A avaliacdo dos periddicos e os
desequilibrios regionais

brasileiros realizada por uma equipe composta por mem-

bros do Comité de Area da Psicologia da CAPES (Lino de
Macedo, Paulo R. M. Menandro, Anna Carolina LoBianco, Celso
Pereira de S4, Claudio Simon Hutz e José Lino O. Bueno) e trés
editoresindicados pel os programas de pés-graduacdo a partir de con-
sultada ANPEPP (Maria do Carmo Guedes, SilviaHelenaKoller e
Oswaldo H. Y amamoto), trouxe atona um conjunto de questdes que,
embora sempre presente nas preocupagdes dos pesqui sadores, nunca
havia sido posta em discussdo publica

O resultado, tornado publico em eventos e veiculos da area (e.
g., aXXIX Reunido Anua da Sociedade Brasileirade Psicologiae o
site da ANPEPP — http://www.anpepp.org.br), colocou Estudos de
Psicologia entre 0s quatro classificados como de &mbito naciona e
qualidade “ A", dentre 47 periddicos avaliados.

Trata-se, sem divida, de umahonrae motivo deimenso orgulho
para nos figurar, ao lado de revistas reconhecidamente consagradas
pela comunidade académica como sendo as melhores do pais ( Psico-
logia: Reflexdo e Critica, Psicologia: Teoria e Pesquisa e Psicolo-
gia USP) nesse seleto grupo. Trata-se do reconhecimento do esfor¢o
de um pequeno grupo de pesquisadores que acreditavam ser possivel
produzir um veiculo de qualidade fora dos grandes centros.

Se, por um lado, temos recebido congratul agdes de diversos co-
legas, reconhecendo o mérito dessa posi¢ao que alcangamos, temos
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visto e ouvido algumas manifestaces que colocam em questéo a
justica dessa classificagdo. Estas Ultimas orbitam em torno da pre-
senca de editores na equipe de avaliagdo com duas linhas de argu-
mentacdo: a introdugdo (consciente ou ndo) de vieses e a conduta
deliberadamente desonesta no processo.

A segunda dessas aternativas é indigna de ser considerada: a
Unicaresposta possivel € o recurso as nossas (dos editores) biografi-
as. Se elas ndo forem suficientemente convincentes, nadamaishaa
fazer ou dizer.

Contudo, é possivel discutir a primeira das linhas de questiona-
mento — e € esse 0 meu propdsito nas linhas que se seguem.

Paratanto, é necessario recuperar um pouco do processo gerado
desde a constitui¢do da equipe. A partir darelagéo de periddicos nos
quais os pesquisadores brasileiros da area, vinculados aos progra-
mas de pos-graduacdo publicaram, efetivamente, no Ultimo biénio,
separamos aquel es especificamente de Psicologia daqueles de &reas
conexas. Nosso proposito — e a nossa delegagdo - foi avaliar apenas
as primeiras. A seguir, foi definida uma metodologia de avaliagéo,
calcada na literatura. Sobretudo, as indicactes de Krzyzanowski &
Ferreira (1998) nos foram extremamente valiosas. Elaboramos um
instrumento e o testamos em al guns periddi cos, selecionados ao aca-
so0. Umavez tal modelo considerado adequado, realizamosumaava-
liagdo preliminar dos periddicos, com duplas de avaliadores traba-
Ihando de formaindependente. Esses resultados foram consolidados
e apresentados na reunido do Conselho Deliberativo da ANPEPR,
em maio de 1999.

Aprovados nareunido — metodol ogia, instrumento e aavaliagdo
preliminar -, enviamos as avaliagdes para os editores para permitir
recurso.

N&o cabe relatar com detalhes a seqiiéncia: 0 que importa é que
procuramos, a0 longo do processo, trabalhar com competéncia (pela
referéncia e consulta a literatura e aos especialistas) e transparéncia
(avaliagdo por membros da equipe que ndo tinham relacdo com os
periodicos designados, apresentacao passo-a-passo dos procedimen-
tos a comunidade académica).



O resultado desse processo € o que foi apresentado ao publico
mais amplo e que tem gerado os questionamentos aos quais fiz refe-
réncia.

Como qualquer trabal ho, o processo contém falhas, pode e deve
ser reavaliado. Dentre os cuidados nessa direcao, expusemos recen-
temente os resultados e 0 processo ao crivo de especidistas, no |l
Workshop de Editores Cientificos, promovido pela Associacdo Bra-
sileira de Editores Cientificos e realizado em Petropolis, em novem-
bro de 1999 (Koller et a., 1999). Temos recebido, paralelamente,
reconhecimento da qualidade do trabalho por parte de especiaistas
no campo da Biblioteconomia e Ciéncias da | nformagao.

O que nos parece surpreendente é a suposi¢do de que a Comis-
s30 da Area da Psicologia da CAPES, responsavel pela avaliagio
dos programas de pés-graduacéo, realizando um trabalho de reco-
nhecida qualidade, teriasido alvo de manipulagdo por parte dos edi-
tores, intencional mente ou ndo, para favorecer as “suas’ revistas.

A este questionamento esté subjacente a estranhaidéiade que os
periodicos brasileiros sejam concorrentes. Haveria, destaforma, um
interesse mesquinho desses editores em trazer destague para os peri-
odicos que editam, nem que para isso rebaixe, deliberadamente, o
conceito dos demais? N&o seria mais plausivel o raciocinio
diamentralmente oposto, isto &, que se as 47 publicagdes a cancas-
sem um padréo de excel éncia, atingindo reconhecimento internacio-
nal, qualificariam o trabalho de todos?

Em meio as reagdes, que vao da surpresa a indignagéo, temos
ouvido comentérios sobretudo envolvendo ainclusio danossarevis-
ta nesse seleto grupo dos quatro melhor avaliados.

Quando iniciamos nossa empreitada, tinhamos claro o seguinte
suposto: ndo bastaria fazer mais uma revista, uma simples e boa
revista. Teriamos, pelo fato de editarmos um periddico em umains-
tituicdo sem o prestigio das grandes |ES brasileiras, de estarmos
situados na periferia dos centros economicamente mais desenvolvi-
dos e, por conseguinte, decisorios, de fazer umarevista que beirasse
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Evidentemente, estamos longe de conseguir tal proeza, mas te-
mos a consciéncia de estar produzindo um material de muito boa
qualidade, sob todos os pontos de vista. Nosso desafio maior era
vencer o preconceito inicia e demonstrar que valia a pena continuar
afolhear uma revista editada no nordeste; que nossa revista consti-
tuia-se, de fato, em uma aternativa para os pesquisadores divulga-
rem os resultados de seu esforco.

Publicamos, ao longo destes quatro anos, textos provenientes de
instituicBes de 11 Unidades da Federac&o e de 8 diferentes nagles.
Continuam sendo submetidas contribui ¢des de pesquisadores de desta-
gue nacional e de diversos paises. Contamos com um corpo de consul-
tores de altissmo nivel, garantindo a qualidade do material publicado.

Surpreende-nos que, adespeito de termos como autores pesquisa
dores de primeiralinha, de contarmos com processo de tramitacéo e
arbitragem conforme desenho consagrado internacional mente como
0s mais adequados, de um zelo nos aspectos formais e gréficos, que
arevista que editamos continue a ser motivo de juizos preconcebidos.

Um répido olhar no rol dos periddicos avaliados nos possibilita
algumas ilagdes. Estudos de Psicologia € aUnicarevista editada no
nordeste e uma das poucas vinculada a | ES fora dos grandes centros
universitérios brasileiros.

Estariamos, novamente, assistindo aumareedi¢do de umamoda-
lidade de pensamento colonialista, tantas vezes denunciado nas avali-
acOes sobre os desequilibrios regionais na ciéncia, no Brasil e no
mundo, fruto da iniquidade social e econdmica? Um periddico de
gualidade n&o pode, por mérito, e ndo por manipulagéo deliberada
dos avaliadores, constituir-se em um veiculo de primeira linha, se
ndo for editado em um grande centro?

E importante esclarecer a comunidade cientifica: para efeito da
avaliagéo dos programas de pos-graduacdo, paraaqual seradecisiva
0 posicionamento alcancado pelos periddicos na hierarquia do pro-
grama Qualis, esta prevista umareavaliacdo de todos os veiculos no
segundo semestre do ano 2.000.

Atél4, esperamoster, no &mbito da equipe de avaliagdo, corrigi-
do os eventuais defeitos do processo e, no dos editores, aperfeicoado
0S Nossos periddicos. E, acima de tudo, que tenhamos o reconheci-



mento das mentes mais | Uicidas arespeito daimportancia e daquali-
dade deste processo de avaliagdo, que poderd— e devera— promover
um impul so decisivo parao campo editorial daPsicologiabrasileira.

Este fascicul o, que encerra nosso quarto ano de funcionamento,
traz as contribuicdes de Maria da Graga B. B. Dias, Herbert D.
Saltzstein e Mari Millery em um estudo sobre o raciocinio moral; de
Angela M. B. Biaggio, Gertrudes A. de O. Vargas e Janine K.
Monteiro sobre promog&o de atitudes pro-ambientais; de Ana Ceci-
lia de S. Bastos, Ana C. M. Urpia, Lidia Pinho e Naomar M. de
Almeida Filho sobre ambiente familiar e adoslescéncia; de Adriana
F. P. RibaseMariaL. Seidl de Moura sobreinteragdo mée-bebé; e de
PaolaB. Alves, SilviaH. Koller, Aline S. Silva, Caroline T. Reppold,
Clarisse L. Santos, Gabriela S. Bichinho, Luciano T. Prade, Milena
R. Silva e Jonathan Tudge sobre metodologia observacional para
criancas em situagdo de rua. Além destes, AnaM. M. B. Bock discu-
te, na secéo Eventos, perspectivas para a Psicologia brasileira.

A nossa entrevista, nesta edicdo, € péstuma. Ao mesmo tempo
em que reproduzimos a entrevista, prestamos uma homenagem a
memoria do professor Eliezer Schneider, falecido no segundo se-
mestre de 1998, que tantos servicos prestou ao desenvolvimento do
conhecimento psicol 6gico no Brasil. Como parte dessa homenagem,
AnaM. Jacé-Vilelatraga um esbogo biogréfico do prof. Schneider.

Na secéo de Comunicagdes Breves, apresentamos uma interes-
santereflex&o de Charles T. Snowdon, presidente daAdnimal Behavior
Society, sobre estudos com comportamento animal.

Finalmente, Maria de Fétima S. Santos resenha o livro recente-
mente lancado de Angela Arruda, sobre representacdo social e
alteridade.

Esperamos que, com esta edic¢éo, continuemos a prestar 0s servi-
¢os inerentes a uma publicagdo cientifica do campo, qual seja, ade
dar visibilidade ao conhecimento produzido na Psicologia

Oswaldo H. Yamamoto
Editor
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