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Resumo

Estudos foram realizados a fim de verificar se criancas es-
colhiam entre cumprir uma promessa ou dizer a verdade em
trés dilemas hipotéticos. As escolhas iniciais das criancas
eram contra argumentadas pelos entrevistadores adultos a
fim de verificar a sugestionabilidade das mesmas. Os resulta
dos dos estudos conduzidos em Recife e Nova lorque (EUA),
mostram que as criangas de 6 a 8 anos foram mais sugestio-
naveis em alguns dilemas do que as de 10 a 12 anos. As
mudangas das escolhas foram mais frequentes de promessa
para verdade do que de verdade para promessa. Foi eviden-
ciada sugestionabilidade significativamente maior nas crian-
¢as estadunidenses do que nas brasileiras, particularmente
em dois dos dilemas. Estudos repetidos nos EUA e Brasil
confirmam esta diferenga, que pode ser explicada, em par-
te, pelas diferentes relacbes de autoridade observadas nas
escolas nas duas culturas. Os dados sdo discutidos em ter-
mos de heteronomia, das caracteristicas significantes dos
dilemas, e das relacBes de autoridade dentro da cultura
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Abstract
Moral reasoning in social interaction: A study about
suggestibility
Studies were conducted in which children chose whether to
keep a promise or tell the truth in three hypothetical
dilemmas. Their initial choices were then counter-probed
by adult interviewers to assess their suggestibility. In these
studies, conducted in Recife (Brazil) and New York City,
younger children (6 to 8) were more suggestible on some of
the dilemmas than older children (10-12), and shifting was
more frequent from promise to truth than from truth to
promise. There was significantly greater suggestibility
evidenced by the U.S. than the Brazilian children, particularly
on two of the dilemmas. Replication studies in the U.S. and
Brazil confirm this difference, which may be explained, in
part, by different authority relationships observed in schools
SJ';ZQE;;:;? in the two cultures. Findings are discussed in terms of
moral reasoning, | heteronomy, the significant features of the dilemmas, and
dilemmas | guithority relations within culture.

e acordo com varios autores (e.g., Ceci & Bruck, 1995;

Garbarino & Stott, 1990; Mishler, 1986), uma entrevista

deve ser vistacomo umaocasi 80 de interacdo social e pode
fornecer a possibilidade e oportuni dade para ocorrer influéncia soci-
al direta e indireta. No presente trabalho sdo relatados estudos de
sugestionabilidade em entrevistas de julgamento moral em duas cultu-
ras, 0 que poderd esclarecer uma controvérsia tedrica na teoria de
desenvolvimento moral.

Para Piaget (1932/1965), criangas novas, quando pensam sobre
problemas morais, combinam e confundem obrigac&o moral com de-
feréncia a autoridade. Ele designou esta tendéncia de heteronomia
em contraste com autonomia.
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Piaget apontou dois tipos de evidéncia para apoiar este
posicionamento. Primeiro, criancas novasjustificam a“ sacralidade’
das regras de jogos pela deferéncia para com adultos e outras autori-
dades. Segundo, quando as criangas justificam seus julgamentos,
freqlientemente referem-se ao castigo e/ou a desobediéncia a autori-
dade adulta. Este tipo de raciocinio seria diferente da autonomia, na
gual asjustificativas morais sdo relativamente independentes de au-
toridade e castigo. Os dois conceitos, de heteronomia e autonomia,
sd0 importantes em virtude de serem centrais para a explicacao
organismica de desenvolvimento moral como uma série de diferen-
ciagdes e integracdes do pensamento social (e.g., Kohlberg, 1981).

Em anos recentes, este posicionamento tem sido desafiado pela
Teoria do Dominio de Turiel (e.g., 1983). Conforme Turiel e seus
colegas (Nucci, Turiel & Encarnacion-Gawrych, 1983; Turiel, 1989;
Turiel, Killen & Helwig, 1987), mesmo criangas novas distinguem
intuitivamente entre regras convencionais morais e sociais. Se cri-
ancas novas fazem intuitivamente esta distingdo, o valor organismico
de desenvolvimento pode ser radical mente modificado.

Uma possivel solucéo para esta controvérsiaencontra-se nadis-
tincdo que Saltzstein (1994) faz para explicar a disparidade encon-
trada, por vezes, entre pensamento moral e agdo. A distingéo, fami-
liar em filosofia, recai entre conflitos morais e dilemas morais.
Conflitos morais sdo conflitos entre um dever ou direito moral e um
desegjo ndo moral, tendéncia, inclinagéo etc. Um exemplo pode ser o
conflito entre devolver uma carteira ao seu dono ou ficar com acar-
teirae o dinheiro. Em contraste, dilemas morais séo conflitos envol-
vendo dois ou maisdireitos ou deveres morais. Por exemplo, no dile-
ma de Heinz de Kohlberg o conflito é entre roubar um remédio para
salvar a vida da esposa ou ndo cometer o roubo e a esposa morrer.
Assim, Sdtzstein argumentaque conflitos morais sdo cognitivamente
simples, apesar de, muitas vezes, serem emocionalmente dificeis,
enquanto dilemas morais sdo dificeis de resolver mesmo em teoria.
Em outras palavras, uma pessoa sabe o que € certo fazer no caso de
conflitos, mesmo quando € dificil de atuar nesse conhecimento. No
entanto, uma pessoa nem mesmo tem certeza sobre o curso certo de
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acdo quando se depara com dilemas, por envolver conflitos entre
dois imperativos morais.

A soluc&o proposta por Saltzstein (1994) € simples: aafirmagéo
de Turiel (1983) que até criangas novas intuem a esséncia de
moralidade e ndo a confundem com eventos fisicos ou convencgdes
sociaisarbitrérias, caracteriza o pensamento de criangas novas sobre
0 que pode ser chamado de conflitos diretos, i.e., aqueles envolven-
do afirmagdes morai s versus ndo morais. Enquanto heteronomia(e.g.,
apelo a autoridade) poderia caracterizar o pensamento das criangas
guando os conflitos sdo cognitivamente complexos e envolvem um
dilema entre duas afirmagdes morais, que ndo foram utilizados por
Turiel.

Em um estudo piloto realizado por Saltzstein, os dados mostram
apenas evidéncia ocasional de heteronomia no raciocinio das crian-
¢as. Entretanto, notou-se um fendmeno nas reagdes de criangas ao
entrevistador. As entrevistas se referiam a dilemas morais em que
dizer a verdade era oposto a manter a promessa. Foi empregado o
estilo de entrevista do método clinico piagetiano. Como é usua com
este método, aescolhainicial dacrianca (verdade/promessa) eracon-
tra sugerida. Por exemplo, se a crianga optasse por dizer a verdade,
o0 entrevistador perguntava sobre cumprir a promessa. Ou, se a cri-
ancaescol hesse cumprir apromessa, o entrevistador perguntava: “N&o
significaria que vocé teria de mentir?’. Mulitas crian¢as mudavam
sua escolha depois desta contra-sugestdo. Pergunta-se entéo, se tal-
vez a heteronomia ou equagdo de moral certa ou errada em respeito
aautoridade, ndo evidente no contelido do pensamento das proprias
criangas, é expressanainteragdo como respeito ao entrevistador adul -
to. Isto conduziriaauma predi¢éo de que criangas heterdbnomas mais
novas seriam mais susceptivels ainfluéncia do entrevistador do que
criangas autbnomas mais vel has.

Valeincluir trés processos diferentes que tém sido considerados
como envolvidos e avaiados pela sugestionabilidade. Eles ndo sdo
excludentes, mas podem se aplicar a diferentes grupos de criangas
em tempos diferentes. Primeiro, a mudanca pode representar a
heteronomia da criangas ou a orientacdo de obediéncia ao
entrevistador, conforme sublinhado acima. Este caso parece ser uma
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mudanca efémera, motivada pela crenca de que é dever obedecer ou
consentir com os pedidos dos adultos, aqui entrevistadores. Confor-
me esta interpretacdo, o fendmeno heteronomia, varias vezes alusi-
vo ao contelido do raciocinio individual da crianca, pode ser desco-
berto no contexto interacional dentro do qual a crianga faz escolhas
morais. Nesta 6tica, heteronomia ndo deveria ser considerada como
um atributo geral do pensamento de uma crianga nova, mas como
caracteristica de sua interagdo com outros sob certas condic¢oes.

Uma segundainterpretacéo € de que a mudanca representauma
reorganizagdo cognitiva ocasionada pelo reenfoque facilitado pela
contra-sugestdo. Nesta visdo, a contra-sugest&o fornece uma oportu-
nidade para reenfocar e ndo uma exigéncia para ser obedecida. Tais
reorganizagdes tém sido sugeridas por varios tedricos, incluindo en-
tre outros Asch (1952) e Piaget (1952) e incorporada em outras pes-
quisas (e. g., Kuhn, 1974 e Saltzstein & Sanberg, 1979).

Estes processos hi potetizados fornecem respostas diferentes para
a questéo da motivagdo, se a mudanca € originamente devido ao
interesse em dar uma resposta socia mente aceitével ao entrevistador
1 sobre asolug&o do problema proposto pelo dilema 2. Asduasinter-
pretacdes também diferem quanto ao papel daincertezano processo
deinfluéncia. A incertezainicia da crianca sobre aresposta“ corre-
ta’ desempenhaum papel mais saliente no segundo processo. A in-
fluénciasocia pode ser facilitada pelaincertezainicial sobrea*res-
posta’ estimulada pela prépria contra-sugestdo, via um processo de
reenfoque. De acordo com o primeiro processo hipotetizado, as cri-
angas novas seriam sugestionéveis através de umavariedade de tare-
fas desde que uma autori dade esteja requerendo amudanca. Em con-
traste, concordando com o segundo processo de influéncia, a
sugestionabilidade dependeria mais datarefa. Aquelas em que acri-
anca estivesse mais indecisa ou em conflito, traduziriam que a cri-
anca estaria particularmente susceptivel ainfluéncia social.

Existe umaterceiravariante dasegundainterpretacéo: a suscep-
tibilidade ainfluénciadevido aincerteza datarefa ser compreendida
dentro de uma estrutura de desenvolvimento. Isto ndo caracteriza a
crianga ou atarefa como tal, mas o dominio da crianca nesta tarefa
dentro de seu caminho de desenvolvimento. Assim, quando umacri-
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anca adota uma nova insténcia moral, (agqui, aimportancia da pro-
messa), uma contra-sugestdo a perturba facilmente. Uma nova for-
ma de pensamento, recentemente al cangada, ainda ndo esta consoli-
dada e, além do mais, € susceptivel ainfluéncia por sugestdes atra-
vés de um processo de reenfoque e/ou deferéncia a autoridade. 1sso
nos levaria a considerar as interagdes complexas entre idade, tarefa
(aqui, dilema) e sugestionabilidade e ndo uma relagdo direta entre
sugestionabilidade e idade.

Método

Amostra

Os dados foram obtidos de cinco amostras de criangas, duas dos
Estados Unidos e trés do Brasil. A primeiraamostra consistiu de 65
criangas recrutadas em uma escola de ensino fundamental &filiadaa
uma universidade da cidade de Nova lorque. Aproximadamente
metade das criangas era de 6 a 8 anos e a outra, de 10 a 12 anos.
Desde que se admita que a escola é baseada em testes rigorosos, seus
alunos geralmente devem possuir alto nivel académico. Consistente-
mente com a politica da escola, €las séo de origens étnicas diversas.
O curriculo escolar geralmente € progressivo e adere aos altos pa-
drdes académicos. Para testar a generalidade dos dados, foram en-
trevistadas criangas também em Recife. A segunda amostra consis-
tiu de 41 criangas, 19 de 6 a8 anos e 22 de 10 a 12 anos, recrutadas
em escol as particul ares de Recife. Em acréscimo, 23 criangas de uma
terceira amostra, morando em orfanatos de Recife, também foram
individualmente entrevistadas.

Além dessas, mais duas amostras foram entrevistadas: a amos-
tra4, incluindo 54 criangas, 29 de 6 a 8 anos e 25 de 10 a 12 anos,
matriculadas em escolas particulares em Recife, e aamostra 5, que
consistiu de 30 criangas de 6 a 8 anos, matriculadas em uma escola
paroquia greco-ortodoxadacidade de NovaY ork. Elasforam entre-
vistadas para comparé-las com as criangas mais novas da primeira
amostra estadunidense.
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Tarefa e Procedimento

Cada crianca recebia trés dilemas, um de cada vez. Em todos os
trés, uma criancaficticia deparava-se com o dilemade “dizer aver-
dade’ (quandoisto poderiaenvolver quebrar umapromessa) ou “man-
ter a promessa’ (quando isto poderia envolver mentir). Na histéria
sobre “filar” (colar), o protagonista promete a0 amigo guardar se-
gredo da professora de que ele filou na prova. Na histéria “escon-
der”, o protagonista promete ao seu irmao/irmando revelar aos pais
onde o irmao/irma esta escondido(a). Nahistéria“ zombar”, o prota-
gonista promete a um novo colega confirmar sua histéria a outras
criangas que estdo zombando dele. Este novo amigo mente para as
outras criangas para el as pararem de chatea-lo. Deveriaent&o, o pro-
tagonistamentir também para as outras criangas e manter a promes-
sa, ou dizer a verdade quebrando a promessa gque fez ao amigo? O
sexo do protagonista nas histérias combinava com o sexo da crianga
entrevistada.

Estas historias foram organizadas de modo a exemplificar con-
textos diferentes para dilemas entre manter promessa e dizer aver-
dade. Por exemplo, em dois dos dilemas, a crianca deveriamentir a
um adulto, um professor nahistériafilar (colar) e um pai nahistoria
esconder. Ja na histéria zombar, a mentira da crianca deveria ser
dirigida aos colegas (ver Apéndice). A ordem da histéria foi
randomizada e pareceu néo ter efeito sistemético.

O procedimento foi o seguinte: apds ler a historia, pedia-se a
crianga uma recapitulacdo a fim de checar sua compreensao; a cri-
anca deveriaent&o escolher entre dois cursos de agdo e justificar sua
escolha. Depois disso, o entrevistador introduzia um dos tipos de
contra-sugesté@o, versdo “fraca’ ou “forte’. Na condi¢do fraca, por
exemplo, se a crianga escolhesse manter a promessa em vez de dizer
a verdade, o entrevistador perguntava: “E sobre o fato de que ela
estariamentindo para suaamiga?’. Nacondicao forte, por exemplo,
se a crianga escolhesse dizer a verdade, o entrevistador perguntava:
“Mas vocé tem certeza que Cris (protagonista da histéria) deveria
dizer as outras criangas?’ Vocé ndo acha que Cris deveria manter a
promessa que fez a sua amiga?’
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Depois das contra-sugestdes, era perguntado a criangacomo ela
achava que um adulto responderia a questdo-julgamento atribuidos
aos adultos. Sua inclusdo deu continuidade a pesquisas anteriores
sobre diferengas entre julgamentos das préprias criancas e aqueles
gue elas atribuem a outros (e.g., Saltzstein & Sandberg, 1979;
Saltzstein et a., 1987).

Vale sadlientar que as criancgas foram alertadas para a necessida-
de de sigilo sobre a tarefa realizada, pedindo-se para ndo falarem
com outras criangas que ainda ndo tinham sido entrevistadas.

Resultados

Devido ao fato de pouca diferenca ter sido encontrada entre as
duas condi¢Bes de sugestéo e porque esta variagdo ndo era centra
nessa proposta de pesquisa, apenas a condi¢éo de sugestdo forte foi
incluida naterceira e quarta amostras. Também com aamostra4, as
criangas eram entrevistadas apenas sobre os dilemas de zombar e
filar (colar).

Analise dos dados

As razdes apresentadas pelas criangas para suas escolhas inici-
ais de verdade/promessa eram codificadas e categorizadas em cate-
gorias ndo mutuamente exclusivas: referéncia a figuras de autorida-
des (pai, professor, diretor), amizade/lempatia; promessa/verdade,
conseqliéncias sociais ao protagonista (ex., seus amigos ndo gosta-
réo mais de vocé) e razdes ndo elaboradas. Asrazdes néo elaboradas
foram aguel as que envolvem comentarios tais como, “ E certo fazer”
ou “E errado mentir’. A concordancia entre juizes variou de 82% a
98%.

Foram observados dois niveis de mudanga de resposta para a
contra-sugestdo: umamudangatotal de umaescolhade verdade para
promessa ou vice-versa, e uma mudanca parcia de uma escolha de
estar indecisa para incerteza ou para uma posi¢do de compromisso.
Foram realizadas andlises com e sem as mudangas parciais, com
resultados diferindo pouco (exceto conforme anotado).
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As andlises relatadas aqui contam mudangas parciais e mudan-
¢astotais juntas como indicagc@o de mudanga ou sugestionabilidade.
Antes de analisar cada conjunto de dado individualmente, os dados
(das cinco amostras, duas dos Estados Unidos e trés do Brasil, duas
de escolas particulares e uma de orfanato) foram agregados e anali-
sados por um método de quadro linear, reduzindo assim aredundan-
cia, aumentando ao méaximo o uso do espaco e 0 aumento do poder
estatistico. A experiénciacultural (EUA/Brasil) foi consideradacomo
uma variavel nula

Os resultados da andlise do quadro linear dos dados agregados
(n=183, paraosdilemas defilar e zombar e n=123, parao dilemade
esconder) estdo apresentados nas Tabelas 1, 2, e 3. As diferencas a
seguir foram todas significativas. (1) Criangas mais novas mudaram
mais do que criangas mais velhas nos dilemas de esconder e zombar,
p<.0005 e p<.01, respectivamente. (2) Criangas estadunidenses fo-
ram mais sugestionaveis do que criangas brasileiras no dilema de
zombar, p<.02 e p<.005. (3) As mudancas foram maiores de pro-
messa para dizer a verdade do que de verdade para promessa nas
historias de filar (colar) e esconder, p<.0001 e p<.01, respectiva-
mente. Nem o primeiro nem o terceiro efeito interagiram com a ex-
periéncia cultural das criangas. (4) Em uma andlise separada, idade
e escolhainicia também foram significativamente associadas, com
as criancas mais novas preferindo verdade e as mais vel has, promes-
sa, ¢? (1)=17.3, p<.00003 para o dilema de filar (colar) e ¢? (1)=
9.72, p<.002 para o dilema de zombar.

Para examinar os resultados em mais detalhes, voltamos aos
dados de mudanca para cada umadas cinco amostras, que estao apre-
sentadas nas Figuras 1, 2 e 3.

Na primeira amostra estadunidense, o padrdo de mudanca va-
riou de 16% a 53% dependendo da idade do grupo e do dilema (Fi-
gural). Naamostra estadunidense, o nivel de mudangadas criangas
estadunidenses (mais jovens + mais velhas) variou de 28% a 35%
enguanto o nivel de mudanga das criangas brasileiras matricul adas
em escolas particulares variou de 22% a 26% (Figura 2).
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Tabela 1
Resultado da Anélise do Log Linear dos dados de mudanga de escolha na histéria
Esconder

Esconder B Erro Padrao Wald p
Escolha inicial 1.1104 0.4141 7.1891 0.0073
Grupo de idade 1.5162 0.4322 12.3080  0.0005
EUA/Brasil 0.4761 0.3984 1.4279 0.2321
Tabela 2

Resultado da Anélise do Log Linear dos dados de mudanga de escolha na histéria
Filar (colar)

Filar B Erro Padrao Wald p
Escolha inicial 1.6427 0.3642 20.3396  0.000
Grupo de idade 0.0432 0.3402 0.0161 0.8990
EUA/Brasil 0.2298 0.3513 0.4279 0.5130
Tabela 3

Resultado da Anélise do Log Linear dos dados de mudanga de escolha na histéria
Zombar

Zombar B Erro Padrao Wald p

Escolha inicial -0.2448 0.354 0.4777 0.4894
Grupo de idade 0.9936 0.3710 74717 0.0074
EUA/Brasil 0.8543 0.3618 5.5772 0.0182

* Obs. Grau de liberdade = 1

O nivel de mudancadas criangas brasileiras oriundas de orfanato
foi mais semel hante ao das criancas estaduni denses, variando de 23%
a 40%. Entretanto, agui a mudanca foi, em sua maioria, para uma
posi¢do de incerteza, do que de uma mudanca completa para outra
escolha.

Comparando as criangas de 6-8 anos na segunda amostra
estadunidense com as criangas de mesma idade na segunda amostra
brasileira (Figura 3), os resultados se assemelham. Nos dois dilemas
incluidos em ambos os estudos (filando e zombando), o nivel de
mudanca foi 43% e 50% para as criancgas estadunidenses e 10% e
11% para as criangas na segunda amostra brasileira. Assim, o nivel
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Zombando Filando Escondendo

| + Jovens O+ Velhas

Figural Proporg¢do de mudangas de criangas pela idade em
amostra americana. (Amostra 1).

Zombando Filando Escondendo

| EUA - | OBrasil - Escola Particular |

Figura2 Proporg¢do de mudangas de crian¢as em duas amostras.
(Amostras 1 e 2)
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Zombando Filando

EUA II: + jovens
m Brasil - Escola Particular II: + jovens
O Brasil - Escola Particular II: + velhas

Figura 3. Proporg¢do de mudangas de criangas na repeti¢do das
amostras. (Amostras 3 e 4)

de mudanca nas segundas amostras estadunidense e brasileira pare-
ce ter repetido os resultados anteriores (amostras 1 e 2).

As diferencas em razfes para a escolha inicial (totalizando os
dilemas) foram encontradas por temas de autoridade e consegiénci-
associais. Ambas foram menos freqlientes no raciocinio daprimeira
amostra brasileira do que na primeira amostra de criangas
estadunidenses, por temas de autoridade, c*(1)=11.25, p<.004 e por
temas de consequiéncias sociais, ¢%(1)=25.98, p<.0001. Ostemas ndo
elaborados também foram mais comuns entre criangas estaduni denses,
c4(2)=9.90, p<.007. N3o houve diferencas significativas entre as
amostras na freguiéncia de temas de amizade/empatia e promessa/
verdade, as duas formais mais comuns, depois das anteriores, de
razdes of erecidas para ambas as amostras.
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Discussao

Quatro dados gerais surgiram destes estudos. Primeiro, criancas
mais hovas foram mais sugestionaveis do que criancas mais velhas
nos dilemas de esconder e zombar. Segundo, criangas que inicia-
mente escolheram prometer foram mais facilmente influenciadas do
gue aguelas cujaescolhainicial foi verdade nos dilemas de esconder
e filar. Terceiro, uma escolha inicial de prometer esteve associada
com idade maior nos dilemas de filar e zombar. Finalmente, crian-
¢as brasileiras foram menos sugestionaveis, i.e., mudavam com me-
nos frequiéncia do que aguelas dos Estados Unidos nos dilemas de
zombar efilar.

As variagdes nos dilemas podem ser avaliadas considerando as
caracteristicas distintivas dos dilemas. Estas caracteristicas sdo: (a)
0s motivos do transgressor, incluindo a provocagdo paraatransgres-
s80, (b) aregra quebrada pelatransgressdo, (¢) paraquem amentira
estavasendo dirigida e (d) o contexto socia no qual o julgamento foi
feito. Na historia de zombar, 0 motivo do transgressor € auto-prote-
tor e atransgressao (mentindo/contando vantagem) ocorre sob gran-
de provocagdo, isto €, com significado de zombaria pelos pares. Na
histdria de esconder, 0 motivo do transgressor é pessoal (nem estri-
tamente moral ou imoral), com nenhuma evidéncia de provocagéo e
amentirapoderiaser paraos pais. Em oposicéo, na historiadefilar,
atransgressdo envolve a quebra de umaregra evidente escolar (con-
traafila) com uma provocacédo moralmente questiondvel (medo do
fracasso).

Idade e sugestionabilidade

A descobertade que as criangas menores foram mai s sugestiona-
vels do que as maiores nos dilemas de esconder e zombar € consis-
tente com a hipétese original da heteronomia destacada no inicio
deste trabalho. E também consistente com as descobertas dos estu-
dos de sugestionabilidadeem testemunhas ocul ares (ver Ceci & Bruck,
1995). Como nesses estudos ndo esta claro em qual extensdo uma
maior sugestionabilidade é devido & obediéncia de criangas menores



212 M.G.B.B. Dias, H.D. Saltzstein e M. Miller

ou devido a suas limitagdes cognitivas quando resolvem dilemas
morais complexos. N&o € surpresa que a influéncia da mensagem
transmitida pela contra-argumentacéo do entrevistador podeter sido
rechacada até mesmo pelas criancas menores na historiadefilar (co-
lar). O conteddo filar contraria fortemente uma aprovacdo daregra
moral evidente, especialmente porque a entrevista foi realizada na
escola. Deste modo, quando a autoridade é téo evidente na histéria,
ainfluéncia do entrevistador € mais limitada do que quando afalta
desta autoridade esta presente. Pode-se dizer que aprocurada crian-
gamais nova por uma orientacdo de autoridade pode ser encontrada
no dilema e, se ndo nele, nainteragdo social com o entrevistador.

A maior resisténcia a sugestionabilidade pelas criangas mais
velhas na histéria de esconder pode ser atribuida a crengas das mes-
mas sobre aimportancia da solidariedade dos pares (aqui, irméos) e
a0 conceito de desenvolvimento de dominio pessod e direito de au-
tonomia (e.g., Nucci, 1981), dentre os quais os pais tém autoridade
legitima limitada. A maior sugestionabilidade entre criancas mais
novas e resisténeia por criancas mais velhas no dilema de zombar,
no qual adultos ndo sdo apresentados na historia, podem refletir um
notavel crescimento de que a adesdo as regras morais, tails como
aquelas contra a mentira, depende das circunstancias as quais are-
gra pertence.

Deveria ser enfatizado que esta interpretacdo permanece como
um conceito modificado de heteronomia, no qual o respeito aautori-
dade do entrevistador ndo é ilimitado, mas depende de: (a) o status
versus stress da classe particular dos adultos (e.g., pais, professo-
res); (b) anatureza datransgressdo moral e seu motivo; (c) o grau de
autoridade (do adulto) que estd envolvido nahistéria. Também, como
Piaget (1932/1965) sugeriu na sua formulacdo original, fatores
cognitivos e sociais, uma limitacdo de perspectivas e uma relacdo
subordinada ao mundo do adulto podem reforgar cadaum para criar
e sustentar uma orientag@o heterénoma.

Escolha inicial e sugestionabilidade

A descaobertade maior sugestionabilidade de promessa para ver-
dade do que vice-versa nos dilemas de filar e esconder pode estar
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relacionada a descoberta de que quando se pedia a essas mesmas
criancas paraatribuir julgamentos aadultos, tanto asbrasileirascomo
as estadunidenses atribuiram uma escolha de verdade para os adul-
tos. Isto foi especialmente o caso quando elas mesmas escolheram
verdade, mas também o mesmo aconteceu quando a criangaescolhia
prometer. Este padréo foi altamente significativo tanto para as cri-
ancas estadunidenses como brasileiras (Saltzstein, Dias & Millery,
1998). Também, as criangas mais novas escolheram, inicialmente,
mais vezes prometer do que verdade nos dilemas de filar e zombar.
Todas as trés descobertas: (d) a maior sugestionabilidade de uma
escolha de promessado que de umaescol hade verdade, (b) aatribui-
¢do da escolha da verdade aos adultos, e (c) a tendéncia gera das
criangas menores escolherem dizer a verdade e as criangas maiores
escolherem cumprir a promessa s8o compreensiveis a partir da es-
trutura da terceira posicdo tedrica, ressaltada acima. Segundo
Astington (1988), um conceito moral recentemente adquirido pela
crianca como promessa sera abandonado em face de um desafio de
uma autoridade. Isto &, criangas que tém desenvolvido recentemente
uma preferéncia para promessa, mas acreditam que adultos escolhe-
riam verdade (Saltzstein et a., 1998), revertem de uma escolha de
promessa para verdade, quando desafiadas pela autoridade do adulto
gue est4 conduzindo a entrevista.

Diferengas nas amostras

Finalmente, voltamos especificamente as diferencas entre amos-
tras nas duas culturas, isto € maior sugestionabilidade nas criancas
estadunidenses do que nas brasileiras nas historias de zombar efilar.
Quando os dados do orfanato foram omitidos da andlise, a compara-
¢do das amostras na historia de filar (colar), também alcancou dife-
rengas significativas (p<.005). Este fato pode ser respaldado pelos
diferentes tipos de relacbes de amizade entre professores e criangas
em escolas brasileiras. No Brasil, professores do 1° e 2° graus tém
um status versus stress limitado na escola e na sociedade, diferente-
mente dos professores nos Estados Unidos. Os do Brasil recebem
baixos salarios e sdo academicamente menos preparados. Segundo
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Freire (1998), em sua critica sobre as escolas no Brasil, as relacbes
de amizades dos professores com jovens alunos sdo mais afetivas e
carinhosas e envolvem menos autoridade do que em outras socieda-
des. Por exemplo, criangas novas, no Brasil, chamam professores de
tiaou tio e os professores freqlientemente expressam fisicamente sua
afeicéo abragando seus alunos.

Segundo aobservagdo de Freire (1998) e considerando que ascrian-
¢as viam, no presente estudo, as pesquisadoras femininas como uma
espécie de professora substituta, talvez as criangas das escolas par-
ticulares brasileiras tenham visto a entrevistadora como néo reque-
rendo ou merecendo deferéncia especial ou respeito. Vale salientar
gue as pesquisadoras brasileiras (alunas da graduacdo em Psicolo-
gia) durante as entrevistas, sempre mantiveram um relacionamento
afetivo com as criangas, brincando com elas e fazendo-1hes carinho,
como ocorre com a maioria dos rel acionamentos entre professoras e
alunos. Comportamento diferente do das pesquisadoras
estadunidenses, também alunas da graduagéo em Psicologia, que man-
tiveram durante a entrevista um relacionamento que pode ser cha-
mado de apenas “cordia”. Assim, uma explicacdo de variagdes cul-
turais em sugestionabilidade néo é para ser encontrada nas diferen-
¢as entre criangas brasileiras e estaduni denses ou entre “val ores cul-
turais’ entre brasileiras e estadunidenses, porém na natureza tipica
da relacdo entre professor-aluno no Brasil, comparada as escolas
estadunidenses®. Os resultados da amostra de orfanato fornecem al-
gum apoio paraestainterpretacdo. O nivel de mudanca destas crian-
¢asfoi mais semelhante aos niveis da primeiraamostra estadunidense
do que das outras amostras brasileiras. |sto seria esperado em virtu-
de darelagdo de maior autoridade entre professores e estudantes no
orfanato do que nas escolas particul ares.

A descoberta de que a diferenca cultural obtida é mais consis-
tente para a histria de zombar pode ser devido as caracteristicas do
dilema que envolve solidariedade de pares como também a autorida-
de, e entéo a combinag&o de autoridade menor dos professores/pes-
quisadores mais a influéncia de pares solidérios tenham induzido
resisténcia as contra-sugestdes da entrevistadora. Vale a pena notar
gue atendéncia das criancas brasileiras pararesistirem ainfluéncia
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do entrevistador ocorreu a despeito do fato de que elas tenham de
inicio escolhido prometer na histériade filar, como discutido acima,
0 que poderia conferir as criangas mais susceptibilidade em relagdo
ainfluéncia do entrevistador.

Assim, em termos das distingdes entre diferentes tipos de suges-
tionabilidade (ver introducdo), nossos dados se encaixam melhor com
o terceiro tipo de processo delineado, desde que o grau de mudanga
depende de: (a) o dilema particular, (b) aescolhainicia da crianca,
(c) adirecdo de desenvolvimento da mudanca de julgamento e (d) o
conhecimento cultural dos participantes. Assim, asugestionabilidade
parece ser o resultado de caracteristicas darelagdo crianca-entrevis-
tador nas duas culturas e a natureza do desenvolvimento da tarefa.

Conclusao

Interpretagdes definitivas acerca dessas descobertas aguardam
mais pesquisas, tal como tendo pessoas de menos autoridade (e.g.,
pares) entrevistando criangas (e.g., Ceci, Ross, & Toglia, 1987) e,
além disso, variando a complexidade ou a ambiguidade do dilema.
Nossa hip6tese de trabal ho (seguindo aférmulaoriginal de Piaget) é
gue umainteragcdo complexaentre caracteristicasmorais e cognitivas
dos dilemas e fatores sociais € decisiva para o fendmeno observado.
Além disso, 0o modelo de pesquisaaqui usado pode também fornecer
um importante caminho para estudo do funcionamento de raciocinio
moral em um contexto social. Finamente, a chave dos problemas
aqui levantada pode se aplicar a outro fendmeno de desenvolvimen-
to, tal como o0 estudo da sugestionabilidade nas criangas em testemu-
nhas oculares (Ceci & Bruck, 1995).

Nossas descobertas sugerem prudénciaem privilegiar algum con-
junto de respostas de uma crianga. No minimo, é preciso ser sensivel
apossivel importanciade fatores de contexto social, tal como suges-
tionabilidade do entrevistador baseada narelacdo social expressana
situacdo de entrevista. Pode-se concluir quejulgamentos moraisrefle-
tem ainteracdo entre 0s processos mentais da crianca, as caracteristi-
cas do dilema e a situagéo socid naqud o julgamento mord € expresso.
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Para uma melhor andlise do posiciona-
mento de vérios autores sobreauniversali-
dade versus relativismo do julgamento
moral, consultar Biaggio (1999).

O Prof. Saltzstein questionou informal men-
te brasileiros morando nos Estados Unidos
com quem €ele teve contato sobre as dife-
rencas entre os professores nas duas cultu-
ras. Versdes variavam em nuances, mas os
informantes descreveram os professores e
seusrelacionamentos com osaunos defor-
ma consistente de acordo com a sugestéo
do grupo de pesquisadores do Brasil. En-
quanto ndo constituir dados precisos, auna
nimidade desses relatos foi muito convin-
cente. Também consistente com estainter-
pretacdo é a entrevista que o co-autor
Sdtzstein fez com uma professoranaesco-
la privada durante uma visita a0 Recife.
Quando ele perguntou o0 que a professora
fariase aclasse inteira estivesse sem pres-
tar ateng&o, elarespondeu que diriaas cri-
ancas que “estava muito triste com elas’,
talvez umaresposta afetivae ndo umares-
posta autoritéria.
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Apéndice

Dilemas de Julgamento Moral

1. Historia de Zombar

Todas as criangas estéo sempre zombando de Jane, que € novata
na escola. Cris € amiga de Jane e lamenta por ela e promete a Jane
confirmar tudo que ela diz. Jane esta realmente chateada e diz as
outras criangas. “Eu recebi um prémio muito importante na minha
outraescola’. Asoutras criangas comegam arir e perguntam a Cris:
“ Jane real mente recebeu um prémio, Cris?’ Chrissabe que Jane nunca
recebeu um prémio na outra escola.

O que Cris deveriafazer? Por qué?

2. Historia de Filar (Colar)

Fred diz a seu melhor amigo Rodrigo que ele estava com medo
de errar tudo na prova quetinhafeito e entéo elefilou naprova. Fred
pede para Rodrigo n&o dizer a ninguém e Rodrigo promete néo di-
zer. No dia seguinte, a professora suspeita que Fred filou e pergunta
a Rodrigo se Fred filou.

O que Rodrigo deveria fazer? Por qué?

3. Historia de Esconder

Tiago diz aseu irm&o Alex sobre um esconderijo secreto que ele
tem em seu apartamento e pede para e e ndo dizer a ninguém. Alex
promete ndo dizer nada sobre o esconderijo secreto de Tiago. No
mesmo dia, mais tarde, seus pais ndo tinham visto Tiago e pergun-
tam a Alex se ele sabe onde Tiago estal

O que Tiago deviafazer? Por qué?



