Publish or perish: o papel dos
periodicos cientificos

deBrasileiraparao Progresso da Ciéncia, Castro e Parentoni

N aedigdon. 435 do “ Jornal daCiéncia’, editado pela Socieda
(2000) fazem a seguinteindagacao:

Vaera a pena perseguirmos a todo custo a meta de um grande nimero
de publicagdes, deixando de lado os valores humanos e sociais que nos
proporcionam uma visdo de mundo abrangente e atenta as diferencas
que o distinguem e enriquecem? (p. 9).

Taisautores atribuem a absorcao de modismosinternacionais, no
caso, damaximapublish or perish, acompulsdo por publicacdes pou-
Co criativas, “contendo conhecimento repetitivo e monétono” (p. 9),
em detrimento de uma producdo de altaqualidade.

Trata-se, sem davida, de uma questdo t&o importante quanto po-
Iémica, que merece aatencao dagquel es envolvidos com pesquisa, pos-
graduagdo e editoracdo cientifica.

Admitindo, liminarmente, acomplexidade daquestéo, gostariade
tocar em algumas questfes.

Em primeiro lugar, adamensuracéo daproducao cientifica. Nunca
€ demais lembrar que estamos em um terreno especializado, campo
internacional mente consagrado de estudos, traduzido em disciplinas
como cienciometria, bibliometriaeainformetria(Macias-Chapula, 1998;
Spinak, 1998; Trzesniak, 1998).

O numero de trabalhos € apenas um dos indicadores para a
monitoragdo da produgdo de conhecimento. A co-autoria, indice de
colaboragao entre pesquisadores em nivel nacional ou internacional



e, sobretudo, o nimero de citagles, refletindo o impacto dos traba-
Ihos s80 outros desses indicadores.

Conquanto parémetros importantes, também ndo ha consenso
acerca da capacidade de medir os avancos cientificos. Nos encontros
de pesquisadores da Psicologia no Brasil, raras s8o as oportunidades
em gue ndo se lembra que os autores brasileiros preferem citar seus
colegas do exterior que os do seu departamento ou de outras institui-
¢des nacionais. Fruto de desconhecimento do que os pesquisadores
brasileiros fazem pela precariedade do nosso sistema de recuperacéo
deinformagdes cientificas ou reflexo de colonialismo cultural, averda
de é queisso somente agrava umatendéncia de consagrar a producao
daquel as nagdes com maior desenvolvimento cientifico-econémico —
gue j4, por si so, desenvolvem estratégias de incremento do impacto
através de estratégias de citagdes por razbes ndo somente cientificas,
mas pessoais e paliticas (ver Gibbs, 1995; Macias-Chapula, 1998, en-
tre outros).

Por essas e outras razfes, hd umarejei¢éo dentre os pesquisado-
res de um processo de avaliagdo através de um sistema quantitativo,
defendendo aavaliagéo por pares como alternativa (Macias-Chapula,
1998).

Isto nos remete para a segunda questdo. Macias-Chapula (1998),
retomando as teses de Cronin, lembra que 0 processo de citagdo é
controlado por quatro grupos: os educadores (professores universi-
tarios e orientadores), os consumidores (leitores e membros dacomu-
nidade cientifica), os produtores (pesquisadores) e os “ controladores
de qualidade’. Estes — considerados os “guardides da comunidade
cientifica’ (p. 137) seriam os editores de revistas, os consultores e
membros de conselhos das publicacdes.

Se tiver procedénciatal categorizagdo, a nossa responsabilidade
éterrivel! Retomando a questdo acima posta, no processo de publica-
¢ao de periodi cos cientificos (assim como na avaliagdo de programas
de pbs-graduacdo, outro dos pontos que nos tocam), a avaliacdo por
pares constitui-se em um elemento central. Mas, longe de“resolver” a
questéo, o estabelecimento de um sistema competente de arbitragem
€ um terreno extremamente movedico. Pessanha (1998), discutindo



guestéo, levanta mais de uma dezena de itens que podem se
congtituir em conduta antiética de autores, pareceristas, editores, as-
sistentes editoriais e equipe editorial (indo desde a fasificacdo de
dados, emissdo de parecer mentiroso, até o roubo de idéias por um
parecerista ou editor), que mostram a complexidade de um processo
de arbitragem isento e de qualidade.

A terceiraquestdo que gostaria de abordar diz respeito adecisio
de publicar. Prieto e Avila (1994), avaliando aspectos da Psicologia
desenvolvida na Espanha, ironizam o “produtivismo” dos pesguisado-
res espanhdis, afirmando que, aDom Quixote, seus conterraneos consi-
deram que as suasidéias, transpostas para o papel, tornam-se realidade.

Se tal critica, que se aproxima daguela citada anteriormente no
caso brasileiro (Castro & Parentoni, 2000), podeter procedéncia, colo-
ca-nos diante de um dilema: ndo0 ensinamos em NOSSOS cursos de
Metodologia Cientifica, que ciéncia € um empreendimento col etivo;
gue ainvestigacdo cientifica nasce no contato do pesquisador com a
realidade e somente se realiza com a divulgac&o dos resultados?

Ademais, tomando como pressuposto que, virtualmente, atotali-
dade da pesquisano Brasil éfeitaem institui¢des publicas, com recur-
sos de agéncias de fomento estatais, ndo seria um Compromisso a
publicacdo, para expor nosso trabalho acritica externa?

Mais ainda, sabendo que, conforme De Meis (1996), 40% dos
conhecimentos gerados a cada ano nos Estados Unidos ndo sdo pu-
blicados por razdes econdmicas ou estratégicas, propugnar pelo acesso
ainformagdo ndo se constitui em umatarefaalinhadacom os preceitos
democréticos?

Se tudo isso é verdade, estamos de volta as nossas indagactes
iniciais. Se, por um lado, impde-se ao pesquisador expor suas idéias,
ndo somente pelo fato de a comunicagdo se constituir em uma das
condi¢des para 0 avanco do conhecimento, mas também pelo com-
promisso social envolvido, por outro, nada justificaria a publicacgo
de uma imensa quantidade de trabalhos “repetitivos e monétonos”.
Novamente, a responsabilidade de publicar ou ndo dependeria de
uma avaliacdo dos “controladores de qualidade” — recolocando to-
dos os problemas jareferidos.



Finalmente, gostaria de levantar a quest@o das demandas para a
producdo. O monitoramento da producdo cientifica, como se sabe, é
uma tarefa levada a sério, sobretudo pelos paises economicamente
mais desenvolvidos. Tal processo tem, como umade suas motivactes
fundamentais, a avaliagdo do desempenho cientifico de uma nagéo
com vistas a0 cumprimento de metas econdmicas e estratégicas
estabelecidas pelo Estado. Com base nesse sistema de informagoes,
definicdes concernentes a politica cientifica podem ser tragadas.

Nada nos poderia fazer supor que seria diferente com relacéo as
agéncias de fomento no Brasil. No caso do CNPqg, a pressao para o
incremento da produgdo como condi¢do para concessdo de auxilios e
bol sas fica patente com a mudanca da denominacdo de bolsa de pes-
quisapara*produtividade em pesquisa’ . NaCAPES, o item de maior
peso na avaliagdo dos programas de pds-graduacdo € a producéo
cientifica(Macedo & Menandro, 1998).

A equacdo parece completa, dessaforma. Se estabelecida aten-
dénciade privilégio ao financiamento através deindugdo que ao aten-
dimento da demanda esponténea, os pesquisadores mais produtivos
gue atuam nas areas definidas como estratégicas seriam amplamente
favorecidos com relacdo a outros, cujas definicBes considerassem
critérios diversos de prioridade.

Contudo, politica, conformelembra Abranches (1989), ndo € con-
trato mas conflito. Tanto aalocagdo de recursos quanto adefinicdo de
prioridades é fruto de uma correlacdo de forgas, em um jogo do qual
tomam parte tanto entidades cientificas, quanto apropriacomunidade
cientifica, através de seus representantes.

Para que possamos, nesse jogo desigual, fazer preval ecer defini-
¢des que, conforme Castro e Parentoni (2000), considerem osvalores
humanos e sociais, € fundamental que a comunidade cientifica tenha
um papel mais agressivo e participante no processo de escolha dos
representantes e no acompanhamento das suas agdes nos diversos
organismos do Estado.

Nessa direcdo, ndo seria conveniente colocar em discussao algu-
mas das defini¢des que tém norteado nosso sistemade C& T? Levanto,
apenas para referéncia, questBes como o papel dos chamados “mes-



trados profissionaizantes’ no IV PNPG; aexigéncia, sempre crescente,
de diminuicéo do tempo de qualificacao, uniformizando &reas e situagdes
absolutamente dispares; a pesquisa superficia e rapida em detrimento
daquela, mais criativa e consi stente e, potencialmente, menos vantgjosa
em termos de produtos quantificavel's, dentre tantos aspectos.

Parafinalizar, no que tange a questdo que nos acompanhou nesse
percurso, enquanto ndo colocarmos a discussdo acerca do
“produtivismo” em outros patamares, a responsabilidade dos edito-
res, consultores e equipes das revistas sera dobrada. Em outras pala
vras, a pressao pela producdo sempre fara com que a deciséo do que
publicar sgja transferida do autor para arevista— esse € o dilemado
editor (Greene, 1998)1.

Este fasciculo, com o qual iniciamos 0 nosso quinto ano de exis-
téncia, traz as contribuicbes de Jane Correa em uma pesquisa sobre 0
entendimento intuitivo de criangas da divisdo partitiva de quantida-
des continuas; de José Angel V. Noriega, pesquisador do Centro de
Investigacion en Alimentaciony Desarrollo do México, em um traba
Iho sobre avaliaco de um programa de merendas escolares, de Maria
daGracaB. Borges Dias, Arne Vikan e Sissel Gravas, em um estudo
sobre regulacdo de emocdes em criancas; de Alessandra M.
Cecconello e SilviaH. Koller investigando o temacompeténciasocial
e empatia; de Magda Dimenstein, discutindo questdes vinculadas ao
profissional de Psicologiano campo dasalde; de Reinaldo Furlan, em
um trabalho sobre a natureza e economia na teoria freudiana; de
EdwigesF. M. Silvares, avaliando umaexperiénciainovadorade aten-
dimento em clinica-escola; José G. Medeirose SoniaA. Teixeiraapre-
sentando um estudo sobre o ensino de leitura e escrita através do
pareamento com o modelo; e Fernando Aguiar discutindo as relacfes
entre aPsicologia Clinicae aPsicandlise naFranga.

Na sessdo de Comunicacfes Breves, os temas da maternidade na
adolescéncia (Verbnicade S. Pinheiro) e da relacéo entre Psicologia
Escolar e Psicopedagogia(Margareth R. B. LimaJuca) sdo discutidos.

Finalmente, Maria Emilia Yamamoto resenha as pol émicas teses
de Jared Diamond em “Por que 0 sexo édivertido?’.



Este conjunto é fruto dos nossos dilemas, autores, consultores,
equipe e editor — que desejamos compartilhar com os leitores, na ex-
pectativa de termos cumprido nosso papel: dar visibilidade a traba-
lhos de qualidade.

Oswaldo H. Yamamoto
Editor
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Nota

1

Para que a producgéo cientifica de uma
drea ndo se transforme em uma “dita-
dura dos editores’, € indispensavel que
essas publicacBes sejam avaliadas de
maneira rigorosa, seus critérios de arbi-
tragem transparentes. Uma dessas ten-
tativas esta sendo feita, como é do co-
nhecimento dos pesquisadores da Psico-
logia, pela ANPEPP em conjunto com
a CAPES (Yamamoto et a., 1999). Na
tentativa de expor o trabalho a critica,
esse sistema (apenas 0 primeiro passo)
tem sido avaliado por especialistas do
campo das Ciéncias da Informacao, vi-
sando seu aprimoramento.



