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Resumen
Se llevd a cabo un estudio para evaluar €l impacto de un
programa de desayunos escolares en repertorios de
discriminacion, memoriay atencién, comparando lazonaur-
banay rural. En la zona rural, fueron evaluados 300 nifios
elegidos al azar de los listados de preescolar que recibieron
desayuno en los municipios en pobreza extremay 150, que
no lo recibieron. En la zona urbana, fueron evaluados 300
nifios seleccionados aleatoriamente de los listados de las
escuel as ubicadas en | as colonias marginadas que recibieron
desayuno y 150, que no recibieron desayuno.
En unapruebasintéticade atencién y memoria, losresultados
muestran que en lazona urbanano existen diferencias en las
medidas atribuibles al programa de desayunos. En la zona
rural, los nifios mejoraron en sus gjecuciones y tiempos. Se

X . . . Palabras claves:
encontraron algunas diferencias relacionadas con el impacto | gesayunos
del desayuno sobre nifios con diferente estado nutricional. | escolares,

Los nifios rurales se beneficiaron méas que los urbanos del | comparacion de
medias, urbano e

programa. rural.

Abstract

Method and theory in school breakfast program evaluation
In order to compare and eval uate a school breakfast program
impact and discrimination memory and attention repertories
on urban and rural children. A study was done 300 rural
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children were randomly chosed to have breakfast and 150
didn’t have breakfast were evaluated and compared to 300
urban children who were randomly chose of extreme poverty
marginal to have breakfast and 150 that didn’t have breakfast.
A designed test to eval uate attention and memory shows that
in urban children do not exist differences between measures
of the behavior. Rural children improve their time and
performance. It was found differences on breakfast impact
based on nutrimental status. The rural children got more
benefits than the urban children with the program.

pesar de que en México se estan distribuyendo desayunos

alos escolares desde hace mucho tiempo através de diver-

sos programas de ayuda social, son escasas | as eval uaciones
realizadas sobre € impacto de dichos programas y sus resultados.
AUn no son muy claros en términos nutricionales, pues resulta dificil
aislar o controlar el total de las variables relacionadas con su impacto
sobrelasalud o el desarrollo del nifio.

L os programas de ayuda alimentaria pueden clasificarse en dos,
seglin Rogers (1995): los de distribuci on directa, en los que los esco-
laresreciben el desayunoy lo consumen dentro delaescuelay aguellos
gue consisten en la entrega de bonos a los beneficiarios, para que
puedan cambiarlos por alimentos.

AUn cuando existe poca informacion sobre los beneficios logra-
dos por los programas de apoyo de alimentos (Beaton & Ghassemi,
1982), una conclusion de las eval uaciones existentes es que 10s pro-
gramas son limitados en cuanto asu ef ecto sobre el estado nutricional
y més bien apoyan la economia familiar. Sin embargo, su carécter
humanitario y popular hace de estos programas una alternativa a la
solucion de problemas de alimentaci 6n en nifios de zonas marginadas,
mientras se instrumentan acciones macro y microeconomicas que
resuelvan d problema(Sanchez-Grifian, Pérez, Jacoby, Yeager & Barlett,
1992).
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Ademas de los objetivos nutricionales, los programas de
desayunos escolares proponen objetivos educativos. Los nifios des-
nutridos o con historia de desnutricion crénica disminuyen sus
competencias coghitivas y su aprovechamiento en la escuela (Wil-
son, 1981). Por esto quelos desayunos escol ares se proponen mejorar
€l estado nutricional del nifioy, al mismo tiempo, mejorar su desarrollo
fisico e intelectual, ademas de fomentar la asistencia del nifio a la
escuela, promover la socializacion durante e desayuno en grupo y
proveer la energia necesaria para la gjecucion de conducta bésica de
atenciény discriminacion.

En los Ultimos afios se han llevado a cabo diferentes estudios de
evaluacion sobre los efectos del ayuno en el funcionamiento intelec-
tud delosnifios (Pollitt, 1995; Chandler, Walker, Connolly & Grantham-
McGregor, 1995).

Estos estudios permiten, por un lado, observar la sensibilidad del
sistema reactivo bioldgico a la falta de nutrientes y, por otro lado,
revelan de qué maneralos programas de meriendaescol ar impactan €l
proceso ensefianza - aprendizaje.

Existe un model o biol 6gico del hambre, derivado deun estudio de
Pollitt, Leibel y Greenfield (1981) en situaciones controladas, que
supone que se requiere una cantidad alta de glucosa en sangre al
empezar e dia, s no sequierequeal transcurrir del tiempo habilidades
atentivas, discriminativasy de solucién de problemas simples se vean
menguadas.

Existen dos o més mecanismosatravésdelos cuaesd suplemen-
todimentarioincideen el rendimiento del nifio enlaescuela. El primero
es acorto plazo y consiste en cambios metabdlicos determinados por
el mantenimiento de una fuente de energia que contribuya al
funcionamiento cerebral . El periodo méslargo en é diaduranteel cual
el nifio no dispone de un suministro de oxigeno de energia se da, por
lo general, después de la cena y antes del desayuno. En el periodo
entran en accion una serie de mecanismos autorreguladores, afin de
gue los requerimientos energéticos del cerebro sean satisfechos
siemprey el metabolismo cerebral funcionesininterrupcion. Perosi €
periodo de ayuno nocturno continuay se prolonga en la mafiana, se
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producen algunos fenémenos, como, por gjemplo, la progresiva
disminucion deinsulinay de glucosa asociada con otras modificacio-
nes metabdlicas que, a su vez, puede dar lugar a una situacion de
estrés organico, dificultando algunas de las funciones basicas del
cerebro (como lafijacion delaatencion o lamemoriaacorto plazo). No
se trata de modificaciones patol dgicas (las cual es pueden ocurrir si €l
ayuno se extiende por periodos mas prolongados), sino de estados
fisiol 6gicos transitorios queincluyen alteraciones de en las capacida-
descognitivas (Pollitt, Saco-Pallitt, Liebel & Viterie, 1986).

Estos aspectos sirven para justificar que una suplementacion a
tiempo por la mafiana podria optimizar algunos procesos psiquicos
basicos en el nifio. En este mismo estudio se informé que los nifios
con historia de desnutricién presentaban mayores problemas con sus
habilidades cuando tenian hambre a media mafiana

Donald y McGregor (1989) examinaron los efectos de omitir el
desayuno sobre las funciones cognoscitivas de tres grupos de nifios
de9a10.5 afios de edad, cada uno con 30 sujetos, 10s grupos estaban
formados por un grupo de desnutridos, otro de nifios sin desnutricion
y un tercero con nifios con desnutricion severa. Estos nifios fueron
admitidos veces a una guarderia metabdlica, después de no comer
durante una noche; la mitad de los nifios recibieron desayuno en su
primera visita y una taza de té en su segunda visita. Ese orden de
tratamiento fueinvertida paralaotramitad. Las pruebas de funciones
cognitivas que se utilizaron fueron las siguientes: el digito Span test
gue involucra €l recordar inmediatamente series de digitos que
incrementan en longitud; el test de codificacion, dondelosnifiostienen
que sustituir simbolos por nimeros tan rapido como sea posible, €l
test de fluidez que mide generacién deideasy motivaciony € test de
comprension atentiva que mide atencion, memoria auditiva a corto
plazoy trabajo de comprensién. Lasotras pruebas utilizadas, €l test de
apareamiento de figuras familiares (MFFT) y € test de tarea central-
incidental de Hagen (HCI), fueron previamente mostrados como
sensibles a la omision del desayuno. El primero mide habilidad de
resolucién de problemasy rapidez derespuestay el segundo memoria
visual acorto plazo, atencion alastareaselainformaciénirrelevante.
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En los resultados, € grupo control no fue adversamente afectado en
ninguno de los test cognitivos cuando el desayuno fue omitido. Adn
tuvieron unamejor gjecucion en aritméticay fueron maseficientesen
resolucién de problemas. En contraste |os grupos con desnutricién y
desnutricién severa fueron afectados adversamente en fluidez
(generacion deideasy motivacion) y codificacion (memoriavisual a
corto plazo). Los nifios desnutridos fueron adversamente afectados
en € test digito span back wards. El recordar los digitos haciaaatras,
esunamedidadelamemoriaauditivaacorto plazo con un componen-
tede procesamiento inmediato. Consecuentemente, |os nifios af ectados
por lapérdidadel desayuno, como muestraenlamayoriadelaspruebas
cognitivas, fueron aguellos que estaban desnutridos. Ellos también
fueron los Uinicos af ectados en la eficienciade laresolucion de proble-
mas. En conclusién, bajo condiciones controladas, 10s nifios con
desnutricién y desnutricién severa fueron adversamente afectados
en algunas funciones cognitivas. Esto contrastado con |os nifios que
no estaban desnutridos. Si los efectos aqui encontrados son replica
dosy se encuentraque contindian por un periodo de tiempo, entonces
perder el desayuno puede contribuir fuertemente a logro escolar de
los nifios mal alimentados. La indicacién es que donde |os recursos
son limitados, las comidas o desayunos escolares deberan dirigirse a
nifios mal nutridos que se verian méas beneficiados que los nifios
adecuadamente nutridos en cuanto a los niveles de logro escolar.

Si bien es cierto que la evidencia apoya la asociacion entre el
estado nutriciona y € desarrollo intelectual (Pollitt & Thompson,
1997), también es cierto que diversas variables que se relacionan con
el tipo de escuela a la que asiste € nifio y las caracteristicas de la
comunidad, searural o urbana, pueden afectar € desarrollo intel ectu-
al. Por lo anterior, seriaimportante observar como €l estado nutricional
interactua con la variable rural-urbano con y sin desayuno para cada
una de las pruebas de discriminacion.

Tres preguntas resultan importantes: ¢Pueden variar los efectos
del desayuno sobre el desarrollo cognoscitivo en funcion del estado
nutricional del nifio? ¢Existen diferencias en los efectos del desayuno
seglin setrate de discriminacion condicional, memoriaacorto plazo o
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motora gruesa, es decir, en funcion del proceso psicolégico que se
evalUa? ¢El desayunoimpactaradeformadiferencia e comportamiento
cognitivo de nifios urbanos y rurales?

Método

Sujetos

Se estudian 450 nifiosde 5 a 6 afios de edad en lazonarural y 450
nifiosde 6 a7 afios de edad en lazona urbana. Para estainvestigacion
seeligieron municipiosruralesy colonias urbanas en pobrezaextrema
segun los criteriosde Camberos, Genestay Huesca (1994). Loslistados
de las escuelas ubicadas en los municipios rurales de Tesopaco,
Quiriego, Alamos, Navojoay Etchojoay de aquellas ubicadas en las
colonias Solidaridad |11, 4 Olivos, Pedregal delaVilla, VillaHermosa,
Insurgentesy Progresistade Hermosillo y Sonorasirvieron como base
muestral. Los nifios seleccionados aleatoriamente de primer grado
paralazonaurbanay detercer grado de preescolar paralazonarural,
debian cumplir con las condiciones de estar inscritos en €l afio lectivo
correspondiente, no ser repetidores y contar con la autorizacion de
|os padres para el estudio.

Una submuestra de 80 nifios de la comunidad rural y 80, de la
urbana fueron pesados y medidos momentos antes de la evaluacion
psicol6gica. Todos estos nifios recibieron desayuno en sus comuni-
dades y su peso-talla servid para comparar €l impacto del desayuno
segln €l estado nutricional. Las medidas se tomaron antes y después
del programa de desayunos que tuvo una duracién de ocho meses.

Todos los nifios consumieron su desayuno por la mafiana antes
deiniciar las clasesy en ningln caso se permiti6 llevar €l desayuno a
lacasa.

Caracteristicas del Desayuno

Los mentes fueron formulados y balanceados de acuerdo a las
recomendaciones internacionales para la distribucién de la energia
proveniente de proteina (10-15%), grasa (<30%) y carbohidratos (55-
60%). Con respecto al aporte de vitamina A, esta cumplio con € 30%
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de la recomendacion paralos escolares y 46% para preescolares. En
cuanto al hierro los mentes proporcionaron del 57 a 89% de la
recomendacién. Es importante aclarar que aungque los menues
estuvieron equilibrados desde el punto de vista de energia, se
recomendd lainclusién de alguna fruta de temporada, en especial la
naranja ya gque proporcionavitamina C, la cual esimportante parala
absorcion del hierro. A los preescolares se les ofreci6 leche (250 ml),
cered (309r) y galletas (30 gr) que variaban en su sabor o presentacion
end tiempo (Grijdva-Haro, 1996).

Medidas

Los nifios fueron evaluados antes y después del programa de
desayunos, con un tiempo entre mediciones de ocho meses. Se aplico
una prueba de maneraindividual que ocupaentre 5y 7 minutos.

Para medir cambios en la respuesta de seleccién por efecto de
demoras interpuestas entre un estimulo selector y nueve de
comparacion, seutilizé el procedimiento de discriminacion condicio-
nal (Cumming & Berryman, 1976).

Lamemoriavisual fue evaluadadedosformas: atravésdel tiempo
de respuesta de una tarea de imitacién de dos figuras trazadas en €
aire por el evaluador (caracol y m patona) y por medio delaimitacion
textual de los dos estimulos. En la reproduccion textual se midio el
tiempo transcurrido desde que el nifio colocabael 1apiz sobre el papel
hasta que terminaba € trazo. La adecuacion del trazo (correcto e
incorrecto) se evalud segln su correspondencia con el estimulo
muestra. Para memoria auditiva siete palabras fueron escuchadas por
el nifio (silla, mesa, piedra, arbol, casa, carretera, flor) contando las
recordadas y las repetidas sin problemas de pronunciacion. Para
conducta verbal, sdlo se atendio a la pronunciacién, para esto, se
utilizaron 10 palabras compl g as, como cosmopolitanismo, sardanépal o,
ingrediente, etc. contando el total de palabras bien pronunciadas.
Para evaluar la sincronia de los movimientos motores gruesos se
registro €l tiempo de g ecucién de unacarrerapartiendo delaposicion
de pie y una segunda carrera partiendo de posicion supina en una
distanciade 15 metros.
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En el caso particular delas habilidades cognitivo-perceptuales se
requiere no sblo juzgar su presencia o ausencia, sino determinar €l
nivel de dominio en tareas de complejidad creciente. Con base en
estas consideraciones se estructurd un instrumento que consta de
siete subescalas: fluidez verbal, ordenacién de dibujos, figuras in-
completas, logro visual, disefio con prismas, retencion de digitos y
laberintos. Dichas subescalas fueron aplicadas en el orden enuncia-
do, aternando lostipos de prueba paradisminuir lafatigay mantener
d interés del nifio. La estructuracion de los reactivos de prueba se
hizo para nifios de 6 a 7 afios de edad.

Losnifiosfueron evaluados de maneraindividual en susescuelas,
fuerade su aulade clasey bajo condicionesimprovisadas, pero tecni-
camente confiables.

Resultados

Evaluacion Sntética de Atencion y Memoria

Con €l objeto dereducir el nimero de variables sellev6 acabo un
andlisisfactorial decomponentes principal esy rotacion varimax (SPSS,
1997) los resultados presentaron tres componentes para | os tiempos
con una varianza explicada de 58.4% y cargas factoriales mayores a
.50. Se agruparon en €l primer componente la carrerasupinay de pie,
en el segundo, tiempo textual caracol y m patonay las latencias de
respuesta para la tarea de eleccién se agruparon en el tercer compo-
nente. Para las gecuciones tenemos tres factores con una varianza
explicadade 73.36% y cargas factoriales mayores a .80. En el primer
factor se agruparon palabras recordadas y pronunciacion de palabras
complgas, en el segundo reproduccidntextua y aéreadelaM; tercero,
reproduccion textual y aérea del caracol y cuarto los valores de
gjecucion para las respuestas de eleccion.

Como puede observarse no existen diferencias en los cambios
observados en uno y otro grupo.

En el grupo urbano, lalatenciaen larespuestade el eccién paso de
6.87 segundos a5.47, implicando un cambio més significativo que el
gue se observaen € grupo sin desayuno. El puntaje de acierto fue de
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Tabla 1. Resultados del constraste t de student para grupos con y sin desayunos antes y después del
programa en la zona urbana.

Con desayuno (n=280) Sin desayuno (n=143)
Antes Después T p Antes  Después t p
Latencia eleccion 6.87 5.47 4.33 .000 6.56 5.27 315 .002
Puntaje eleccion 2.55 263 161 .107 247 267 279  .006
Tiempo reproduccion 9.30 929 .007 .99 9.58 1037 124 217
Puntaje caracol 1.01 1.03 463 .644 .96 1.05 1.19 .235
Puntaje M 1.58 1.75 3.15 .002 1.62 1.71 1.22 223
Recordadas pronunciadas 7.83 9.06 7.56 .000 7.88 920 580 .000
Carrera 13.00 12.87 36 173 12.98 1281 141 159

2.55 a2.63 de un méximo de 3 en el grupo con desayuno. Para este
caso, € grupo sin desayunosinicid con mayor nimero de errores (.53)
queel grupo con desayunos (.45), sin embargo, €l nivel deavancefue
de .08 y .20 para los grupos con y sin desayuno respectivamente
(Tablal).

Parael grupo sin programao de comparacién, enlazonarurd, las
velocidades de respuesta mejoraron significativamente en la carrera
de piey supina, tareas de recuerdo y repeticion (Tabla 2).

Tabla2. Resultados del contraste t de student para grupos con y sin desayuno antes y después
del programa en la zona rural.

Con desayuno (n=280) Sin desayuno (n=143)
Antes Después T p Antes Después t p
Latencia eleccion 8.72 798 156 .119 7.83 742 668 .505
Puntaje eleccion 2.03 227 3.87 .000 2.27 2,57 3.67 .000
Tiempo reproduccion 15.57 10.00 5.26 .000 11.78 1113 751 .454
Puntaje caracol .59 1.35 129 .000 .55 1.27 9.67 .000
Puntaje M 1.00 1.36 5.48 .000 1.20 155 452 .000
Recordadas pronunciadas 6.95 7.74 457 .000 7.30 8.48 5.87 .000
Carrera 12.03 10.89 83 .000 11.45 11.24 172 .087

Al compararlos, lagjecucionfinal del grupo querecibio e progra-
ma presenta en su post prueba velocidades de respuesta en tareas de
cognicién que son muy parecidas a la pre prueba del grupo sin pro-
grama. Una comparacion t de student entre la post prueba del grupo
con programay la pre prueba del grupo sin programa, indica que no
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existe alguna diferencia estadisticamente significativa entre ambas
puntuaciones (t =.68; p =.63; gl= 153), esto s, €l punto de partidadel
grupo sin programaes casi e mismo que el punto dellegadadel grupo
con programa; alln cuando ambos han mejorado.

Unavez clasificados los nifios en base a su peso paralatalla se
obtuvieron las medias y pruebas de contraste de hipotesis sdlo para
los nifios con desayuno de la zona urbanay rural en cada uno de los
reactivos aplicados en la post prueba (Tabla 3).

Tabla 3. Resultado del contraste t de student para el grupo rural y urbano con
desayuno por abajo y por arriba de la primera desviacién estandar del peso parala
talla.

Nifios urbanosy rurales con programa

Peso/talla
Grupo 1 (-1<) Grupo 2(> +1) t o]

Tiempo de eleccion 9.60 7.23 2300 .02
Tiempo de reproduccion 11.83 11.59 177 .86
Reproduccion 207 254 1720 .08
Palabra 7.46 7.91 795 43
Eleccion 215 217 094 .92
Carrera 11.39 10.75 1720 .08
n 65 34

Curiosamente se observa que € tiempo de eleccién no resultd
diferente por efectos del desayuno si esimportante en nifioscony sin
problemas nutricionales. Se observa en latabla 3, que los nifios con
menor peso paralatallaobtienen tiempos significativamente mayores.
El reactivo dereproduccidntextual y aéreadel caracol y laM presentan
una media de 2.07 en nifios por debajo de la -1 desviacién estandar
(D.S)y 2.54 paralosnifiospor arribadela+1 D.S. Enlavelocidad de
carrera, los nifios megjor nutridos presentaron tiempos mas cortos de
llegadaalameta.

La Tabla 4 es sumamente ilustrativa de los apoyos al desarrollo
que & programa de desayunos escolares puede brindar fundamental-
mentealazonarural. Todaslasdiferenciassignificativasfavorecena
nifio de lazonarural que presentaen latabla 1y 2 de 280 nifios con
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Tabla4. Resultados del contraste t de student para e grupo con desayuno
después del programa comparando zona urbanay rural.

Urbana Rural t p

Tiempo de eleccion 9.74 8.52 .90 .36
Tiempo de reproduccion 13.57 946 383 .00
Reproduccion 1.64 290 549 .00
Palabra 7.03 829 256 .01
Eleccion 1.92 2.49 343 .00
Carrera 11.66 10.63 2.87 .00
n 55 49

desayuno, los niveles de entrada mas bajos en todos los reactivos.
Como se observa, lostiempos de eleccidn, reproducciony carrerason
mas cortos parael grupo delazonarural y las € ecuciones son mejores
en nimero de palabras recordadas y repetidas, reproduccion de cara-
col y M y en el puntaje eleccion.

Evaluacién Extensa de Atencion-Memoria y Cognicién

Con €l objeto dereducir el nimero devariables sellevé acabo un
andlisis factorial de componentes principales con rotacién varimax
(SPSS, 1997). Los resultados presentaron tres componentes con una
varianza explicada de 48.9% y cargas factoriales mayores a .50. El
primer factor agrupo los tiempos en la solucion de laberintos, € se-
gundo agrupo tiemposen €l disefio deprismasy €l tercero lasecuencia
de tarjetas. Para el andlisis factorial de los datos de puntaje se
obtuvieron tres componentes con pesos factoriales mayores a .50. El
primer factor agrupd los puntajes en el disefio de prismas, €l segundo
lasolucién de laberintosy € tercero la secuencia de tarjetas.

Comparando los niveles de entrada para los grupos con y sin
desayuno no se encontré diferencia significativa en las medidas de
tiempo y g ecucién paralos reactivos de prueba.

Observando las medias y los resultados del contraste t student
antes y después podriamos suponer que € consumo de desayunos
mejorasignificativamenteel tiempo utilizado en e disefio de prismas,
pero ademés se relaciona con un decremento en los tiempos para la
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Tabla5. Medias y pruebast significativas para la comparacion antes y después
del grupo con desayunosy sin desayunos.

Con Desayuno Sin Desayuno
Antes Después Antes Después
Tiempo disefio 101.9 82.2x** 99.8 99.7
Tiempo laberinto 47.7 32.9%** 38.1 30.5%*
Tiempo secuencia 4.4 37.2x** 46.0 33.5%*
Puntaje disefio 7.5 8.6%** 7.6 9.0%*
Puntaje laberinto 7.4 8.4%** 7.9 8.5%**
Puntaje secuencia 33 4.6%* 34 4.6%**
Logro visua 52.3 61.2%** 51.4 59.3%*
Productos 231 27.1*%* 24.3 25.7*

*** p< 001, ** p<.0L; *p< .05

solucién de laberintos que inicia con un valor de 47.7 y termina con
32.9 segundos y tiempos de secuencias que va de 44 a 37 segundos.
AUn cuando en estos dos Ultimos casos ambos contrastes son signi-
ficativosladiferenciaes mayor en e grupo con desayunos por 1o que
sus valores de significancia son mas altos.

Discusién

En sintesis y con relacion a los efectos globales del programa
paranifiosen lazonarural, se puede anotar quelos nifiosquerecibieron
desayuno mejoraron sus tiempos de reaccién y sus gjecuciones en
tareas cognoscitivasy verbales de manera estadisticamente significa-
tiva. Sin embargo, la comparacion del grupo con y sin desayunos al
final del programano presentadiferenciassignificativas. Debe notarse
que€l grupo control ilustrael efecto de lavariable maduracion duran-
te el tiempo del programa, por |o que se podria decir que el impacto
fundamental del programa de desayunos fue equilibrar €l proceso de
desarrollo del nifio, dando a los nifios con programa que viven en
condiciones de desaventajael mismo nivel de posibilidades cognitivas
y verbales que a un nifio con mejores condiciones de estimulacion.

Segun los datos reportados por Grijalva-Haro (1996), losnifiosde
lazonarural dentro del programa, el porcentaje deriesgo leve (entre—
1y —2) pasode14.8% al inicioy 10.9% al final de seismesesy en €l
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grupo sin programa, de 9.9% a 12.2%, es decir, aumenté un 2.3%. Los
nifios por abajo del corte de —2z para peso/talla fue menor a 1% al
inicioy a final. Por |o anterior, |os nifios ubicados debajo del corte de
-1y —2 presentan un peso gque se encuentra mas cerca de la menos
una desviacion estandar.

Si bien es cierto que los nifios de cada uno de los grupos de
comparacion de lazonarural fueron elegidos a azar, las condiciones
previas de eleccion a programa de desayunos les imponen diferenci-
as pues siempre |os nifios sin programa se encontraban en escuelasy
barrios en mejores condiciones. Los nifios seleccionados en la zona
urbana son aquellos con mayor nimero de carencias y privaciones
con un contexto familiar pobre y conflictivo. En la zona urbana fue
posible seleccionar delamismaaulaalos nifios de ambas condiciones
controlando la variable relacionada con el maestro y el proceso de
ensefianza-aprendizaje, sin embargo no pudo evitarse que los nifios
no seleccionados tuvieran alguna desventgja socia y familiar que
puede impactar sus posibilidades atentivas o cognoscitivas. En la
zona rural, los nifios del grupo sin desayunos fueron seleccionados
de escuelas pertenecientes a un Municipio que decidioé no canalizar
recursos a programa. En este caso ladiferenciaentre los nifios en los
grupos es mayor debido a las condiciones de las escuelas, la
permanenciay dedicacién de los maestros fue diferente.

Por otro lado, la evidencia presentada sobre e impacto de los
desayunos en velocidades de respuesta y gjecucion de las tareas de
imitacion y discriminacion complgano necesariamenteimplicacambios
en el desempefio y rendimiento en la escuela. Aun cuando estos
repertorios basicos son precurrentes de conducta més compleja, €
rendimiento no fue evaluado.

L as diferencias encontradas en nifios por debajo de lamenos una
desviacion estandar y los que se encuentran por arribaindican que €
estado nutricional esun factor importante que restringe en el nifio sus
posibilidades de desarrollo. Los nifios con menor peso paralatallase
benefician en sus velocidades de eleccion y reproduccion.

Si recordamos que | os nifios de la zona urbana durante €l estudio
cursaron el primer afio de primaria(6-7) y losdelazonarural € tercer
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grado de preescolar (5-6) las diferencias en los puntos ganados
después del programa de desayuno son muy aentadores.

Parala zona urbanay en términos de los resultados descritos se
podriaresumir que el programade desayunos decremental ostiempos
de respuesta en tareas complejas de disefio de figuras o mismo que
en la solucién de laberintos. Es posible que las tareas de eleccion,
vocabulario y memoriavisual delaprueba sintética se modifiquen en
e transcurso de tiempo por efecto de entrenamiento en la escuela
oscureciendo el efecto del programa. Estas tareas constituyen
comportamientos muy béasicos precurrentes paralalecturay laescri-
tura, por las cuales, reciben atencion en la escuela, o que puede
maximizar su gjecucion en los nifios. La carrera de pie y supina que
encontramos dentro de la dimension carrera no presenta diferencias
significativas. Lafaltade nutrientes, relacionado con el ayuno, afecta
de manera més severa los repertorios atentivos y discriminativos que
|os de tipo motor.

L os datos obtenidos en este estudio, comparados con € estudio
de Perti (Pallitt, Jacoby & Cueto, 1996) y Jamaica (Chandler et al.,
1995) hacen suponer que los desayunos entregados de manera siste-
mética durante el ciclo escolar mejoran las ejecuciones en
discriminacién, memoriay tareas cognitivas basicas, tanto en nifios
de5a7comode9allafios. Sinembargo, losrepertoriosverbalesno
parecen verse afectados en nifios de 5 a 7 afios, mientras que existe
evidencia en cambios de vocabulario en nifios de 9 a 11 afios.

Por los resultados obtenidos, se puede afirmar que el desayuno
mejora las velocidades de respuesta en operaciones cognitivas que
requieren deatenciony discriminaciony mejoralaegjecucion. Sinem-
bargo, los adelantos en procesos béasicos no podran impactar el
rendimiento académico, s esto no severeforzado con un programade
educacion apadresy capacitacion de maestros. Se recomienda que €l
programa incluya criterios claros y socialmente validos de inclusién,
como € peso paralatdla, lafrecuenciadelas enfermedadesrespiratorias
y diarreicas y/o las condiciones de riesgo socioeconémicas. Primero,
porgue se pierden recursos en los nifios que no necesitan desayuno;
segundo, porque el desayuno en nifios con sobrepeso puede provo-
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car obesidad y tercero, porque si €l programa sigue una politica
populista dejara de lado €l impacto que pretende sobre € desarrollo
del nifio en laescuela

Dirigiendo el programade estamanera, lamitad delosrecursosse
economizan y con esta parte podrian complementarse los factores
relacionados con € desarrollo educativo.

Vale la pena mencionar que actualmente se estén haciendo
esfuerzos para que los Municipios retomen € programa y con sus
recursos y, asesoria profesional, disefien dietas y, con lo disponible
delaindustrialocal, se elaboren mentescon €l fin dequelacomunidad
se vea beneficiaday a su vez perciba como se benefician los nifios.
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