Financiamento da pesquisano Brasil:
distorgOes e desigualdades

apos dois anos retomou a linha de financiamentos de pes-

quisa através do atendimento a demanda espontanea, tem
gerado polémicas as mais diversas no seio da comunidade cientifica
no Brasil.

A demanda resultante do edital, para o qual foi destinado um
montante de recursos da ordem de R$ 15 milhdes, foi de R$ 269 mi-
Ihdes. Em outras palavras, o total alocado pelo Tesouro Nacional per-
mitiu o atendimento de 612 projetos, ou sgja, pouco mais de 6% da
demanda

Esses resultados nos ddo um primeiro quadro da situacdo dapes-
quisa no pais. a enorme caréncia dos recursos para essa modalidade
de atividade, consensual mente considerada como um elemento consti-
tutivo da ingtituico universitaria (além de indispensavel fonte de
material paraas publicacbes cientificas!).

Mas, é necessario irmos além dessa constatacdo que, ademais,
ndo surpreende agueles que lidam com a C& T no Brasil. Passemos,
pois, para os dados desagregados.

Em primeiro lugar, éimpossivel ndo mencionar aquestéo dasde-
sigualdades regionais, dada a brutal concentracdo registrada nessa
distribuic8o: 63% do total dos recursos do edital foram destinados
aos pesqguisadores da regido sudeste. Para se aquilatar a extenséo da
concentracdo, se tomarmos apenas o estado do Rio de Janeiro, os
34,5% do total do edital estardo pouco abaixo dasomadetodos 0s 16
estados das demaisregifesdo Brasil, contemplados com aproximada-
mente 37% dos recursos!

Uma outra forma de concentragdo é apontada por Glaci Zancan,
presidente da SBPC: 75% dos projetosdafaixaA (50 a100 mil reais),

Q divulgagdo dos resultados do edital 01/2000 do CNPq que,



ficaram com os pesquisadores do nivel 1, indicando a seletividade
desta distribuicdo. Por outro lado, apenas 20% dos bolsistas que,
supostamente, deveriam ter no financiamento de suas atividades de
pesquisa, umacondicdo paraasua produtividade, tiveram suas solici-
tagcBes atendidas. E, maisgrave: apenas 1,5% de doutores ndo-bolsis-
tas tiveram seus projetos aprovados, o que tende a excluir os pesqui-
sadores mais jovens do sistema de fomento.

A situacdo de seletividade aludida agrava-se se consideramos
que vérios desses projetos ja haviam sido aquinhoados com os recur-
sosdo extinto (?) Programade Apoio aNUcleos de Exceléncia (Pronex)
(Poli etd., 2000).

Além daconcentracao regional, adistribui¢ao dos recursos mos-
traum segundo tipo de centralizacdo: conforme Reinaldo Guimaraes,
20 institui ¢des foram agraciadas com aproximadamente 76% do total
do edital, contra pouco menos de 24% distribuidos entre 212 outras
instituicoes.

Se considerarmos apenas a UFRJ, o montante de recursos desti-
nados, R$3.259.000,00, corresponde a 21,71% dadistribuicdo total,
pouco menos gque a soma de 200 outras institui cdes!

A questdo inevitavel, neste momento, € se esse é 0 quadro gera
dadistribuicao pelas diversas éreas do conhecimento, qual terasido a
situacdo da Psicologia?

Ototal dademandadaareade Psicologi at (137 propostas) foi de
R$ 3.559.118,25; ademandarecomendada e atendida, de dez projetos,
foi deR$ 220.417,16. Ou sgja, ademandada Psicol ogiarepresentou
cerca de 1,3% do total e, 0s projetos aprovados, pouco menos de
15%.

Passemos paraum olhar mais detido para os dados Psicol ogia, de
formaandl oga ao que fizemos com os dados gerais.

A areada Psicologiando teve nenhumapropostadafaixaA; trés
dafaixaB (R$113.467,95); trésdafaxaC (R$ 68.832,21) equatrodaD
(R$38.117,00).

Em termos de distribui¢éo geografica, temos umareproducdo do
guadro geral, com peguenas peculiaridade: 67% dos recursos para o
Sudeste (contra63% nadistribui¢&o nacional); 15% paraaregido Sul



(contra17%); 14% paraaregido Centro-Oeste (contra3%) e 4% para
o Nordeste (contra 15%). A regido Norte ndo teve projetos aprovados
na Psicologiae pouco mais de 1% nadistribuicdo geral.

Contudo, a despeito dessas semelhangas, existem algumas dife-
rengas. Se observarmos os estados atendidos, veremos que, ao con-
trério dadistribuicdo geral, naqual foram destinados aproximadamen-
te 35% a0 Rio de Janeiro e 16% para S&o Paulo, no caso da Psicologia,
0s 67% dos recursos foram alocados em projetos de universidades
paulistas (USP, USP-RPeUFSCAR).

Reinaldo Guimardes (2000), avaliando osresultadosdo edital, em
especia, abaixademandapaulistacom relacéo ao totd, sugereo “ efeito
FAPESP”, ou sgja, ando-existénciade caréncia de recursosou, mais
especificamente, 0 que ele denomina “selecdo negativa’, ndo tendo
0s pesquisadores mais qualificados concorrido ao edital.

No caso da Psicologia, a situagdo parece ter sido exatamente a
inversa, com 0s pesquisadores paulistas concorrendo com os das
demais regifes, em que pese a possibilidade de acorrer aos recursos
daFAPESP

Narealidade, a seletividade do atendimento nareadaPsicologia
foi bastante acentuada. O quadro apontado por Glaci Zancan se re-
produz fielmente na Psicol ogia: todas as propostas aprovadas séo de
pesquisadores apoiados pelo CNPg, de produtividade ou pesquisa
dor-visitante, sendo que sete sdo de pesquisadores nivel 1 do CNPg
(3nive 1A; 2nive 1B e2nivel 1C). Emoutraspaavras, 0sR$153.513,96
distribuidos pel os pesquisadores nivel 1 representam 70% do total da
distribuicéo.

A situacdo apontadapor Poli et a. (2000), de que grupos anterior-
mente contemplados com recursos do Pronex haviam sido atendidos
em suas propostas também se observa na Psicologia: dois dos proje-
tos sdo liderados por pesquisadores nessa condicao.

Talvez sgja conveniente, neste ponto, esclarecer que anossain-
tencdo ao fazer esse balango da situacdo das demandas e do atendi-
mento no edital, ndo foi o de sugerir qualquer tipo de favorecimento
por parte das comissdes ou, muito menos, desqualificar as propostas
atendidas. A sisteméticaadotada pelo CNPq é aquele que nds sempre



defendemos— e utilizamos paragarantir aqualidade editorial das nos-
sas revistas, a avaliacdo pelos pares.

O que o quadro nos mostra é aparadoxal situacéo dapesquisano
Brasil, no qual o sistema exige a producdo de conhecimento para a
concessao de bolsas, mas ndo atende as demandas dos proprios bol -
sistas para o desenvolvimento de suas atividades; o incentivo a qua-
lificagdo em ritmo acelerado, ndo raro, com 0 compromisso de uma
melhor qualidade da producéo, e um estrangulamento naimplantagéo
das condig¢des minimas para o inicio da carreira do pesquisador. No
quadro de pen(ria, os desequilibrios de naturezavéria se acentuam e,
mesmo que ndo hagja o questionamento daqualificacéo do atendimen-
to, é inescapavel que pairem davidas sobre as decisbes tomadas pe-
las agéncias — e, sobretudo, sobre as suas consequiéncias.

Para além de qualquer defesa de particularismos, o quadro tam-
bém nos alerta paraa situacdo do financiamento aatividade cientifica
no Brasil. Vivemos, hoje, o processo deimplantagéo do Fundo Nacio-
nal de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (FNDCT) ou, como
€ mais conhecido, o “fundo dos fundos’, resultante dos fundos
setoriais.

O embate dacomunidade cientifica, no momento, €0 degarantir a
existénciade um Conselho Deliberativo com a participacéo das enti-
dades cientificas nacionais, paradefinir a destinagio dos recursos. E
0 momento de ficarmos aertas acerca dessas definicdes, pois delas
dependera o (dificil) equacionamento das questdes acimaarrol adas.

Haum aceno, por partedo Ministério daCiénciaedaTecnologia
(MCT), através do seu secretario-executivo Carlos Pacheco, e do
CNPq, através do seu presidente, Evando Mirra, de que 0s recursos
de fomento serdo quintuplicados, passando dos atuais R$200 para
975 milhoes.

Evidentemente, aa ocacdo de recursos orcamentariosdaUnido é
uma questdo politica — e politica, conforme lembra bem Sérgio
Abranches é, sobretudo, conflito. Contudo, mesmo garantida essa
dotacdo, as questfes de fundo sobre os critérios para a distribuicao
de recursos persistirdo, relativas a indugdo, a distribuicdo regional
entre outros.



Conformelembrabem Castilho (2000), a pulverizagéo dos recur-
soséapior estratégiaparacorrigir desequilibrios, propiciando muni-
¢&o parauma posterior concentracdo. A questao que estaem jogo éa
definicéo de politicas mais claras para enfrentar as desiguais condi-
¢Oes de trabal ho e producéo cientificano Brasil — e ndo, simplesmen-
te, ignorar a existénciados problemas pela extensdo, purae simples,
dalogicado mercado parao sistemade C&T.

Com esta edi¢do, estamos encerrando nosso primeiro lustro de
funcionamento. Publicamos, ao longo dessas dez edi¢cdes, mais de
seis dezenas de artigos originais com autores de doze estados da
federacdo (SP, RJ, DF, RN, RS, PB, PE, SC, CE, PI, PR, BA) eoito
diferentes nag6es (Canadd, EUA, Chile, Venezuel a, Franca, México,
Espanha, Noruega) — além de diversas resenhas, entrevistas, comuni-
cacOes breves e notas. Conseguimos indexagdo em quatro bases de
dadosinternacionais (PsycINFO, LILACS, CSA e PSICODOC), e ou-
tras em processo de submissdo.

Este balanca vem a prop6sito da questéo dos desequilibriosregi-
onais e das dificuldades de financiamento. A revistaEstudos de Psi-
cologia, que novamente foi avaliadacomo de circulacdo nacional de
qualidade“A” pelaComissdo CAPES/ANPEPP (ver notasobreaava
liac8o nesta edigdo), conseguiu se firmar no cenario cientifico
enfrentabdo o preconceito de ndo ser editado em um grande centro do
eix0 Sul-Sudeste, com financiamento dapropriainstituicdo. Nadltima
distribuicdo, o CNPq aprovou um auxilio que nos permitiré cobrir par-
te de umaedicéo.

Ao fazer esse balanco, é impossivel fugir a sensacdo de que, nas
condicBes nas quai s trabalhamos (as revistas brasileiras de Psicolo-
gia, ndo somente nds), alinhaentre manter um periédico de qualidade
e seu desaparecimento € bastante ténue — dependendo muito maisda
persisténcia daguel es que fazem as revistas, do que da existéncia de
condigBes concretas para iSso.

Nesse momento, em que o padréo de qualidade dos periddicos
brasileiros da area vem apresentando um notavel incremento, talvez
seja a hora de pensarmos em encontrar alternativas para que esses



esforgos para produzir um trabal ho de qualidade ndo se desmanchem
no ar, parafraseando Marx e Engels em seu Manifesto Comunista...

Desta edi¢o fazem parte dois artigos sobre instrumentagcdo em
Psicologia, de Alvaro Tamayo, Ana Magndlia Mendes e Maria das
Gragas T. daPaz (Inventério de val ores organizacionais) ede Marina
Bandeira, MonicaNeves Costa, ZildaDel Prette, Almir Del Prettee
Eliane Gerk-Carneiro (Qualidades psicométricasdo I nventério de Ha
bilidades Sociais- IHS); Valdiney Gouveiae Miguel Clemente discu-
tem aquest&o do individualismo-coletivismo no Brasil e na Espanha;
ClarissaDe Antoni e SilviaKoller abordam o problemadas visdes de
familia entre adol escentes vitimas de violénciaintrafamiliar; Denise
Falcke e Adriana Wagner discutem os mitos sociais e autoconceito
guanto ao tema mées e madrastas; Reinaldo Furlan aborda a questéo
da no¢do de comportamento expressa na obra de Merleau-Ponty e,
finalmente, Mara Campos-de-Carva ho e FlaviaPadovani relatam um
trabalho no campo da Psicol ogia Ambiental, sobre arranjos espaciais
em creches.

I ncluimos também, nesta edicéo, copias daslistagens produzidas
pela Comissdo Editorial CAPES-ANPEPP referentes aavaliagdo dos
periodicos brasileiros da area da Psicol ogiado periodo 1999-2000.

Por fim, um agradecimento muito especial aos consultoresrel aci-
onados ha sequiéncia, que participaram da avaliagdo dos manuscritos
no periodo periodo 08/1999 a 10/2000, pelainestiméavel colaboracéo
paraamanutencdo da qualidade editorial de Estudos de Psicologia.

Oswaldo H. Yamamoto
Editor
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