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Resumo

O model odalgicamental predicativadesenvolvido por Brainee O’ Brien (1998) éumaextensdo da
teoriadal 6gicaproposicional . A 16gicapredicativainclui termosquantificadorestaiscomo “todos”,
“amaioria’, “alguns’, “nenhum”, entreoutros. Deacordo com Braine (1978), al6gicamental ndo &
equivalente ao pensamento | 6gico formal naescola. A compreensdo das criangas de quantificadores
universais, portanto, fornece subsidios paraaconstrucéo de hipéteses sobreanaturezadal dgica
mental. No presente estudo, criangasde4 a7 anosdeidade, de niveissocio-econdmicosmédio e

baixo, estudantesde escol asparticularese publicas, foram entrevistadas utilizando-se paratal um
conjunto com 4 desenhos, correspondentesaos4 quantificadores. Ascriangasforaminstruidasa
indicar afigurarelacionadaasentencalida. Asandlisesestatisticas mostraram que o quantificador
“nenhum” obteve o maior nimero de acertos, diferindo significativamente dos outrostrés. O

quantificador “todos’ obtevemaior médiadeacertosdoque* alguns’ ea“maioria’. Ascriancasde4

anos of ereceram menos acertos que as outrasidades, como também ocorreu com aguelasde nivel
soci 0-econdmico bai xo emrel agdo asdo nivel socio-econémicomédio.
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Abstract

The development of Predicate Mental Logic among children from public and private schools. The
model of the Predicate Mental L ogic devel oped by Braineand O’ Brien (1998) isan extension of the
Proposition Mental Logic. Thepredicativelogicincludequantifiersas“all”, “themajority”, “some”,
“none” , among others. Accordingto Braine (1978), themental logicisnot equivalent to theformal
logic thaught in the school. Children’ scomprehension of universal quantifierstherefore, provides
subsidy to buiding hypothesi sabout themental logic nature. Inthisstudy, childrenfrom 4 to 7-year-
old, of medium and | ow socioeconomiclevels, of privateand public schools, wereinterviewedwitha
set with4 drawings, corresponding tothe4 quantifiers. It wasasked to thechildrentoindicatethe
figurerelating to theread sentence. Thestati stic analysisshowed that the quantifier “none” obtained
significant more correct responsesthan the othersthree. Thequantifier “all” obtained morecorrect
responses than “some” and“themajority”. The4-year-oldsofferedlesscorrect responsesthan the
other ages, the same occured with children from low socioeconomic level when compared to those
from medium socio-economiclevel.

Key-Words: Predicative Mental Logic, Quantifiers, Propositions.

ATeoriada Logica Mental preensdo superficial dasentenca‘sepentdoq’, epoucaevi-
Xi ste controvérsi asobre aextensao dacapacidade dénciade qual quer compreensdo maisprofunda’ (p. 231).
de criangas e adul tos compreenderem apropriada- No outro extremo encontramos varios pesquisadores que
mente condicionais, isto €, proposicdesnaforma“se  Mostramevidénciasdequemesmo criangasbemnovascom-

pent&o g’ . Deumlado encontra-se Evans (1982) queargu- preendem aldgicadecondicionais(e.g. Brainerd, 1977 Dias,

mentaque* o desempenho indican&o maisque umacom- 1996; Dias& Harris, 1988, 1990; Dias & Ruiz, 1990; Ennis,
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1971, 1975; O'Brien, Braine, Connell, Noveck, Fish & Fun,
1989). Entre essas duas posi¢des estdo aquel esque advo-
gam queadultose adol escentesdenotam compreenséo ade-
quadadoscondicionais, enquanto as criangas apresentama
compreensdo dosmesmosincompletaeinsuficiente. A com-
preensdo de condicionai spor adultosseriaentdo qualitativa
mente diferente dacompreensdo apresentada por criangas
(e.g. Knifong, 1974; Kuhn, 1977; Markovits, 1984, 1985,
1993; Matalon, 1962; Moshman, 1979; Overton, 1990; Pa-
ris, 1973; Standenmayer & Bourne, 1977; Taplin,
Standenmayer & Taddonio, 1974; Ward & Overton, 1990).
Essacontrovérsia, paraO’ Brien, Dias, Roazzi eBraine
(1998), pode ter raizes nos diferentes tipos de tarefas de
raciocinio utilizados. Os estudos concluem quetanto crian-
¢ascomo adultosndo s80 capazes de umacompreensao apro-
priadados condicionais. Os pesquisadoresdetaisestudos
usaram atabeladaverdade, paraverificar o desempenho
dossujeitos. Segundo O’ Brienet al. (1998), essatabelando
capturao queosindividuosentendem sobrecondicionais.

... vendo os condicionais através das lentes da tabela de
verdade obscurece o papel dos condicionais no raciocinio
comum: se indica suposi¢ao e um raciocinador comum
supde algo para descobrir o que deveria ser o caso sob
essa suposi¢éo. O raciocinio condicional assim preocupa-
se com situagdes hipotéticas e de faz-de-conta que encon-
tram-se subjacentes a ele. Enquanto o material condicio-
nal ndo captura esta natureza suposicional do raciocinio
condicional, avisdo de condicionais na perspectivadalo-
gica mental dos esquemas de inferéncias, assim o fazem
(p. 246).

O esguemadal 6gicamental paraaprovacondicional
juntamente com raciocinio diretorotineiro (ver maisadian-
te), fornecem um procedimento seméantico para“se’, isto €,
um procedimento parajulgar quando proposi ¢gdescondicio-
naissdo verdadeiras ou fal sas. Quando um condicional esta
sendo avaliado, arotinado raciocinio direto adicionaseu
antecedente ao conjunto de premissasetratao consegliente
como umaconclusdo aser avaliada. Assm, “sepentdoq’ é
julgado verdadeiro quando o conseqiiente” " éverdadeiro
na premissa juntamente com a suposic¢éo de “p” (Modus
Ponens). No entanto, “sepentdo q” éjulgado fal so quando
0 consegiiente“q” éfalso napremissacom asuposicéo de
“p”. Nalégicapadrao este Ultimo julgamento n&o deveria
ser realizado por ser 0 antecedentefal so. Tambémnaldgica
padrao pode-sederivar qual quer conclusdo quando aspre-
missas sdo falsas, isto é, qual quer concluséo segue-sede
umacontradi¢do. JAnal 6gicamental nada se segue hessa
situacdo. E quando umasuposi¢do levaaumacontradicéo,
estaéjulgadafalsa.

A teoriadal 6gicamental proposicional desenvolvida
nas Ultimasduas décadas (Braine& O’ Brien, 1991, Braine,

O’ Brien, Noveck, Samuels, Lea, Fish & Yang, 1995;

O'Brien, 1993, 1995), fornece uma explicagéo do tipo de
inferénciasdedutivasqueossujeitosfazemapartir departi-
culas l6gicas como “se”, “€”, “nao” e “ou”. A ldgica
proposicional consiste em um conjunto de esquemas de
inferénciasl 6gi casquedizem respeito aconjuncao, diuncéo,
negagcdo econdicionais, eum programaderaciocinio paraa
aplicagdo dos esquemas. Os estudos realizados por esses
pesquisadoresaveriguaram asinferénciasdossujeitosdu-
rante processamento de textos, discursos, como também
guando osmesmosresolvem problemassilogisticos. A mai-

oriadesses estudos procurou evidéncias desses esquemas
I6gicos proposicionais em adultos (e.g. Lea, 1998; Lea,

O'Brien, Fish, Noveck & Braine, 1990). Entre criangas, te-
mosapoiosao model o atravésdostrabalhosdeBloom, Lahey,

Hood, Lifter e Feiss (1980); Bowerman (1986); Braine e
Rumain (1981); O’ Brien, Braine, Cornell, Noveck, Fish e
Fun (1989); O'Brien, Dias, Roazzi e Braine (1998).

A teoriadal6gicamental apresentatréspartesque se-
réo aqui discutidasbrevemente. Umaparte consistedeum
conjunto de esquemas deinferéncias como, por exemplo,
guando alguém sabe que duas proposi¢desnaforma‘“p” ou
“g" e“ndop” sdoverdadeiros, “q” podeser concluido. O
conjunto de esquemas bési cos que aqui importaéaquele
gueestaincluido nasinferéncias| dgicas que osindividuos
fazem rotineiramente e ndo todos ostiposque el es seriam
capazesdefazer.

A segundapartedateoriaconsisteemum programade
raciocinio queaplicaosesquemasemlinhasderaciocinioe
inclui umarotinadireta(raciocinio maissimples) eumaes-
tratégiamaissofisticada(raciocinioindireto). A primeirali-
nhaseriauniversal eaplicavel comesforcominimotantono
raciocinio como nacompreensdo. Segundo osdefensores
dessateoria, pode-se predizer que asinferéncias que sao
elaboradas, aplicando-se os esquemas basicoscom oracio-
ciniodireto, sdofeitasrotineiramente. Esses sdo aplicados
corretamente mesmo por criangas pré-escolares (O’ Brien,
Dias, Roazzi & Braine, 1998).

Essetipo deesquemaparaprovacondicional* estaava-
lidvel logo cedo devido ao uso de suposi ¢do nasbrincadei -
rasdefaz-de-contadascriancasetambém de seususoses-
pontaneoscom“se”. Evidéncias sobre o bom desempenho
decriangaspré-escolaresforam também demonstradasnos
estudosdeDiasecolaboradores(Dias, 1996; Dias& Harris,
1988; 1990; Dias & Ruiz, 1990). Nesses estudos, criangas
de até 3 anos de idade foram capazes de fazer inferéncias
corretamente do tipo Modus Ponens, mesmo com contell-
dosde premissasincongruentescom areaidadediaria, des-
dequeos problemasfossem apresentados em um contexto
fantasioso de brincadeiradefaz-de-conta. Bowerman (1986),
Fein (1981) eReilly (1986), verificaram o uso freqlientede



suposi ¢des esponténeas quando criangas de 3 anosbrinca-
vam. Ledlie(1987) relataautilizacgo deinferénciassimples
em brincadeirade faz-de-contaentre criangas com menos
de2anosdeidade.

O'Brien, Dias, Roazzi e Braine (1998) argumentam ain-
da, que existem evidéncias paraestratégias mai s sofistica-
dasentreuniversitariose, presumivel mente, em outras popu-
lacBes, porém essas ndo seriam universais e seriam menos
freqlientesqueasestratégiasbésicas. “ Asestratégiasdera-
ciocinioindireto sfo capacidades secundariasadquiridasmais
tarde, que sdo sujeitasavariacdoindividua emboracomum
em sujeitosadultos.” (Braine & O’ Brien, 1998, p. 79)

A terceirapartedateoriaépragmaética. A teoriapropde
queosignificado6gico basico de cadaparticulaencontra-
senasinferéncias que sao sancionadas pel os esquemasde
inferéncias. Osesquemas deinferénciasatuariam nasrepre-
sentacBes semanti cas que seriam ooutput dosprocessosde
compreensao. L ogo, osfatores pragméticos queinfluenci-
am acompreensdo sao af etados pelainformagdo atravésda
qual asinferénciassdorealizadas.

Haentdotrésprincipiosgerais:

1. A estratégiadaplausibilidade dainterpretacéo da
sentenca: 0ssujeitosinterpretaram mai sacuradamenteuma
proposi ¢do quando estaenvol veu seus conheci mentos espe-
cificosegeraisdomundo.

2. Principio dacooperatividade: o falantetentaser ver-
dadeiro o quanto possivel, informativo, claro em suas expo-
si¢cBes e, do mesmo modo, 0 ouvinteinterpretaas exposi-
¢Oes assumindo que asmesmas séo verdadeiras, informati-
vas etc. Por este motivo, esse principio oferece margem a
muitasinferénciasdesnecessarias (implicagles conversacio-
nais), que podem ser umafonte de errosem tarefas| ogicas.

3. Provocacdo deinferéncias. por exemplo, um condi-
cional “sepentdoq” provocaeainferéncia“ sendo p entao
ndo g”; umasentencacom ouchamariaumainferénciacom
“ambosnéo”, eassim por diante (conversdoinvalida). Os
sujeitos fazem erros deste tipo a ndo ser que haja algum
contramando que mostrariaser inapropriado (Dias, 1996).
Em vérios estudos, estaautoratentaminimizar estetipo de
erro, tanto entre criangacomo entreadultos, utilizandouma
sentencado mesmo grupo. Por exemplo, Diase Ruiz (1990)
em estudo com criangasentre5 a8 anos, expandiram apre-
missamaior com umafrase exemplificando outro fato per-
tencenteaumamesmacategoria, como no seguintesilogismo
envolvendo aafirmagao do consequiente (formainvaida).

Se sdo cachorros ent&o séo animais,
masgatossao animaistambém.
Dodé é um animal.

Ele é um cachorro?

Nesseestudo, houveumamelhorasignificativano de-
sempenho das criancgas, tanto nas formas validas (Modus
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Ponens e Modus Tallens), como nas invalidas (Afirmagdo
do Consequiente e Negacdo do Antecedente). Nasformas
invélidas os resultados foram sempre mais baixos do que
nas validas. Resultados similares foram al cangados por
Rumain, Cornell e Braine (1983) quando a premissamaior
eraexpandida (complexa), como por exemplo:

Se tem um pato nacaixa, entao
tem uma péra na caixa (Simples).

Se tem um porco na caixa

entdo tem umamaga nacaixa.

Se tem um cachorro nacaixa,

entdo tem umalaranjanacaixa.

Setem um tigre nacaixa,

entdo tem umalaranjanacaixa(Complexa).

JaaTeoriadal 6gicaMental Predicativadesenvolvida
recentemente (Braine & O’ Brien, 1998), e sendo uma ex-
tensdo dateoriadal 6gicamental proposicional, inclui ter-
mosquantificadorescomo“todos’, “alguns’, “nenhum”, “a
maiorid’, “poucos’ etc.

O model o dal 6gicapredi cativatambém forneceinstru-
mentos paraanalisar aestruturainternadas proposi¢des (em
termos da estrutura predicado/argumento) e para a
quantificagéo (usando umaestruturapronominal dotipoen-
contrado naslinguagens naturais no lugar da perspectiva
visada pel os sistemas dal 6gi ca padréo oustandard).

A teoriapropde queo estimulo dalinguagem natural é
traduzido nalinguagem dalégicamental. A 16gicamental
inclui um conjunto de esquemasinferenciaisquefornecem
conclusBesparasereminferidasapartir dainformagdo pres-
supostacomo verdadeira. Por exemplo, ainformagéo que
“0smeninosou brincaram com as meninasou el esbrigaram
comasmeninas’ seratransformado como S1[TodosX]OU
S2[PRO-Todos X], onde S1="brincaram comasmeninas’,
S2="brigaram com asmeninas’, e X="meninos’. Aplica-
¢Obesdeum destes esquemasdateorialevaaS2[Todos X:
NEG S1[PRO]], que pode ser traduzido devoltaparao por-
tuguéscomo, “osmeninosquendo brincam comasmeninas
brigaram comelas”. A teoriafaz predi¢des precisas sobre
(@) qual problemaseraresolvido, (b) os passos exatos nos
quaisinferénciasintermediérias sdo feitasno processo de
solucé&o destes problemas, e(c) arelativadificuldadecoma
qual osproblemas seréo percebidos.

A compreensdo queascriancastém dosquantificadores
éumdominioideal paraaconstrucao de hipétesessobrea
natureza da légica mental. Isto, em virtude dos
quantificadores fornecerem a base para um conjunto de
inferénciaslégicas. Umamaneiraparadiscernir aestrutura
dalégicamental éinvestigar asrepresentages semanticas
que servem de base paraexpressoes naturaisdalingua, in-
clusiveosquantificadores.
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Osquantificadores estdo presentes em muitaslinguas
comfungdessemanti casand ogasaosquantificadoresdalin-
guainglesa“all”, “none”, “themagjority”, “each”, “some’
etc. (loup, 1975)

A interpretacdo de“todos’, por exemplo, paraasentenca
“todasasbholasestdo nacaixa’, é quetodasashbolasestdo
dentro damesmacaixae nenhumaestafora. A sentenca“al-
gumasholasestdo nacaixa’, levaainterpretagdo que umas
estdo nacaixa e outras ndo. Japara“amaioria das bolas
estdonacaixa’, resultanainterpretacdo que sd algumasnao
estdo nacaixaemaisbolasestdo dentro dacaixa. Quanto a
“nenhumabolaestanacaixa’ deveser interpretadaqueto-
dasasbolasestdoforadacaixaeacaxaestasembola

ParaGelman e Meck (1983), essas distingdes semanti-
cas seriam control adas desde cedo no desenvol vimento das
criangas. Isto aconteceriaatravés de experiénciasrotineiras
taiscomo, atividadesde contar quefazem correspondéncia
um aum eorgani zar objetosem grupos.

Braine (1978) enfatizou que aldgicamental ndo é equi-
valente ao pensamento | 6gico formal naescolaeacompre-
ensdo das criangas de quantificadoresuniversaisfornece
subsidios paraaconstrucéo de hi péteses sobre anatureza
daldgicamental. Com esse propdsito em mente, algunses-
tudosforam desenvolvidos. O estudo deBrooks, Braine, Jia
eDias(1998) procurou comparar aaquisi¢ao do vocabul&
rio associado aquantificagao universal entre criancaseadul-
tosfalantesnativosdoinglés, chinéseportugués. Comisto,
0s autores procuraramrestringir hipétesesdostiposdere-
presentacfes associadosao vocabulario [ égico (ver também
Brooks, Braine, Ja& Dias, 2001).

Também o estudo de Dias e Brooks (1997) procurou
descrever o desenvol vimento de mapeamento entre quantifi-
cadoresuniversais“todos’ e“ cada’ eainterpretacéo desen-
tencasem criangasfalantesdalinguaportuguesa. Osdados
sugerem quenogdescom

significado coletivo ou de “grupo” associado com todose
seus correspondentes em outras linguas, e o significado
distributivo ou em “pares’ associado com cada e seus cor-
respondentes, séo provaveis candidatos primitivos nasin-
taxe do pensamento subjacente aumaldgica preditivana-
tural. Pode-se ter em mente que as criangas ndo estdo sim-
plesmente ganhando competénciaem associarem pistaslin-
guisticas com interpretacfes distributivas e col etivas, mas
estéo elaborando um sistemainteiro de raciocinio deduti-
vo (p.110).

Comojafoi relatado anteriormente, o modelo daldgica
mental predicativaestende ateoriadal 6gicaproposicional
incluindo termosquantificadorestaiscomo“todos’, “aguns’,
“nada’, “nenhum”, “amaioria’, “ poucos’, entre outros.

Perguntamos, ent&o: seraque essesquantificadoresse-
riam adquiridos pel as criangasem umamesmaidade ou ha

veriaumaordem deaquisicdo? Serdquearctinadiretaseria
primeiramente empregadaaal gunsdessesquantificadores
€, posteriormente, em outros? Seratambéminteressanteve-
rificar se existediferencade desempenho entrediferentes
nivei ssoci 0-econdmicosqueestao diferenciadosem creches
eescolaspublicaseparticularesaqui escol hidas.

Assim, esteestudo éumainvestigag&o do desenvolvi-
mento dacompreensao dos quantificadores, tendo como
objetivo descrever o desenvol vimento dacompreensao dos
mesmos eainterpretacdo de sentencasem criancasdedife-
rentesnivel ssocio-econdmicos.

M étodo

Participantes

Fizeram parte do estudo 80 criangcasde 4 a7 anos de
idade, sendo 20 de cada idade. As criancas foram
sel ecionadas em escol as parti cul aresque atendem ao nivel
sAcio-econdmico médio (40) eigual nimero em crechese
escolasplblicasqueatendem ao nivel socio-econdmicobai-
x0. O critério utilizado paradefini ¢ao do nivel socio-econd-
mico (NSE) dos participantes foi estabelecido apartir do
tipo de escolaqueacriancafrequientava, podendo ser plbli-
ca(NSE baixo) ou particular (NSE médio).

Material e Procedimento

Treinamento: um conjunto de quatro desenhos (A pén-
dice).

Tarefa:

Desenhos:

Foi utilizado um conjunto com quatro desenhos, sendo
gue um dos desenhos apresentava o quantificador “todos’,
outro, o quantificador “alguns’, oterceiro, “amaioria’ eo
quarto, “nenhum” (ver Figural).

Sentengas:

Quatrotiposdesentencgas (ver também Figural) foram
apresentados, com um Unico quarteto de desenhos.

Paraotreinamentofoi utilizado material similar ao aci-
maexposto. Ascriancasforam entrevistadasindividual men-
te. Primeiramente foram mostrados a cada crianga quatro
desenhos e pedia-se: “ Aponte um so desenho que mostra
guetodasascriangasestdo dentrodapiscing’.

Em alguns casos, acriangaapontava os quatro dese-
nhos. Nestas ocorréncias o examinador explicavaque ape-
nas um desenho mostravao que haviasido pedido. Casoa
criancafal hasse novamente, o examinador explicavacada
um dosdesenhos, por exempl o: “ Preste atencéo neste dese-
nho. Temduascriancinhasdentro eduascriancinhasfora
V océ podedizer quetodasascriangasestéo dentro dapi sci-
na?’.Valeressatar queem apenascinco casos (todosentre
criangasde 4 anos) essasexplicacfesforam necessérias.
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1 - Todas as meninas estdo alimentando um cachorrinho
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Quando acriancaacertava, eraapresentadaatarefapro-
priamentedita.

Estetreinamentofoi utilizado paracertificar-sedeque
ascriangascompreendiam o procedimento datarefa.

Paraatarefa, 0 examinador apresentavaosquatrosde-
senhosdeumaso vez epediaacriancaparaescol her afigu-
raquemelhor representavaasentencaqueestavasendolida
emvoz atapor ele.

Antesdeler cadasentenca, o experimentador instruiaa
criangaparaol har cuidadosamente osquatro desenhosees-
colher apenas um Unico desenho —aquel e quedemonstrasse
exatamente 0 que 0 examinador estavadizendo.

A ordem de apresentacéo dostipos de sentencasfoi
randomizada. Também ostipos de sentengas semel hantes
nao foram apresentados consecutivamente.

Resultados

A Tabela 1 mostraa média de respostas corretas em
funcdo dos quantificadores, dasidades edos niveis socio-
€Ccondmi cos.

Pode-senotar que o quantificador “ nenhum” obteveo
maior nimero de acertos (X=0,86), seguido por “todos”
(X=0,51), “aguns’ (X=0,43) e por ultimo “a maioria”
(X=0,33).

A tabelatambém denctaque o nivel deacertofoi simi-
lar entre as criangas de 5, 6 e 7 anos (X=0,55; 0,63; 0,55
respectivamente), ficando asde4 anoscom amenor média
deacertos(X=0,40). Nota-seaindaqueascriancasdenivel
soci 0-econdmico médio obtiveram um melhor desempenho
(X=0,62) do que as de nivel sdcio-econdmico baixo
(X=0,45).

Tabelal.

Paraverificar essasconclusdes, foi redizadaumaAné
lisedeV arianciaparamedidasrepetidas, tendo como fato-
res ldade (4) xNivel Socio-econdmico (2) e Tipos de
Quantificadores (4), ecomo Variavel Dependente o niimero
deacertos em cadatipo de quantificador.

A andlise mostrou um efeito significativo paraldade
(Fia.7=2.87, p<0.04), Nivel Socio-econdmico (F, ,,=850,
p<0.005) e Tipos de Quantificadores (F; ,,4=25,04,
p<0.001).

A médiadeacertosdasidadesfoi tratadacom otestede
Newman-Keuls. Estaandliserevelou queascriancasde5, 6
e 7 anos obtiveram médias de acertos significativamente
superiores (p<0,01) amédiaal cancadapelascriancasde 4
anosdeidade.

Este mesmo teste aplicado as médias al cancadas nos
tipos de quantificadores mostrou que o quantificador “ ne-
nhum” obteve significativamente maior nimero de acertos
doqueosquantificadoresa”“maioria’, “alguns’ (p<0,01) e
“todos” (p<0,05). Estetitimoobtevesignificativamentemai-
or nimero de acertos (p<0,05) do que os outros dois (“a
maioria’ e“aguns’). Todasas outras comparagdes ndo mos-
traram diferencassignificativas.

Discussao

DiaseBrooks(1997) enfatizam queumadasprimeiras
questdes paradesenvolver um model o del égicapredicativa
natural é caracterizar o conjunto deinferénciasquesdorea
lizadas rotineiramente por criangas e adultos quando com-
preendem sentencasenvol vendo quantificagdouniversal .

Perguntamosseosquantificadoresestudadosaqui seri-
am adquiridos pel as criangasem umamesmaidade. Osre-

Média de acertos em fungéo dos quantificadores, idade e nivel socioecondmico

Idade 4 5

6 7 Média

Quantificadores NSEM NSEB NSEM NSEB NSEM NSEB NSEM NSEB Total

050 030 080

020 0% 020 07 05 051

(0,53) (0,48) (0,42) (0,42) (0,32) (0,42) (0,48) (0,53) (0,50)

030 030 050 040 030 033

(0,42) (0,42) (0,52) (0,48) (0,48) (0,53) (0,52) (0,48) (0,47)

Todos
L 020 020 040
Maioria

040 040 0,30
Alguns

090 030 1,00
Nenhum

, 050 060 060 040 020 043
(0,52) (0,52) (0,48) (0,53) (0,52) (0,52) (0,52) (0,42) (0,50)

1,00 09 100 09 086

(0,32) (0,48) (0,00) (0,32) (0,00) (0,32) (0,00) (0,32) (0,35)

Média total 050 030 0,63

048 0,70 055 063 048

Legenda: NSEM = Nivel Sécio-econdmico Médio; NSEB = Nivel Sécio-econémico Baixo (Desvio padréo entre parénteses)



sultados encontrados mostram quenéo. Defato, pareceexis-
tir uma ordem de aquisicéo e esta € dependente do nivel
sicio-econdmico queascriangasfreglientam. O quantificador
“nenhum”, entre criangas de nivel sdcio-econémico médio,
éadquiridologo aos4 anosdeidade. Ascriangasdenivel
sdcio-econdmico baixoirdo denotar suacompreensio um
anomaistarde. O quantificador “todos’ comegaaser com-
preendido entre ascriangasde nivel socio-econdmico mé-
dio, também aos 4 anos, o quevem acorroborar osresulta-
dosdeDiaseBrooks(1997) que, em seusestudos, tiveram
como participantesapenascriancasdestenivel social. Jaentre
ascriangasdenivel socio-econdmico baixoacompreensio
do quantificador “todos” soiraacontecer por voltados7
anosdeidade.
Como argumentam Lins e Silvae Spinillo (1998),

a crianca de baixa renda usualmente inicia a escolaridade
aos 7 anos, freqiientando a 12 série (série onde ocorre a
alfabetizagdo) que corresponde a sala de alfabetizagdo na
escola particular (criancas de 6 anos); enquanto a 12 série
das escolas particulares corresponde a 2 série da escola
publica (um ano ap6s a alfabetizagao). Portanto, as séries
ndo sdo equivalentes nem quanto ao conteddo de que tra-
tam, nem quanto aos anos escol ares frequientados pelaccri-
ancaao ingressar no ensino fundamental. (p. 5).

L evanta-seentdo aquestdo seaescolarizagdoinfluen-
ciaacompreensao deal gunsquantificadores.

Osoutrosdoisquantificadoresttmumnivel deacertos
irregular independente do nivel sécio-econémicoedaida-
de. Quanto ao quantificador “aguns’ aparece umacerta
compreensao por parte dascriangasaos 6 anosquendo é
detectadaaos 7 anos.

Pode-seagoraconjecturar que, com o aumentotanto da
idade quanto daescol aridade, esses quantificadores come-
¢am a ser compreendidos de forma adequada. Uma
replicagdo do estudo levando em conta os anos de
escol arizagdo das criangas dos doi s niveis socio-econdmi-
cos poderaesclarecer essesresultados.

Umaoutraquestéo que tentamosinvestigar, arotina
diretapreconizadapelaTeoriadal 6gicaMenta equeseus
defensores predizem ser aplicada corretamente mesmo por
criangaspré-escolares, aqui foi observadaentrecriangasde
nivel sbcio-econdmico médio nosquantificadores* nenhum”
e“todos’. Assim, como sesupunha, o model o dal gicamen-
tal predicativaestendeateoriadal 6gicamental proposiciond,
pelo menosparaestegrupo.

Como sugerido por Diase Brooks (1997) “dado o pa-
pel central daquantificagdo no raciocinio dedutivo, umate-
oriacompletaderaciocinio deveincluir um componente da
I6gicapredicativa’ (p.110). Ascriangas, desde cedo, jaco-
megam el aborando um sistemainteiro deraciocinio deduti-
Vo e ndo apenas ganhando competéncianaassociacdo de
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pistaslingisticascominterpretagdes dosquantificadores.
Noentanto, como argumentam essasautoras, S80 necessari-
osnhovosestudosafim deinvestigar como asinterpretagdes
de quantificadores alimentam os esquemas deinferéncias
dalégicapredicativa.
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Apéndice
FIGURAS UTILIZADAS NO TREINAMENTO






