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Resumo

Oartigo apresentaum questiondrio el aborado paramensurar doiscomponentesdo significadodo
trabalho —atributosval orativos e descritivos— e damotivagao no trabalho —valéncia, expectativae
instrumentalidade—erel atapesquisarealizadaparaavaliar suasqualidadespsicométricas, bem como
explorar asinter-rel agdes dosdoi sfendmenos. A pesquisafoi desenvolvidaem Natal com umaamos-
trade 642 participantes, sendo 487 profissionaisde salide e 155 bancérios. Aplicadaanalisefatorial
paracadacomponente dosfendmenosenfocados e estimados os coeficientes por fator identificado,
constata-sequeo questionério apresentaqualidades psicométricassati sfatorias. Bancarioseprofissi-
onaisdesalide seaproximam bastante nosescoresdosfatoresidentificadosnosatributosval orativos,
masdiferem significativamentenosescoresdosfatoresdosatributosdescritivos. A forcamotivacional
daamostracomo umtodo coincide com amediana, porém osbancari ossao menosmotivados, o que
provavel mente estaassociado asquestées de organi zagado do trabal ho e deredugdo do nimerode
empregos.

Palavras-chave: Significado do trabalho, Motivagéo, Andlisefatorial.

Abstract

Measuring motivationandworkmeaning. Thearticle presentsaquestionnairethat was elaborated to
measure components of thework meaning —value and descriptive attributes— and of thework
motivation—valence, expectancy and instrumentality —and it relatestheresearch that intended to
evaluatetheir psychometric conditionsand to expl ore al so therel ationship of thetwo phenomena.
Theresearchwasdevel opedinNatal though asampl e of 642 participants (487 health professionals,
and 155 employeesof abank). Appliedfactor wasapplied to each component of the phenomenaand
coefficientswere estimated for identified factors. It was found that the questionnaire presents
satisfactory measuring conditions. Employeesof bank and health professional sobtained similar scores
inthefactorsof valueattributes, but they differed meaningful ly inthescoresof thefactorsof descriptive
attributes. Themotivational forcemean of compl ete samplecoincidewiththemedian, but theemployees
of bank arelessmotivated, whichisprobably associated to the questionsof work organi zationand the
reductioninnumber of jobs.

Key-words: meaning of work, motivation, factor analysis.

avanco cientifico na primeirametade do século

X, incrementado pela demanda em compreen-

der econtrolar o comportamento deproduzir, oriun-

dadaeconomiaem crescimento, dasofisticagdo gradual das

organizagdes, do rarear daméao-de-obramasculinaocupada

comasguerras, edasdiversasformasdereagdessociaisa

organizagdo do trabalho nos mol desfordista-tayl oristaestéo

entreasrazGes queexplicam o surgimento eamultiplicacéo

dateorizagao e das pesqui sas sobretemasdo comportamento
organizacional.

ParaVroom (1964/1995, 1969), o crescimento no espec-
tro defenémenos de comportamento organizaciond, afertili-
dade de conceitos e métodos de estudos, acomplexidade
inerente aos problemas e afaltade padronizag&o dosconcei-
tosemedidasque, deum lado, atestam aaten¢éo ao campo
deestudo, deoutro, produzem umasituac&o cadtica, pois
oraum mesmo termo € empregado paravariosconceitos, ora
medidasdistintasetermosdiferentesparao mesmo sentido.

Observa-sequeascriticasamultiplicidade deinstru-
mentos de mensuracdo que se criaem PsicologiaOrgani za
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cional edo Traba ho, como consequiénciadaambiguidadee
intersecdo dos construtos nos quai s se baseiam as pesqui-
sas, continuam atuais (Pasquali, 1999). Autorescomo Katzell
(1994), Alvaro-Estramiana (1995, 1999) e Peird (1996), por
suavez, apontam atendénciaatual daPsicologiaSocia edo
Trabalho em superar areferidafragmentacéo, amedidaque
setornem maisnumerosos osestudos quearticulamdiver-
sosniveisdeandlises (macro, meso emicro) emaisdeum
construto. Assim, atendénciaéarticular, ndo s6 aspectos
individuais e dasrel agBes sociai sinternas as organizagdes
(micro emeso), como jase pontuavanadécadade 60 (por
exemplo, Vroom, 1964/1995), masestescom o contexto mais
amplo (histérico-conjuntural) deinsercéo daorganizacao
(Alvaro-Estramiana, 1995, 1999; Borges, 1998a, 1998b;
Katzell, 1994; Malvezzi, 1999) e/ou com aestratégiaorga-
nizacional (Zanelli, no prelo).

Estainterpretacdo dahistériaedasperspectivasdeevo-
Iugéo daPsicol ogia Organizacional edo Trabalho oferece
apoio aintencdo de estudar conjuntamenteo significadoea
motivagdo parao trabal ho, explorando como um afetao ou-
tro. Aspesquisas sobretaisconstrutos—osignificadoea
motivagao parao trabal ho —tém adotado umaperspectiva
psicossocial. Por isso, muitasvezestornam-se probleméati-
casastentativasdeadaptar outraduzir instrumentosproduzi-
dosem pesquisas de outros paises, aindaque ndo seduvide
daqualidadeevalidade dosmesmos.

Assim, tratando-se dos estudos do significado do traba-
Iho, tal fato foi observado na(s) tentativa(s) de adaptar o
questionariodo significado dotrabalho produzido e utiliza-
do em larga escala pela equipe do MOW . Os problemas
identificadosemtais estudos (Borges-Andrade, Martins &
Abbad-OC, 1995; Borges-Andrade & Nogueira, 1994; So-
ares, 1992) easreflexdes posteriores sobre 0 mesmo, entre
outras razdes, segundo Borges (1997, 1998b, 1999), con-
duziramaelaboracdo do I ST (Inventério do Significado do
Trabalho), o qual semostrou maisadequado, tanto parare-
fletir aspeculiaridades de nossarealidade quanto ael abora-
¢a0 subjetivadessarealidade pelosindividuos.

A elaboracdo detal questionario, porém, dirigiu-seaos
trabal hadoresdaconstrucao civil ederedesde supermerca
dos, sendo suaestruturafatorial esuavalidadeanalisadasa
partir daaplicacdo do mesmo em umaamostradetrabal ha-
dores daguela populagéo.

Asqualidadesencontradasno I ST (referidas anterior-
mente) justificariam a realizagdo de pesquisas tentando
adapté-lo ou amplié-lo paraaplicacdo em outras categorias
ocupacionai se/ou com outrasamostras mesmo dentro das
mesmas categorias ocupaci onais. Adicional mente, conside-
rando as caracteristicasdacompreensdo multifacetadado
significado dotrabalho (Borges, 19983, 1999), nasquaiso
I ST sefundamentae que serdo resgatadas na se¢do subse-

guentedesteartigo, escolheu-seo M odel o daExpectativa
de Vroom (Francés, 1995; Klein, 1990; Muchinsky, 1994;

Vroom, 1964/1995, 1969) como uma referéncia conceitual
central napresente pesquisa, porque é possivel identifica-
rem-seelementoscomunsentreosmesmoseporquefacilita
apercepcdo dacomplementariedade dosconceitosedasex-

plicagdes of erecidas as propri edades e/ou aos aspectos do
emprego/trabalho. Apesar dendo setratar deumanovidade
naPsicol ogiaOrganizacional edo Traba ho edeMuchinsky
(1994) considerar como ateoriadamotivagdo paraotraba-
Iho maispopular eimportante, néo foi localizado nenhum
instrumento brasileiro e/ou validado no Brasil que sefunda
mente no referido modelo.

Em suma, o presente estudo foi proposto, visando atin-
gir osseguintesobjetivos:

(a) Desenvolver um questionario que possamensurar
simultaneamenteo significado dotrabal ho eamotivacio para
otrabalho, partindo daadaptacdo do IST — Inventério do
Significado do Trabalho e verificar suas qualidades
psicométricas (objetivo metodol 6gico).

(b) Explorar as inter-relacfes entre o significado e a
motivagdo parao trabalho com profisisonai sde salideeban-
carios (objetivo de contelido).

Quadro tedrico

Motivagdo no Trabalho

A Teoriadas Expectativas, elaboradapor Vroom (1964/
1995), consagrou o conceito de expectativas no campo da
motivagao, aplicado naPsicologiaOrganizaciona edo Tra
balho pelaprimeiravez por Georgopoul as, Mahoney e Jones
(1957, conforme citado por Muchinsky, 1994). E umateoria
cognitivistaeassumeexistir umarel agdo entreo esforgo que
serealizae suaexecucdo ou rendimento dotrabal ho. Centra
(segundo Francés, 1995) a atencdo sobre o processo de
motivar e ndo exatamente no seu contetido.

Estateoriasefundamentaem vériosconceitosepropo-
si¢des. Seguem-seinicialmente dois destes conceitos basi-
cos (Vroom, 1964/1995):

- Vaéncias, queconsi stemnosval orespositivosou ne-
gativosatribuidos pel ostrabal hadores aos resultados do
trabalho. Refletem preferéncias. E aintensidadecomqueo
individuo desejaou sente aversdo pelaobtencdo deumre-
sultado do trabal ho, que derivadaanteci pagdo dasatisfacdo
ouinsatisfagdo associadacom outros resultados 0s quai s o
esperados.

- Instrumentalidade, queconsistenograu derelago per-
cebido entre aexecucao (total do desempenho) eaobtencdo
dosresultados.

Degtesdoisconceitos, Vroom (1964/1995) anunciauma
primeiraproposi¢ao:



A Valéncia de um resultado para uma pessoa € uma
funcdo monotoni camente crescente dasomaal gébricados
produtosdasval énciasdetodososoutrosresultadose sua
concepcao daprépriainstrumentalidade paraaobtencdo des-
seoutro resultado (p. 19).

Apresenta, ainda, maisdois conceitos centraisao seu
modelo:

- Expectativa, que consiste napercepgdo de quanto o
esforco conduz aosresultadosesperados. Eograunoqua o
individuo cré que um resultado especifico sejaprovéavel. E
umaprobabilidade subjetiva. Pode ser descritasegundo sua
intensidade.

- Forcamotivacional, que éaquantidade deesforgo ou
presséo de umapessoaparamotivar-se. Derivado conceito
deforcade Lewin (segundo Vroom, 1964/1995).

Partindo destes conceitos apresentaumasegundapro-
posiGéo:

FM=E[2V* 1]

Naqual, FM éafor¢camotivadora, EaExpectativa, V
aVaénciael alnstrumentalidade.

Aodirigir aaplicagdo do seumodelo aotrabalho, alerta
gueaquestdo norteadoraé: “ por queoindividuotrabalha?’
Osconceitosde seu model o devem ser aplicadosaosresul -
tadose/ou propriedadesespecificasdotrabalho, dasquais
destacacinco: salério (eoutrasformasderemuneragdo), dis-
péndio de energiamental ou fisica, produgdo debenseser-
Vicos, interacdo social estatussocial. Apresentaumaampla
discussdo sobre cadaum destesresultadosdo trabalho com
baseem revisdo bibliografica, masconclui aofinal quenédo
dispde debase parajulgar ainfluénciarel ativadessas pro-
priedades dospapéis detrabalho nofortal ecimento depre-
ferénciaspelotrabal ho.

ParaMuchinsky (1994), a Teoria da Expectativa pro-
porcionaumabase racional e ricaparaacompreensdo da
motivacdo em um determinado trabal ho. Ofereceamplapos-
sibilidadedeaplicacdo e presta-se ao testeempirico. Admi-
te, entretanto, que as pessoas diferem no grau em que sua
condutaé motivadapor processosracionais. Estudo do pré-
prio Muchinsky (1977, segundo Muchinsky, 1994), com
estudantesuniversitarios, mostrou queavalidade dateoria
oscilavaentreeles. Osindividuos, paraosquaisateoriaé
maispreditiva, apresentam locus de controleinterno.

Sgnificadodo Trabalho

Osestudos sobre o significado do trabal ho surgem de
umaformamaissistematicanaPsicologiaOrganizacional e
do Trabalho nadécadade80. Osrecursostécnicoshojedispo-
niveis bem como as possibilidades de serealizar estudos
com participantes em varios paises permitiram um rapido
incremento aeste campo de estudo. Fruto detai spossibilida
des, por exemplo, é o estudo da equipe do MOW (1987)
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realizado em oito paises® distintos, com largo uso detécni-
casquantitativas.

A tematicaé extensae, aqui, se centraraaatencdo em
discorrer apenas sobre os conceitos basi cos que fundamen-
tam diretamente o desenvol vimento do presente estudo.
Considera-sequeeste caminho de exposi¢do sejasuficiente
paradelinear o quadro tedrico.

Aborda-se (segundoBorges, 19983, 1999; Brief & Nord,
1990) o significado do trabal ho como umacogni¢céo subjeti-
va, histéricae dindmica, caracterizado por mUltiplasfacetas
que se articulam de diversificadas maneiras. E subjetiva,
apresentando umavariagdo individual, aqual refleteahis-
toriapessoal de cadaum. E social, porque além de apresen-
tar aspectos compartilhados por um conjunto deindividuos,
refleteascondi ¢deshi stéricasdasociedade, naqual estainse-
rida. E dindmica, no sentido deque é construtoinacabado, em
permanente processo de construgdo. Decorrentedisto, suaca
racterizacdovariaconformeseupropriocaraer sdcio-histdrico.

A bibliografiaespecializadatem convergido quanto a
assumi-lo como um construto multifacetado, porém hadi-
vergéncias naidentificacdo destasfacetas. Aqui seréolevar
dasem contaduas dasfacetasidentificadasnosestudosde
Borges (1998) e de Borges e Tamayo (2000), a saber: atri-
butosdescritivosevalorativos. O | ST sedirigeamensurago
dosfatorescomponentesdetaisfacetas.

Atributos descritivosdesignamapercepcao dotraba-
Iho concreto, ou segja, consistem nadefini¢cdo decomo éo
trabalho. Borges (1997, 19983, 1999), atravésdaaplicacdo
do ST, identificou aestruturafatorial destesatributostendo
em vistaasrespostas de umaamostradetrabal hadoresda
construcéo civil e de redes de supermercados no Distrito
Federal. A estruturafatorial priméria® compde-se dos se-
guintesfatores (Borges, 1998ae 1999):

- Exito e Realizacso Pessoal (a = 0,82; r* = 55,6%)":
descreveotrabalhoapartir deduasidéiasprincipais- cres-
cimento pessoal edesafio mental (intelectual) —associadas
mai s secundariamenteanocdo deresponsabilidadeederes-
peito no relacionamento hierérquico e ao prazer direto com
ocontetdo datarefa

- Justicano Trabalho (a = 0,87 e ¥ = 19,8%): reline
itensque descrevem o trabal ho através do respeito queo
trabal hador vivenciano ambiente organizacional, naforma
de cumprimento das obrigagfes por parte daorganizagéo
paracom ele, nos cuidados com ahigiene, naassisténcia
merecida, nasegurancafisica, norelacionamentointerpessoa
hierarquico, nosinstrumentosdetrabal ho disponiveis, no
aproveitamento de suas opinides, no conforto, naproporgéo
do seu esforgo easrecompensas, no reconhecimento deste
esforgo enaigualdade de exigéncias.

- SobrevivénciaPessoal e Familiar, IndependénciaEco-
némica (a =0,83; r’= 6,9%): reline ositensque expressam,
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num primeiro plano (maiorescargas), afuncéo social dotra-
balho emrelagdo afamiliaeasgarantiasindividuaisde so-
brevivéncia, recompensaseindependénciafinanceirae, no
planoimediatamente seguinte, afuncdo social maisampla
(progressodasociedade).

- FD5 - CargaMental (a=0,77; r* = 5,7%): descreve o
trabal ho como representando esfor¢o mental, subordinagdo
hierarquica, repeticdo, execucdo eexigénciaderitmo.

Osatributosval orativos consi stem em umadefini¢éo
valorativa, ou sgja, sobreo“ deveser” dotrabalho. S&o por-
tanto osvaloresdo trabalho. Toma-se aqui, como referén-
cia, o conceito devalor de Schwartz (1994), segundo o qual
éum“alvotransituacional desgjavel, variando deimportan-
cia que funcionam como principios-guia navida de uma
pessoaou outraentidade social” (p. 21).

Borges (19983, 1999), no estudo referido anteriormen-
te, encontrou também aestruturafatorial detaisatributos’,
daqual osfatores primariossao:

- Exigéncias Sociais (a =0,87; r* = 61,8%): relineitens
quetraduzem aatribuicéo dequeotrabalhodevesignificar
responsabilidade socia ede atendimento asdemandas soci-
ais.

- Justica no Trabalho (a = 0,90 e ¥ = 18,5%): reline
itensquetratam dadefini¢ao do trabalho como devendo pro-
porcionar protegéo ao individuo, através daofertade as-
sisténcianaformadesegurancafisica, higieneeconfortono
ambiente detrabal ho, dagarantiados seusdireitos, igualda-
dedeesforcose proporcionalidade entre seu esforgo ere-
compensas, do acol himento interpessoal tanto pel oscolegas
como pel aschefiaserespeito como pessoagque opina.

- Esforgo Corporal e Desumanizacdo (a = 0,81 e
=9,1%): relineitens que trazem anogdo de que o trabalho
deveriaser mesmo um fardo (um peso), quelevariaao des-
gastecorporal.

- Realizag#o Pessoal (a =0,79er’=6,0%): relineitens
que expressam adefini¢ao val orativado trabalho como algo
guedeve proporcionar prazer aoindividuo quanto ao signi-
ficado dosresultados de trabal ho, exigénciaderaciocinio
(desafio), pelo direito arecompensas, auto-valorizagdo, in-
teresse pelatarefae crescimento pessoal . Em outras pala-
vras, o fio condutor que unetodosositensdestefator éo
prazer, porém um prazer de multiplas causasou fontes.

- Sobrevivéncia Pessoa e Familiar (a = 0,8l er =
4,6%): relineitenscujaidéaprincipal éatribuir queo traba-
Iho devegarantir o sustento do individuo e de seusfamilia-
res. Tem umaconotacdo fisiol égicae econdmica, alémde
moral, pois os itens que definem o trabalho como
responsabilidade e obrigagéo geral também apresentam pe-
sosnestefator.

Entende-seaqui queosestudossobresignificadodotra
balho oferecem a base empirica que Vroom (1964/1995)

sentiafaltaparaselecionar as propriedadesdo emprego/tra-
bal ho aserem considerados conformereferido anteriormen-
te. Osdiferentesitensdo | ST, paraosquaisaspessoasqueo

respondiam, indicando quanto cadaum correspondeareali-
dade (atributos descritivos) e quanto cadaum representauma
definicdo do queotrabalho deve ser (atributosval orativos),

precisamagoraser avaliadospel osindividuosnapropor¢ao
gue esperam aocorréncia(expectativa) e naproporgdo em
gueseu desempenho é (til parasuaconsecucdo (instrumen-
talidade). O conceito devalénciase aproximado devalor,

porém Vroom jaosdiferenciava. Valor, sendo umaafirma
¢ao do que é certo, é sempre positivo. Valéncia expressa
preferéncia, que pode ser positiva ou negativa. Vroom,

referendando-se nabibliografiaconsultada, mostravaquea
valénciade um mesmo resultado do trabalho podevariar de
acordo com o contexto socio-cultural dosparticipantes. Por
conseqiéncia, entende-sequeserdo asrespostasdosproprios
individuosqueindicardo seavaénciaépositivaou negativaa
medidaquevalidarem certositenscomo atributosval orativos
oungo.

Método

Questdes de pesquisa

Tendo emvistaosobj etivosanunciados anteriormente
e 0 quadro-tedrico apresentado, o desenvolvimento dasaati-
vidadesde pesquisafoi norteado pel as seguintesquestdes.

(1) Quais as qualidades psicométricas (indices de
fatorabilidade, consisténcia, e proporcéo daexplicagéo da
variancia) do IMST quando aplicado em profissionaisde
salide e bancérios?

(2) Profissionaisde salide e bancariosdiferem nassuas
avaliagbesdos componentesdamotivacéo edo significado
dostrabal hos examinados (atributos val orativos e descriti-
VOs, expectativaseinstrumentalidade)?

(3) A ForcaMotivacional pode ser previstapel osatri-
butosdescritivosdosignificado dotraba ho?

Instrumento

Parael aborac&o doinstrumento depesquisaaser avali-
ado, partiu-sedo I ST (Inventériodo Significadodo Traba-
Iho) jareferido anteriormente, adaptando-o eampliando. Era
necessario adaptacdo, porque sedirigiaaum outro publico
(trabal hadoresdaconstrucéo habitacional ederedesdesu-
permercados), e de ampliagéo para torna-lo capaz de
mensurar amotivagdo paraotrabal ho.

O primeiro passo em taisdiregdes (adaptacdo eamplia-
¢a0) consistiu no desenvol vimento deum estudo piloto com
profissionaisdasalide e bancérios, objetivando levantar ca
tegoriasespecificasdeatributosdo significado do trabalho
oumotivacional aestesprofissionais. Consistiu em entre-
vistas semi-estruturadas com um grupo de dez profissio-



nais, dos quaisametade sdo bancérioseaoutrametade, da
area saude, utilizando-se das questdes bésicas (Borges,
1996): (1) O que significatrabalhar para vocé? (2) Como
vocégostariaquefosse seutrabalho?(3) O quevocénédo
gostariaque ocorresse no seu trabalho?

Asentrevistasforam gravadasem fitacassete etrans-
critasnaintegravisando aandlisedetalhadaereflexiva, atra:
vésdeandlisede contelido temética(Bardin, 1986; Souza-
Filho, 1993), realizada com a participacéo de trés juizes—
osautoresdo presenteartigo eumaestudantedePsicol ogia,
bolsistadeiniciaco cientifica—em conformidade aos se-
guintes passos: (1) andliseindividua independente, realiza
dapelostrésjuizes (osautoreseumabolsistadeiniciagdo
cientifica); (2) comparacéo dasandisesindividuais e sinte-
se; (3) tabulagdo dosdados e (4) confronto dos resultados
daandliseeo|ST.

Comoresultadofinal, o estudo piloto permitiuaelabo-
racdo deumaprimeiraversdodo IMST (InventariodaMo-
tivagdo edo Significado do Trabal ho), confirmando aade-
quacdo damanutencdo dequasetodosositensdo | ST com
excecdo deum—"“ Trabal har é pegar no pesado” —por ndo
ter aparecido no discurso dos profissionaisde salide e dos
bancérios e sugerindo, também, o acréscimo de maisseis
itensreferentes: asentir-se produtivo; ao desenvolvimento
dehabilidadesinterpessoais; ainfluéncianasdecisfes; a
adesdo as normas organizacionais; a expressao da
criatividadeeao salario. Emrelagéo aositensmantidos, fo-
ram necessari as al gumas modificagdes naredacdo dosmes-
mos, tanto aproximando alinguagem dos profissionaisen-
trevistados quanto parafacilitar areflexéo do participante
sobre cadaitem, tendo em vista as questdes aresponder,
queidentificam-seaseguir.

Depoisdeefetivadasasateragdes, o questionarioficou
composto por 73itens. Devido anecessidade apontadaan-
teriormente de 0 questionario passar amensurar expectati-
vaseinstrumentalidade, o |M ST® apresentaquatro pergun-
tasao participante: (1) Quanto deveser?(2) Quanto eu es-
pero queesteresultado ocorra?(3) Quanto ocorrerealmen-
te? (4) Quanto meu desempenho podeinfluir naobtencéo
deste resultado? Tais perguntas suscitam respostas que
correspondem respectivamente: aos atributosval orativos,
expectativas, atributosdescritivoseinstrumentalidade.

Adotou-se paraapresentacdo do |M ST umformato ta-
bular, queconsisteem 5 colunas, dasquaisnaprimeiraes-
t80 0s 73itenscomponentesenasdemai so participantedeve
utilizar pararesponder asquatro questdesreferidas anteri-
ormente que estéo postasnottitulo dacoluna. Assim, asqua-
tro questfes se aplicam acadaitem. No corpo das colunas
deresposta, estaapresentadaaescalade Likert em nimero
deOa4,itemaitem, competindo ao participanteresponder
marcando um nimero em cadacoluna, por linha(ouitem).
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Naapresentacdo do questionario, antecediaminstructes
gueabrangiam aexposi ¢ao do objetivo daaplicacdo do ques-
tionério, asolicitagdo decolaboragdo do participanteecomo
responder, sobre o que seincluiam exemplosrespondidos
com afinalidade defacilitar acompreensio.

Populacdo e Amostra

Plang ou-se 0 desenvol vimento do estudo com profissi-
onaisde salide e bancarios. Ambasas categoriasocupacionais
vivenciam momentos deintenso processo de mudangaede
necessi dade de mel horias nagestéo de pessoas. Osprimei-
ros estdo inseridos em institui¢des que a0 mesmo tempo
vivenciam umacrise nacional, implicando aescassez dere-
cursosecondmicosemateriais, e estéo diantedo desafiode
tentar concretizar os principiosdos SUS (SistemaUnico de
Salde), asaber: universalidade, integralidade, eqtidade,
descentralizacdo, regionalizagao, hierarquizagéo,
racionalidade, resolutividade, participacéo do cidaddo e
complementariedadedo setor privado (Dimenstein, 1998).
Umacompreensao maisaprofundadasobreasituacdo exige
umalongadescricdo, porémimportaalertar oleitor parao
fato de o presente estudo estar lidando com categoria
ocupacional que vivenciaum momento delicado, exigente
deumaprofundamudancanum sistemade salide comple-
x0. Os segundos (bancarios) vivenciam, por suavez, uma
situacdo de acirramento nacompeticao i nternacional entre
oshbancos, conduzindo aum acel erado processo de mudan-
¢a, queinclui umuso cadavez maisextensivo daautomagdo
einforméticae que, segundo vériosautores (por exemplo,
Alves-Filho & Araljo, 2000; Lima, 2000; Santiago, 1998),
tem geradoimpactos, taiscomo: acentuadareducéo dequa-
drosdepessoal, intensificacéo do ritmo detrabal ho, aumen-
to dasexigénciasde produtividade ede qualidade, prolon-
gamento dajornadadetrabal ho, redugéo ou congel amento
do salarios, aumento dos servigos temporérios e sub-
contratagdo. Em outras palavras, tem sido observado um
processo de precarizagdo das condigdes detrabal ho.

A presente pesquisafoi desenvolvidacomamostrados
487 profissionais de sallde vincul ados ao sistemade salide
publicaem Natal ecom 155 bancérios, totalizando 642 par-
ticipantes de vériasinstituigdes’. Osparticipantestém uma
idade médiade 39,39 anos, com desvio-padrdo de 6,52. Os
bancériostém maistempo deservigo (t=5,32, parap<0,001),
tendo em média 16,33 anos, com desvio-padréo de 5,31,
enguanto os profissionai sde salidetrabalham em médiaha
12,72 anos, com desvio-padréo de7,57. Entreosbancarios,
observa-se concentragdo do sexo masculino (67,8% de ho-
mense 32,2% de mulheres), enquanto entre os profissionais
desalide, concentracéo do sexofeminino (23,0% dehomens
e 77,0%). Naamostra, ha aproximadamente amesma pro-
porcdo de bancérios(55,3% del es) e profissionai sde salide
(57,0% del es) com nivel superior compl eto, porém entreos
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bancariosfoi encontradaumaproporgéo maiselevadade
profissionaiscom nivel deinstrucéo superior incompleto
(22,7% dos bancérios e 3,4% dos profissionaisde salide).
Quantoareligido, 75,7% dos participantes sdo de catélicos.

Procedimentos

Osquestionériosforam aplicadosindividual mentee,
ocasionalmente, realizavam-se pequenasreunidesem gru-
potratando dasinstru¢des do questionério. Eram aplicados
no préprio local detrabalho dos participantes, garantido o
anonimato desses, amedidaquendo seexigianomedo par-
ticipante ou assinatura, bem como o sigilo dasrespostasin-
dividuais. Quando os participantes respondiam de forma
continua(seminterrupcao) aosquestionariosousodotem-
po variavade 20 a40 minutos. Algunsinterrompiam muito
atarefade preenchimento o queimpediaum registrodotem-
po utilizado. Noinicio do desenvolvimento do projeto, ten-
tou-seincluir pessoas cominstrucdo de apenaso primeiro
grau. Observou-se, entretanto, que apresentavam dificul da-
desem compreender asinstrucdese, por consequiéncia, em
responder. Emsintese, observou-sequealgunsrealizambem
atarefaapesar do nivel deinstrugcdo, mastende-seacontar
com muitosquestionariosanulados. Naamostrado presente
estudo, ficou-secom apenas 1,7% dosprofissionai sdesal-
de com o primeiro grau completo. Ninguém abaixo deste
nivel.

Andlise dos Dados

As respostas dos participantes da amostra foram
registradas naformadebanco de dados do SPSS ( Satidtical
Package of Social Science), apartir do qual desenvolveu-se
umaAndliseFatorial (técnicadoseixos-principais) paracada
aspecto mensurado pel o IM ST : atributosval orativos, expec-
tativas, atributos descritivoseinstrumentalidade. Paracada
umfoi desenvolvidaumaandise preliminar avaliando sea
técni caseriaadequadamente aplicavel®

Paraadefini¢ao do nimero defatoresde cadaestrutura
fatorial —atributosval orativos, expectativas, atributosdescri-
tivos einstrumentalidade —foi levada em contaarelacéo
entre os coeficientesEigenvalues(valor critério) eonimero
defatores, representados no gréficoSreePlotgerado pelas
rotinasdo programaestatistico, e oscoeficientesAlfaetima
dosparaositensque compdem cadafator. EstesUltimosestao
incluidos nastabel asespecificasapresentadasno Apéndice
desteartigo enadescri¢do dosresultadosnasegao seguinte.

Parao desenvolvimento daandlisefatorid find aplica-
va-seinicia menterotagdo obliqua, verificando-seamatriz
decorrelagBesfatoriai sgerada. Havendo correl agBesacima
de0,30 eratomadacomo solugdofatorial final. Quando ndo,
oquefoi o caso dasrespostas deinstrumentalidade, apli-
cou-serotacao ortogonal (varimax) chegando-seasolugdo
final. O conjuntodefatoresqueformacadaestruturafatorial

encontradae os coeficientes alfade cadafator estéo apre-
sentados hasegéo deresultados.

A andlisedasrelagBesentre osescoresnasfacetasdo
significado do trabal ho e os escores dos componentesda
motivagdo paraos participantesdaamostraserddesenvolvi-
dacombasenumasériedeandlisesderegressdo multiplas,
nasquais cadaelemento sera, por vez, tomado como varié-
vel dependente.

Resultados

Contetidos medidos pelo IMST

Os procedimentos analiticos quantitativos aplicados
resultaram naidentificacdo dequatro estruturasfatoriaisdis-
tintas, asquais seréo descritasaseguir.

Estrutura Fatorial dos Atributos Valorativos

Osfatoresidentificados naestruturafatorial (r*=36,6)
dosatributosval orativosséo:

(a) Justicano Trabalho (* = 57,9 e a = 0,91): define
gue o trabalho deve garantir boas condi¢es naformade
higiene, assisténcia, conforto, eqliidadededireitosentreco-
legas; provisio salarial, proporcionalidade entre esforcose
recompensas (ou entre deveresedireitos) ereconhecimen-
to;

(b) Desgaste e Desumanizago (r*= 16,9 ea = 0,77):
define que o trabalho deve implicar em ritmo, desgaste,
desumanizagdo, repeti¢ao, ocupacado, pressae expl oragao;

(c) Redlizagzo ("= 10,2 ea = 0,83): define que o tra-
balho devegerar prazer naformade gosto pel osresultados,
amparosocial, acol himento econfianga, independéncia, de-
safio, auto-respeito, produtividade e sentido social;

(d) Bem-Estar Socioecondmico (r’= 8,2 e a = 0,67):
definequeotrabalho deveprover reconhecimento pelasre-
compensas, oportunidadesdequealificacéo, estabilidade, boas
relagbesinterpessoai s, cresci mento e auto-sustento;

(e) Auto-Expressio (r°= 6,8 ea = 0,77): define que o
trabalho deve prover oportunidade de expressdo, da
criatividade, habilidadesinterpessoais, dacapacidadede
opinar, do raciocinio edo bem-estar mental.

Observa-seque aestruturafatorial encontrada paraos
atributosval orativoséqualitativamentedistintadaquelades-
critano quadrotedrico, oriundadaaplicagdo do I ST emtra
bal hadores daconstrucéo civil e deredes de supermerca-
dos. Indica, pois, que os profissionais de salide e bancérios
organizam as atribuicdes de valores ao trabalho deforma
diferenciada, sendo queentre estasdiferencasestdo: (1) o
crescimento da propor¢do davarianciaexplicadapel osfato-
resJusticano Traba ho e Desgaste e Desumani zag&o; (2) o
surgimento dofator designado A uto-Expressao; (3) asubs-



tituic&o do fator de SobrevivénciaPessoal e Familiar pelo
de bem-estar; (4) inexisténciade um fator que represente
exigénciassociais(demandasdasociedade). Nolugar deste
ultimo, paraapresente amostra, o sentido de dever estain-
clusoemjusticanotrabalho e o sentido social vinculado di-
retamente ao prazer pelo conteido dotrabal ho.

Apesar daestruturaconter amesmaquantidade defa-
tores, os Ultimos—bem-estar e auto-expressao — apresen-
tam consisténcia(coeficientealfa) inferior aqueladaestru-
turaanterior, indicando que o formato tabular adotado no
IMST podeter afetado negativamente suaconfiabilidade.

Estrutura Fatorial das Expectativas

Osfatoresidentificadoscomo compondo aestrutura
fatorial dasexpectativas (r* = 41,1) sio:

(@) Justicano Trabalho e Auto-Expressio (r°=69,8ea
= 0,94): indicaquanto o participante esperaobter justicano
trabalho, nasformasdeassisténcia, salario, proporcionaidade
entreesforco esal&rio e higiene, eoportunidade de expres-
sdo dacriatividade, do reconhecimento edasuainfluéncia
nas decisdes;

(b) Desgaste e Desumanizagdo (r*= 15,6 ea = 0,79):
indicaquanto oindividuo esperaesgotar-se, ocupar-se, apres-
sar-seedesumanizar-se;

(c) Bem-estar e Independéncia (r’=7,7 e a = 0,87):
indicaquanto o individuo esperaencontrar estabilidade no
emprego, oportunidade de profissionalizago, tarefas
prazerosas, garantiado sustento, do amparo social einde-
pendénciaenquanto consumidor;

(d) Responsabilidade (r*= 6,9 ea = 0,76): indicaquan-
tooindividuo esperaser responsavel pelo quefaz, pelores-
peito ahierarquia, pelo cumprimento de normas, por deci-
sbesepelaqualidade do quefaz.

Importaaqui observar quetanto aestruturafatorial dos
atributosval orativos como adas expectativas apresentam,
como primeiro fator (aquele que explicamaior partedava
ridncia), aJusticano Trabal ho, emboranasegundaestrutura
(expectativas) estejaassociado aidéiade auto-expressio.

Atributos Descritivos

Osfatoresidentificadoscomo compondo aestrutura
fatorial (r*=36,6) dosatributosdescritivossio:

(a) Auto-expressdo (r’=53,3ea =0,86): indicaqueo
trabal horepresentaconcretamentepossi bilidadesdeopinar
influenciando nas deci sbes, expressar acriatividade, mere-
cer confianga e reconhecimento, ser pessoae crescimento
pessodl;

(b) Responsabilidade e Dignidade (r°= 16,6 ea =0,80):
indicaqueno trabal ho seassumem responsabili dades, sen-
te-seprodutivo e, por isso, umapessoadignaerespeitadora;
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(c) Desgaste e Desumanizagdo (r°= 13,7 ea = 0,63):
indica quanto o trabalho implica o desgaste e na
desumanizagéo;

(d) Recompensa Econémica (r°= 8,7 ea = 0,70): indi-
caquanto o trabal ho garante o auto-sustento eindependén-
cig

(e) Condicdes de Trabalho (r’= 7,9 ea = 0,84): indica
quanto no trabal ho se pode contar com equipamentos ade-
quados, seguranga, higiene, assisténciaeamparo social.

Em contraste com as escal as anteriores — atributos
valorativos e expectativas—estaescal ando apresentaum
fator que possa ser designado de Justica Social. Em
contrapartida, apresentaositensdivididos nosfatores Re-
compensaEconémicae Condig¢desde Trabalho. Estacarac-
teristicadaestruturafatorial dosatributosdescritivosdife-
renciaosprofissionaisdesalideebancériosdostraba hado-
resdaconstrucdo habitacional ederedesde supermercados
doDistrito Federal (participantesdo estudo referido anteri-
ormente, de Borges, 1999 e de Borges & Tamayo, 2000) e
osaproximadosresultados encontrados no estudo da equi-
peMOW. Provavel mente, ofato estaassociado ao nivel de
instrucdo dos participantes.

Ofator Desgaste e Desumanizagéo faz parte daestru-
turafatorial, masaexemplo daestruturafatorial descritana
secdo do quadro tedrico, também apresentaum coeficiente
afainferior aosdemaisfatoresdaescala

Estrutura Fatorial da Instrumentalidade

Os fatores identificados na estrutura fatorial das
instrumentalidades (r’=42,5) sf0:

(a) Envolvimento (= 70,1 ea = 0,91): indica quanto
osindividuos percebem o préprio desempenho comoinflu-
enteparaque sesintaprodutivo, identificado com astarefas,
responsavel, digno, merecedor deconfianga; incluidonogru-
po, adaptado asnormaserespeitador dahierarquia;

(b) Justicano Trabalho (r*= 13,6 e a = 0,92): indica
quanto osindividuospercebem o préprio desempenho como
influente paraconseguir contar com eguipamentos adequa-
dos, conforto, igualdade de direitos, assisténcia,
proporcionalidade entre esforgos e recompensas, salario e
suasuficiéncia;

(c) Desgaste e Desumanizacio (r° = 9,2 e a = 0,76):
indicaquanto osindividuos percebem o préprio desempe-
nho como responsavel por provocar desgaste e
desumanizagéo;

(d) Independéncia e Bem-Estar (r°= 7,1 e a = 0,72):
indicaquanto osindividuos percebem o préprio desempe-
nho como responsavel pelaobtencdo deindependéncia, auto-
sustento, atus, estabilidadeeassisténcia.

A andlisefatoria dasrespostasdeinstrumentdidadeque
reveloutal estruturaconduziu aeliminagéo de 24 itensdo



184 L.0O.BorgeseA. AlvesFilho

guestionario, oraporque ndo apresentaram cargasfatoriais
superioresa0,30, oraporque apresentavam cargasem dois
fatoresindicando ambiguidade. Naestruturadescritaconta-
se, narealidade, apenascom49itens.

Eimportantecbservar, queno caso dainstrumentalidade,
ofator Justicano Trabal ho, aexemplodasestruturasfatoriais
dosatributosval orativos e expectativas, estapresente, po-
rém explicando umaproporcao davarianciamenor.

Componentes do Sgnificado do Trabalho por
categorias ocupacionais

Asestruturasfatoriaisencontradas, nogeral, apresen-
tam qualidades psicométricasbastante aceitavels, o queenco-
rgjaaestimar osescores® dosindividuosnosdiversosfatores.

Oquestionérioaplicadodacontadeduasfacetasdosig-
nificado do trabal ho: atributosvalorativos e descritivos. A
Tabelal apresentaos escores médios daamostranosfato-
resdosatributosval orativosanteriormenteconceituados.

Considerando que aatribui¢éo de pontos pel os partici-
pantesacadaitemvariavade0 a4, observa-se que os parti-
cipantesdaamostra(colunadetotal) concebem otrabal ho
como devendo gerar realizag8o pessoal, justicano trabal ho,
auto-expressdo e bem-estar. Os escores médios em todos
estesfatoresestdo acimade 3. S8 estes, portanto, osval o-
resfortemente compartilhadospelaamostra.

Considerando adivisdo daamostranosseusdoisgran-
des segmentos (bancérios e profissionai sde salide), obser-
va-se que ambosval orizam igualmente quatro dosfatores—
Justicano Trabal ho, Realizacdo, Bem-Estar e Auto-Expres-
sdo—ediferenciam-seapenasnosescoresatribuidosaofa-
tor Desgaste e Desumani zagdo. Emboraambos val orizem
pouco o referido fator, os bancérios tendem avalorizé-lo
menosqueosprofissionaisde salide. O coeficientedo Teste
t (t=-4,31 parap< 0,0001) comprovaque adiferencacita-
daéestatisticamentesignificativa.

Tabela 1

Em estudo anterior (Borges, 1998; Borges& Tamayo,
2000) encontrou-se que o fator valorativo Desgaste e
Desumanizagéo eracorrel acionado positivamente com Exi-
géncias Sociais, deformaque conduziaacompreensao de
gueéosentido social dotrabalho quejustificao Desgastee
Desumanizag&o no trabal ho. Estahipdtesetambém é corro-
boradapelareflexdo deVroom (1964/1995), segundo aqual
odispéndio deenergiatendeaapresentar valénciapositiva
em ocupagdes de sentido social maisevidente.

Explorando o relacionamento dosescoresno fator Des-
gaste e Desumani zagdo com os escores nos demaisfatores
valorativos e nosdescritivos paraapresente amostra, atra-
vés daaplicagdo de andlise de regressdo (stepwise), o pri-
meiro fator citado é avariavel dependente e osdemaisas
varidveisindependentes. A equagdo querepresentaame-
Ihor solugao (r*= 0,49) tem como principais preditores o
fator descritivo de Desgaste e Desumanizacdo (b =0,30),0
fator descritivo de Auto-Expresséo (b = 0,25) e o fator
valorativo de Bem-Estar Socioecondémico (b =0,24). Ofa
tor valorativo de Realizacdo estdentre ospreditores estatis-
ticamente significativos (b = 0,9), masnéo entre osprimei-
ros. Quando sedesenvolveamesmaandlise apenasparao
profissionais de salide a equagao se fortalece (r*= 0,56),
maso fator val orativo de Redlizago deixade ser um preditor
estati sticamente significativo, enquanto o fator descritivo de
Desgaste e Desumanizagdo (b = 0,39) passaase destacar
dosdemai sem capacidade preditiva(todososdemaisapre-
sentam b<0,20). Estaconstatacdo indicaque avalorizagdo
do desgaste e desumanizagdo um pouco maiselevadaentre
os profissionais de salide pode ser fruto do conformismo a
realidade, ndojustificado pelanobrezadastarefas.

Quanto aosescores médiosdaamostranosfatoresdos
atributosdescritivos, aTabela?2, nacolunadasmédiasdo
total daamostra, revelaque em médiaosparticipantesatri-
buiram escoreselevados (apartir de 3, numaescaladeOa

Escores médios nos fatores dos valores do trabalho

Segmento
Bancério Pessoal de salide Total

Fator&_ Média Desvio Média Desvio Média Desvio
valorativos Padréo Padréo Padréo
Justica no

Trabaho 3,65 0,43 3,66 0,48 3,66 0,47
Desgastee 1,97 0,60 2,22 0,60 2,16 0,61
Desumanizagéo

Redlizagdo 3,68 0,32 3,72 0,35 3,71 0,34
Bem-estar 3,49 0,55 3,48 0,54 3,48 0,54
Auto-expressao 3,54 0,48 3,58 0,47 3,57 0,47




Tabela 2
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Escores médios nos fatores de percepcgéo da realidade concreta do trabalho para amostra total,

para bancérios e para o pessoal de salide

Segmento
Bancéario Pessoal de salide Tota

. o Desvio o Desvio o Desvio

Fatores valorativos Média Média Média
Padréo Padréo Padréo

Auto-expressio 2,25 0,56 2,50 0,50 2,44 0,53
Responsabilidade
e Dignidade 2,90 0,50 3,06 0,48 3,02 0,49
Desgastee
Desumanizagio 2,74 0,56 2,58 0,59 2,62 0,58
Recompensa
econdmica 2,34 0,64 2,22 0,67 2,25 0,66
CondicOes de
trabalho 2,41 0,54 2,08 0,65 2,16 0,64

4) aofator referente & percepcao do trabal ho como possibi-
lidade de expressio de suaResponsabilidade e suaDignida-
deHumana. Emtodososdemai sfatoresosescoressao ape-
nas levemente mais el evados que a mediana (2). O leitor
develembrar queestaatribuicéo depontosestamuito aquém
daquel aapresentadanosatributosval orativos.
Comparando osescoresobtidos por bancérioseprofis-
sionaisde salide observam-sediferengasemtodososfato-
rescomo comprovam os coeficientesresultantesdaaplica-
¢dodo Testet (t =-5,32 parap < 0,0001; t = -3,57 parap<
0,0001; t=2,9 parap< 0,004;t=2,04 parap<04let=5,6
parap< 0,0001), do qual os coeficientest sdo estatistica-
mente significativos (p<0,05). Isto indicaque os profissio-

Tabela 3

nai sde salide percebem o trabal ho provendo maisoportuni-
dadesdeauto-expressdo emaisresponsabilidadeedignida-
dedo que osbancarios. Em contrapartida, osbancariosper-
cebem o trabal ho gerando mai sdesgaste e desumanizagéo,
mai s recompensaecondmicae melhores condigdesdetra-
balhodoqueosprofissionaisdesalide.

Componentes da Motivacéo para o Trabalho

Expectativas

NaTabela3, observa-se que osparticipantesatribuem
elevadasexpectativasatrésdosfatores, asaber: Justicano
Trabalho, Bem-Estar el ndependénciae Responsabilidade.

Escores médios nos fatores de expectativas do trabalho para amostra total, para bancérios e para

0 pessoal de salde

Segmento
Bancério Pessoal de salide Total

) i Desvio i Desvio i Desvio

Expectativas Média N Média N Média 5
Padrdo Padréo Padrdo

dusiicanotrabalho 5 35 0,61 3,43 0,56 3,41 0,57
e Autoexpressio
Desgastee 1,81 0,74 1,88 0,68 1,86 0,69
Desumanizagao
Bem-estar e
Independéncia 3,16 0,55 3,41 0,47 3,35 0,50
Responsabilidade 3,28 0,57 3,40 0,51 3,37 0,52
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A atribuicdo depontos sd ébai xaparaDesgaste e Desumani-
zaca0. O model o ideal expresso nosval oreseasexpectati-
vasdiferemem suaestruturaqualitativa.

Continuando o exame damesmatabela, € importante
comparar osescores médiosatribuidos por bancariosepro-
fissionai sdesalide. Oscoeficientesresultantesdaaplicacdo
do Testet confirmam que os escores médios dos doi s seg-
mentos sdo diferentes em niveis estatisticamente significati-
vos paradoisfatores. (1) Bem-Estar e Independéncia(t =
5,52 parap< 0,0001) e (2) Responsabilidade (t = 2,39 para
p<0,017). A Tabela3indicaqueosprofissionaisdesalde
esperam mais Bem-Estar e Independénciae mais Respon-
sabilidades que osbancarios.

Instrumentalidade

NaTabela4, observa-se que osparticipantesdaamos-
trapercebem que o proprio desempenho éinstrumental prin-
cipa mente paraaobtencdo deenvolvimento, seguidapela
obtencdo deindependénciaebem-estar. A instrumentalidade
paraobtencado dejusticaémaisbaixae paraaobtencdo de
desgaste e desumani zagdo maisainda. Portanto, percebem
baixainstrumentalidade do desempenho paraobtencéo do
gue maisvalorizam: Justicano Trabal ho. Profissionaisde
salide e bancariosndo diferem signifi cativamenteem nenhum
dosfatoresdeinstrumentalidade.

Forca Motivacional

Apesar dafundamentaco do desenvol vimentodetodo
o0 estudo no M odel o daExpectanciadeVroom (1964/1995),
aférmulaparaestimar aForgaM otivacional ndofoi aplica
daemsuaformaliteral. Asestruturasfatoriaisencontradas
paraoscomponentesdaForcaMotivacional (expectativae
instrumentalidade) sdo distintas conforme exposto nas se-

Tabela 4

¢cdesanteriores. Além de que ainstrumentalidade medida
foi sempreem relacdo ao desempenho profissional do parti-
Cipante.

A primeiraconseqiiénciadeta medidadainstrumentali-
dadefoi aimpossibilidadede estimar avalénciaconformea
proposi¢&o de Vroom. Por isso, asval énciasdosresultados
dotrabalhoforamtomadasdiretamentedosescoresnosati-
butosvalorativos. Devido amédiabaixadaamostranofator
Desgaste e Desumanizagao, este foi considerado com
valéncianegativa, ou sgja, aamostraconsiderao resultado
do desgaste e desumani zagdo como indesej&vel ou aversivo.

Considerou-se que osresultadosdo trabal ho, quando
val orizadospel osindividuos, s8o motivadorese, quando ava-
liados como negativos, reduzem amotivagdo. Asestimati-
vasforam procedidasatravésdo produto entreas somasdos
escoresde cadaindividuo nosfatoresde expectativasede
instrumentalidade, do qual foi, em seguida, subtraido o pro-
duto daexpectativapelainstrumentalidade do fator referen-
te a um resultado indesejavel do trabalho (Desgaste e
Desumanizagao)™®. Apesar daformadistintade estimag&o
daforcamotivacional, preservou-se o principio basico de
funcdo diretamente proporcional aosdemaisconceitosbési-
cosdo modelo.

Como aescaadutilizadano questionariovariavadeOa
4, estes produtos podiam variar de 0 a 144. Na Figura 1
observa-se que 0 maior grupo daamostra (322 participan-
tes) apresentao escore de ForcaM otivacional nointervalo
médio superior (70 a 105 pontos), seguido pelo segundo
grupo (196 participantes) nointervalo médioinferior (35a
70pontos).

Estimaram-setambém asmédiasem ForgaMotivaciona
paracadasegmento daamostra(bancariose profissionais
desalide), comparando-asatravésdaaplicacdo do Testet
gueindicou diferirem em propor¢ao estati sticamente signi-

Escores médios nos fatores de instrumentalidade do desempenho para a amostra total, para os

bancérios e para o pessoal de satde

Segmento
Bancéario Pessoal de salide Total

. o Desvio o Desvio o Desvio

Instrumentalidades Média Média Média
Padrao Padréo Padréo

Envolvimento 3,04 0,58 3,24 0,54 3,19 0,56
Justicano
trabalho 2,36 0,88 2,39 0,93 2,38 0,92
Desgastee 2,14 0,79 2,35 0,79 2,30 0,79
Desumanizagéo
Independencia e 2,58 0,79 2,88 0,74 281 0,76

Bem-estar
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Figura 1. Grafico da distribuicdo da forca motivacional

ficativa(t=-3,88 parap<0,001). Os profissionais de salide
tendem aapresentar maior For¢aM otivacional média(X =
82,36, com desvio-padréo de22,99) que osbancérios (X =
74,07, com desvio-padréo de 23,60), o que deve estar rela
cionado aexpectativasmaiselevadaspor parte dosprimei-
rosem relacdo afatores como Responsabilidade, Bem-Es-
tar elndependéncia, Justicano Trabalho e Auto-Expressao,
poisquenao diferem em nivel sestatisticamentesignificati-
vosnosfatoresdeinstrumentalidade.

E importante perceber que 0s aspectos expressivos
(criatividade, reconheci mento einfluéncianas decisdes) de
expectativascomauto-expressao, bem-estar eindependén-
ciaeresponsabilidade podem estar associadosanaturezae/
ouao modo deorganizagdodotrabal ho. No setor bancério,
por mais quetenhaocorrido eliminagdo detarefasrepetitivas
pelainformatizagdo e automacdo, asatribuigdesdamaioria
dospostosbancarios continuam aquém das habilidadesin-
telectuaisprépriasdo nivel deinstrugdo de seusocupantes.
Alémdequeainstabilidade no emprego decorrentedepoli-
ticas dereducdo de custos podem estar conduzindo aum
rebai xamento dasexpectativas.

Forca Motivacional segundo osfatores
descritivos

Paraacapacidade dosatributosdescritivosemrelacéo
avariacdo dosescoresdeForcaMotivacional, desenvolveu-
seanalisederegressio (sepwise), tomando-seadltimacomo
varidve dependente e osescoresnosfatoresdescritivoscomo
variéveisindependentes. A equagdo que ofereceamel hor
solucdo estatisticaexplicad3% daproporcdo davarianciae

sdoinclusos naequagédo como preditores estatisticamente
significativos (paraescorede T com p<0,05) doisdosfato-
resdescritivos: Responsabilidade e Dignidade (b=0,59) e
Recompensa Econémica (b = 0,13). Portanto, a forca
motivacional édiretamente proporcional aambososfatores
descritivos. Esteresultado corroborao quejasehaviale-
vantado natentativa de explicar o coeficiente de Forca
Motivacional maisbaixo dosbancérios.

Discussdo e Conclusdes

Quanto aconsecucao do primeiro objetivo —desenvol -
ver o IMST everificar suas qualidades psicométricas— o
estudo demonstrou aviabilidade de construgdo deum ques-
tionario que mensure, a0 mesmo tempo, o significado ea
motivacdo ao trabalho. Deumamaneirageral, o IMST mos-
trou-seconsistenteelltil, considerando (1) aspropor¢desda
varianciaexplicada, (2) oscoeficientesdeconsisténcia(alfa)
de cadafator, (3) os coeficientes de fatorabilidade e (4) a
capacidade dosescoresnosfatoresdiferenciar ascategorias
ocupacionais. Apesar detaispontosfortes, o IMST conti-
nuanecessitando aperfei coamentos, observando-seque: (1)
aescaladosatributosval orativos mostrou-se menosconsis-
tentequeno I ST, indicando que possivel mente o formato
tabular do questionario certamentendo éamelhor opgéo; e
(2) aescaladeinstrumentalidade apresentou umaestrutura
muito distintadasdemais, sugerindo que provavel menteas
respostas deinstrumentalidade do desempenho devam ser
solicitadas em momento distinto. Destas observagdes, con-
sidera-se que sgjarecomendével amanutencdo do formato
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tabular apenasparaasexpectativaseatributosdescritivos, 0
quesugereaavaliacdo aadequacdo deumnovoformatoem
estudosfuturos.

Ofatodeasestruturasfatoriaisdosatributosval orativos
edescritivos encontradas ha presente pesquisadivergirem
dasestruturas encontradas napesguisaanterior comolST,
podeser interpretado devéariasmaneiras. A primeiradelas
consiste em considerar que corroborao caréter dindmicoe
séci o-histoérico do significado do trabal ho considerado no
referencial tedrico. Os estudos contaram tanto com amos-
tras de categorias ocupacionai s distintasem muitos aspec-
tos, entre osquais estdo osreferentesaorganizagdo do tra-
balho, contetido dastarefas, atecnol ogiadisponivel acada
uma, ahistériaeaposi ¢ao nasociedade. Foram desenvol vi-
dos em regiBes distintas do pais e em periodos aparente-
mente proximos, seforem contados 0s anos que separam
um do outro, mas muito distante se é considerado o dina-
mismo das mudancas soci oecondmicas no periodo. Nesta
perspectiva, adiferenciagdo detaisestruturasfatoriaisse
constituiriaem um ponto forte. Reforgando estainterpreta-
¢do, éimportanterecordar queael aboracdo do IM ST partiu
daandlisede contelido deentrevistascom participantesdas
popul agbesfocalizadas, levando ao acréscimo ealteractes
deitens. Istoimplicaque o objeto defatoracdo eradistinto.

A segundaalternativadeinterpretacdo éjulgar quea
naturezadaestruturafatorial dosatributosval orativosedes-
critivosfoi afetada pelamudancade apresentacao do questi-
onario, o qual setornou maislongo e com formato tabular
paraquatro questdes. A terceiraalternativaserialevantar a
instabilidade damedida. O presenteestudo ndo permite, com
segurancaeliminar nenhumadasalternativas, emboraacon-
sisténciaindicadapel os coeficientesalfa, asproporcbesde
explicacdo davarianciaeasdiferencasjéassinaladasentre
aspopulacbes/amostrasalvos, possamtornar aprimeiraal-
ternativamaisprovavel. Por estarazéo, recomenda-seno-
vosestudos, mantendo o formato tabular apenasparaosatri-
butos descritivos e expectativas como jase sugeriu, utili-
zando 0 método de medidasrepetidas eampliando o nime-
ro de categorias estudadas simultaneamente bem como o
tamanho dasamostras.

Quanto arelevanciade mensurar os dois construtos,
atravésdeum Unico questionario, varios pontos merecem
ser ressaltados. O primeiro équefoi Gtil utilizar asestrutu-
rasfatoriaiseoscontelidos utilizadosem significadodotra
bal ho como critério deque propriedadesdo trabalho devem
ser levadosem contaquando seavaliamotivacdo apartir da
conceituagdo de Vroom (1964/1995), posto que foram
explicadas proporgdes considerdveis da variancia. A
elucidagdo de estruturasfatoriai s distintas paracadacom-
ponente, tanto do significado do trabalho quanto damotiva:
¢ao, indicaque osdesencontros entre val éncia, expectativas

einstrumentalidade do desempenho ndo sdo apenaseminten-
sidade (quantitativas), mas naqualidade (formade organiza-
loscognitivamente) de cadaum destes componentes.

A reflex8o sobreanaturezadetai sdesencontrosrevela
conflitoseaspectosimportanteseinerentesasformascom
gueosindividuosatribuem significadosao trabalho e sen-
tem-semotivadosou ndo. Concretamente, arelevanciados
resultadosexplicita-se, por exemplo, naobservacdo deque
0s participantes da amostra atribuem muita importancia
(valéncia) ajusticanotrabalho eaesperam ocorrer (expec-
tativas), enquanto ndo percebem narealidade cotidiana (atri-
butos descritivos) umaoperacionalizagéo diretadamesma,
além deavaliarem o desempenho como pouco (til parasua
obtengdo(instrumentalidade).

A associagdo do sentido social dotrabalhoao prazer, no
fator valorativo de Realizacdo, diferenciando-se de estudo
anterior que associavao sentido social ao cumprimento do
dever deexecutar astarefasérevel ador dasdiferengasentre
ascategoriasocupacionais. Provavel mente, éfrutotanto da
naturezadas mesmas, posto queanobrezadosfinsdotra-
balho de satide é facilmente reconhecida, como do nivel de
instrucdo dos participantesque permiteaelaboracdo mais
sofisticadade conceitostanto dejusticanotrabalho comode
realizagéo pessoal . No entanto, aconstatacéo deque oses-
coresnofator de Realizagdo ndo se constituem em preditor
estati sticamentesignificativo de Desgastee Desumanizagdo
paraos profissionais de salide, enquanto o0 sdo paraosban-
carios, apontaaexisténciadedificul dadesatuai sno exerci-
cio dasfuncgBesdos profissionaisde salide que ndo levam a
percepcéo de umaefetivarel agco entre esforgo e consecu-
¢do dosfinssociaisdotrabalho. Certamente, taisresultados
refletemacrisedo sistemadesalidenacional, que, comofoi
referido anteriormente, sefundamentaem model 0 avangado
guando enfrentaproblemas basi cos decorrentedafaltade
recursos econdmicosemateriais. Tal realidade deve, por-
tanto, contribuir pararomper o vincul o entre esforco, dedi-
cacdo e desgaste naexecucdo do trabalho e o alcance dos
finsdo mesmo.

Osescoresem ForgaM otivacional apresentamumadis-
tribuicdo defreqliénciaque mostraum niimero grande de
participantesdaamostraapresentando umamotivagdo abai -
xodo queseriadesejavel. Osresultados apresentados mos-
tram queo problemaderivatanto dabaixainstrumentalidade
do desempenho paraaconsecucgéo dosobjetivos maisval o-
rizados, quanto de uma realidade concreta do trabalho
empobrecida, principalmente, no que serefereas condicdes
detrabalho easrecompensasecondmicas.

Quando secomparaamédiade ForcaM otivaciond entre
profissionai sdesalde ebancdrios, constata-sequeospri-
meiros estéo mais motivados, 0 que estaassociado asex-
pectativasmaisel evadasdestes. O espaco parao exercicio



daindependénciaprofissional, daauto-expressdo edares-
ponsabilidadefaz adiferenca.

Segundo ateoriadosfatoreshigiénicosemotivacionais
(Herzberg, 1981; Herzberg, Mausner Snyderman, 1959),
mel horianas condigdes de trabal ho e nas recompensas eco-
ndmi cas ndo geranecessariamente mai or envolvimento ou
maior motivagao, porém afastabarreirasparao crescimento
do desempenho. Principal mente no caso dos profissionais
desalde, esteraciocinio éaplicavel, porquetémumtraba-
Iho rico de contelido ede sentido social.

A capacidade preditivadosfatoresdescritivosde Res-
ponsabilidade e Dignidade e de Recompensas Econbmicas
emrelagdo aosescoresdaForgaMotivacional, fortalecea
conclusdo anterior e, a0 mesmo tempo, tornarecomendé-
veispoliticasquefavoregam aval orizagdo dosprofissionais,
enquanto pessoasresponsavei sedignas, bem comofortale-
¢am aassociagdo do esforco ou do desempenho asrecom-
pensasrecebidas.

A combinag&o daavaliagdo dosdois construtossimul-
taneamente mostrou-se, portanto, capaz de produzir um di-
agnostico ocupaciona do qual administradores, trabal hado-
reserepresentantesde classe podemtirar proveito, benefi-
ciando-senaidentificagdo sisteméticade problemasestraté-
gicosaserem enfrentados.

Emrelagéio aconsecugdo do segundo objetivo destapes-
quisa—explorar asinter-relagbesentreo significadoeamo-
tivagdo no trabal ho —registra-se por fim que podem ser me-
Ihor exploradas através de estudo queincluaoutrasfacetas
dosignificadodotrabalho (centralidadedotrabal hoehierar-
quiadosatributos) e, por conseqiiéncia, possalevantar os
padrdes do significado do trabal ho (combinag&o dos esco-
resnosdiversosfatorese/oufacetasdo significado dotraba
[ho).
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2 Taispaises sio: Bélgica, Inglaterra, Alemanha, | srael, Japdo, Holanda, Estados Unidos e lugodavia.
3 A estruturafatorial primériadosatributos descritivos explica33,3% davariancia (Borges, 1999).
“ 12 (proporcao explicadadavari anciacompartilhadaentre osfatores) ealfa(coeficiente de consisténciaentreos

itensque compdem ofator).

® A estrutura dos fatores primérios explicam conjuntamente 39,8% davariancia.
® OIST apresentava apenas duas questdes— Quanto deve ser? Quanto ocorre realmente?— as quais se aplicavam

aos68itensdo IST.

" Estes participantes estdo distribuidos em vériasinstituicdes. No caso dos profissionais de salide, 37,4% traba-

Iham em institui¢Oes hospital ares universitérias, 33,6% em outras institui gdes hospitalares do servigo publico,

22,5% em Unidades Béasi cas de Salide e 6,5% em institui¢oes privadas (hospitais e clinicas). No caso dos banca

rios, 67,4% s8o de Bancos de economia-mista, 20,8% responderam enquanto participavam de curso de atualiza-

¢ao promovido pelaUFRN/UNITRABALHO esindicato dosbancariose 11,8% de bancos privados.

8 Observaram-se osindicadores de fatorabilidade recomendados por Tabachnick e Fidell (1989). Paraosatributos
vaorativos, 0scoeficientesdefatorabilidede sfo: KMO=0,89; Bartel etts= 11949,55 parap<0,001; ascomundidades
variaram de 0,32 a0,63. Paraas respostas de expectativas, os coeficientes de fatorabilidade séo: KMO=0,94;

Barteletts= 14316,55 parap<0,001; as comunalidades variaram de 0,32 a0,71. Para os atributos descritivos, 0s
coeficientesdefatorabilidade so: KM O=0,89; Bartel etts= 10460,47 parap<0,001; ascomunalidadesvariaram

de0,31a0,62. Paraas respostas correspondentes ainstrumentalidade, os coeficientes de fatorabilidade sdo:

KMO=0,94; Barteletts= 9119,67 parap<0,001; ascomunalidadesvariaran de 0,30 a0,67.

® Osescoresindividuaisem cadafator foram estimados pelamédia ponderada dos pontos atribuidos pelosindivi-

duos acadaitem do questionério pelos pesos ou cargasfatoriais.
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54.Igualdade de direitos 54 43.0bediénciaaos ,37 -,39
64.Equi pamentos 53 superiores
31.Proporcionalidade 51 .32 30.Desdfio -,39
contribui¢des/beneficios 24.Responsabilidade -,38
59.Reconhecimento 51 pelo trabalho
50.Igualdade de esforcos 45 26.Direitos respeitados -,37
33.Existéncia humana 44 32.Dignidade -,34
39.Sobrevivéncia 44 14.Tratamento de -,33
48.Execucdo datarefa 42 respeito
35. Oportunidades de ,38 8.Dever de todos -,30
aprendizagem 42.Progresso social -,30
23. Variedade da .35 10.Retorno econbémico ,37 ,51
assisténcia 2.Profissionalizacéo 44
25.Autoridade ,35 4.Comunicaggo com a ,40
41. Assisténciafamiliar 34 chefia
49, Compatibilidade as ,33 7.Estabilidade no ,38
possibilidades emprego
individuais 3.Reconhecimento da ,38
38. Aceitaco pelos 32 importéncia do trabalho
colegas 16.Auséncia de riscos ,32
47.Acentuacdo do ritmo 56 1.Prazer na execugdo da 31
davida tarefa
56.Esgotamento .56 5.Sustento econdmico 31
51.Negacéo da 54 70.Influéncianas ,67
hominizag&o decisdes
11.Repeticéo 53 71.Criatividade ,50
44.Semelhanca das 53 69.Habilidades 45
tarefas Interpessoais
28.Esforco fisico ,52 18. C_cznsi deracéo as 42
58.Atarefamento A7 opinioes
67.Pressa ,46 19.Amizades .39
29.Dureza ,46 36.Conseqiiéncias das ,38
55.Desproporgéo entre 43 decisOes
esforgos e recompensas 46.Uso do pensamento 32 34
53.Discriminagéo 43 61.Ganhar mais 31
63.Exigéncia de rapidez 42 62.Bem-estar mental ,30
37.Uso do corpo ,38 Prop. daexplicagdoda ,21 ,06 ,04 ,03 ,03
13.Esforgo mental ,37 variancia (r?)
17.Prazer pelos -,61 Proporc¢ao da exp. da ,58 ,16 ,10 ,08 ,08
resultados var. compartilhada
15.Cuidados de higiene -,49 Cosficiente Alfa ,89 ,80 ,84 ,69 ,77
20.Confianga da chefia -,48 NUmero de Itens 19 14 10 8 8
22. Independénciade -,46 LEGENDA:
€onsumo Fator 1- Justica no Trabalho;
6. Responsabilidade -43 ,36 Fator 2 — Desgaste e Desumani zag3o;

pelas préprias despesas Fator 3- Realizagao;

Fator 4 — Bem-Estar Socioecondmico;
Fator 5— Auto-Expressao.
Obs.: Os itens nos questionarios eram frases.
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Tabela A-2: Andlise Fat. das Expectativas

ITENS

1

2

3

4

65.Assisténcia
73.Sdario

61.Ganhar mais
70.Influéncianas
decisbes
64.Equipamentos
52.Medidas de
Seguranca
72.Criatividade
59.Reconhecimento
62.Bem-estar mental
60.Limpeza ambiental
66.Exercicio Corporal
69.Habilidades
Interpessoais
54.Igualdade de direitos
68.Produtividade

35. Oportunidades de
aprendizagem

41. Assisténcia familiar
34.Conforto material
31.Proporcionalidade
contribuicdes/beneficios
57.Sentir-se gente

23. Variedade da
assisténcia
42.Progresso social
39.Sobrevivéncia
56.Esgotamento
51.Negacéo da
hominizacéo
47.Acentuacdo do ritmo
davida

67.Pressa
55.Desproporc¢éo entre
esforgos e recompensas
53.Discriminagéo

44 Semelhanga das
tarefas

28.Esforco fisico
58.Atarefamento
29.Dureza
63.Exigénciade rapidez
7.Estabilidade no
emprego
2.Profissionalizagéo
1.Prazer na execugdo da
tarefa

4.Comunicagdo com a
chefia
3.Reconhecimento da
importéncia do trabalho
5.Sustento econémico
9.Beneficios dos outros
6. Responsabilidade
pelas préprias despesas
12. Uso do intelecto
10.Retorno econbmico

,80
79
73
73

73
71

,69
,68
,67
,66
,64
,62

,61
,60
,57

,56
,51
51

,50
45

,45
43

43

Continuagao

22. Independénciade A7
consumo

21.Crescimento pessoal A2
8.Dever de todos ,40
48.Execucdo dastarefas -,68
45.0cupagdo -,63
25.Rec.da Autoridade -,53
dos superiores

43.0bediénciaaos -,52
superiores

49. Compatibilidade as -,51
possibilidades

individuais

71.Cumprimento de -,51
normas

36.Consequiéncias das -,43
decisdes

27.0cupagéo do tempo -,42
30.Desefio -,41
Prop. da explicacéo da 29 ,06 ,03 ,03
variancia (r?)

Proporcado daexp. da , 71,15 07 ,07
var. compartilhada

Coeficiente Alfa 94 79 87 76
NUmero de Itens 21 11 12 9
LEGENDA:

Fator 1- Justica no Trabalho e auto-Expresséo;

Fator 2 — Desgaste e Desumani zagao;
Fator 3- Bem-estar e Independéncia;

Fator 4 — Responsabilidade.

Obs.: Os itens nos questionarios eram frases.
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Continuagdo

ITENS 1 2 3 4 5

70.Influéncianas ,58

decisdes

18.Consideragdo as ,58

opinides

72.Criatividade ,58

4.Comunicagdo com a .52

chefia

20.Confianca da chefia 51

2.Profissionalizagéo ,51

3.Reconhecimento da ,50

importancia do trabalho

59.Reconhecimento ,46

14.Tratamento de ,46

respeito

12. Uso do intelecto ,44

35. Oportunidades de 43

aprendizagem

21.Crescimento pessoal  ,41

24.Responsabilidade ,51

pelo trabalho

48.Execucdo datarefa 51
68.Produtividade 51

40. Estabilidade pelo ,50

desempenho

32.Dignidade ,49
36.Conseqliéncias das ,49

decisdes

43.0Obediénciaaos ,48

superiores

57.Sentir-se gente A4

62.Bem-estar 43

mental mente

22. Independénciade 42

consumo

56.Esgotamento ,56
51.Negacao da ,54
hominizagéo

29.Dureza ,51

67.Pressa ,50

28.Esforco fisico AT

5.Sustento econdémico -,65

6. Responsabilidade -,61

pelas proprias despesas

39.Sobrevivéncia 43 -,53
31.Proporcionalidade -,48
contribui¢cdes/beneficios

73.Salario -,45
10.Retorno econémico -,40
64.Equi pamentos -,71
52.Medidas de -,68
Seguranca

60.Limpeza ambiental -,63
65.Assisténcia -,61
34.Conforto material -,60
15.Cuidados de higiene -,42
41. Assisténcia familiar -,40 -40

23. Variedade da -,40
assisténcia

Prop. daexplicagdoda ,20 ,06 ,05 ,03 ,03
variancia (r?)

Proporcdo daexp.da  ,54 ,16 ,14 ,08 ,08
var. compartilhada

Coeficiente Alfa ,86 ,80 ,63 ,70 .84
NUmero de Itens 12 10 5 5 7

LEGENDA:

Fator 1- Auto-expresséo;

Fator 2 - Responsabilidade e Dignidade;
Fator 3 - Desgaste e Desumanizago;

Fator 4 - Recompensa Econémica;

Fator 5- Condicdes de Trabalho.

Obs.: Os itens nos questionérios eram frases.
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Tabela A-4: Andlise Fatorial das respostas

de instrumentalidade

ITENS

1

2

3

68.Produtividade
24.Responsabilidade
pelo trabalho
32.Dignidade
20.Confianga da chefia
38. Aceitagdo pelos
colegas
71.Cumprimento de
normas
40.Estabilidade pelo
desempenho
48.Execucdo datarefa
43.0bediénciaaos
superiores

30.Desefio
36.Conseqiiéncias das
decisbes
25.Autoridade
19.Amizades
70.Influéncianas
decisdes
18.Consideracao as
opinides

17.Prazer pelos
resultados
69.Habilidades
Interpessoais
57.Sentir-se gente
42.Progresso social
14.Tratamento de
respeito

27.0cupagéo do tempo
64.Equipamentos
34.Conforto material
54.1gualdade de direitos
65.Assisténcia
61.Ganhar mais
73.Sdario

41. Assisténcia familiar
31.Proporcionalidade
contribui¢des/beneficios
50.Igualdade de esforgos
52.Medidas de
Seguranca

35. Oportunidades de
aprendizagem
60.Limpeza ambiental
23. Variedade da
assisténcia
58.Atarefamento
51.Negacéo da
hominizacéo
56.Esgotamento
67.Pressa
47.Acentuagdo do ritmo
davida

,66
,66

,63
,62
,60
,60
57

57
,56

,55
,54

,54
.53
,50

,50

,58

Continuagao

28.Esforco fisico A4
53.Discriminagdo 41
37.Uso do corpo ,40

6. Responsabilidade ,68
pelas proprias despesas

5.Sustento ,64
3.Reconhecimento da ,46
importancia do trabalho

7.Estabilidade no 44
emprego

9.Beneficios dos outros ,40
Prop. da explicagdo da ,30 ,06 ,04 ,03
variancia (rd

Proporgéo daexp. da ,70 14 09 07
var. compartilhada

Coeficiente Alfa 91 92 76 |72
NUmero de ltens 21 13 8 5
LEGENDA:

Fator 1- Envolvimento;

Fator 2 — Justica no Trabalho;

Fator 3- Desgaste e Desumanizagéo;
Fator 4 — Independéncia e Bem-Estar Socioeconémico;

Obs.: Os itens nos questionarios eram frases.



