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Resumo

No presente estudo, propde-se que a inferéncia de predicdo € um processo cognitivo/discursivo de natureza
eminentemente argumentativa. Partindo desta proposta tedrica, o estudo empirico relatado teve como objetivo
investigar, de forma processual, a produgao de inferéncias preditivas por parte de sete estudantes universitarios
no curso de uma leitura individualmente realizada (compreensao online). A perspectiva metodologica adotada
foi a do estudo de casos em série, em cada um dos quais o participante foi solicitado a responder, em voz
audivel, a questdes formuladas a medida que lia uma cronica. A analise de dados realizada, de natureza
notadamente qualitativa e processual, evidencia a natureza essencialmente argumentativa das inferéncias
preditivas produzidas.

Palavras-chave: compreensio textual; inferéncia; argumentagao.

Abstract

The argumentative nature of the predictive inferencial processes of the textual comprehension. The present
study argues that a prediction inference is a cognitive/discursive process fundamentally of argumentative
nature. From this theoretical premise, this empirical study investigated, in a procedural manner, the production
of predictive inferences by seven university students, using individual readings (online comprehension).
The methodology used was that of case studies in series, in each of which the participant was asked to
answer, aloud, questions formulated while he/she was reading a story. The analysis of the data, notably
of qualitative and procedural nature, makes evident the essentially argumentative nature of the predictive

inferences produced.

Keywords: text comprehension; inference; argumentation.

estudo reportado no presente artigo teve como objetivo

investigar a natureza da inferéncia de predigdo, vista

como processo cognitivo/discursivo que possibilita ao
leitor predizer, ou antecipar, a continuagdo de um texto a medida
que o 1. A hipdtese investigada foi a de que tal modalidade
de inferenciaco teria natureza inerentemente argumentativa.
O processo inferencial de predigdo na compreensdo textual e
a argumentacdo sdo, portanto, os dois processos cognitivos/
discursivos aqui focalizados, entre os quais se propde haver
uma relagdo constitutiva.

O processo inferencial ¢ foco central de discussd@o em
estudos da compreensao textual (Oakhill & Yuill, 1996; Perfetti,
Marron, & Foltz, 1996; Yuill & Oakhill, 1991). E premissa
praticamente consensual em estudos nessa area que a geragio
de inferéncias ¢ condigdo necessaria para que haja compreensao.
Partindo dessa ideia, grande parte da pesquisa psicoldgica
realizada nesse campo focaliza o funcionamento das habilidades
inferenciais dos leitores (definidos como “competentes”, ou “em
formacdo”) e os modos peculiares como aqueles, ao inferirem,
integram informagdes presentes no texto (literais) com o seu
conhecimento prévio (comumente referido como “conhecimento

extratextual”). As bases teoricas subjacentes aos estudos da
area — e, consequentemente, a concepgao de sujeito-leitor que
os orienta — remetem, majoritariamente, ao cognitivismo. Como
mencionam Koch e Elias (2006), trata-se ai de um sujeito que
constroi representagdes mentais do texto a medida que o 1€,
cabendo ao pesquisador investigar e compreender a natureza,
produgio e funcionamento dessas representagdes. Ao analisarem
a compreensdo textual, pesquisas da area utilizam-se, em geral,
de dois procedimentos basicos: os que solicitam aos leitores
que respondam questdes apds a leitura de um texto — e que,
portanto, acessam apenas o produto final da compreensdo — e os
chamados procedimentos online — que se propdem a investigar
a compreensao no curso da propria leitura.

O presente estudo parte, entretanto, de uma concepgao
distinta do sujeito-leitor e da natureza do processo de
compreensdo. Embora, a semelhanga dos estudos de orientagdo
cognitivista, também aqui se afirme a importancia do processo
inferencial na compreensao de texto, o presente estudo se
distancia da concepcdo do leitor como sujeito individual,
construtor de representagdes mentais que lhe permitem integrar
informagdes do texto ao conhecimento estocado em sua memoria
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de longo prazo e, assim, gerar inferéncias. Assume-se, em
contraponto, que possibilidades de compreensdo e hipoteses
que o leitor elabora sobre a continuacdo do texto (inferéncias
de predigdo) resultam de um processo de “negocia¢do” entre
multiplas possibilidades de compreensao, que se constitui
dialogicamente (no sentido bakhtiniano do termo). Em lugar
da metafora computacional (do acesso a conhecimento prévio
estocado na mente do leitor), assume-se a metafora do “dialogo”.
A dialogicidade ¢é vista aqui como caracteristica constitutiva
da cognicdo humana (Linell, 2009; Markova, 2003) — e, de
resto, de processos psicoldgicos humanos — que possibilita
ao leitor o engajamento num processo de negociacdo com
diferentes “vozes” e discursos sociais (conhecimento prévio)
os quais, mobilizados no ato da leitura, lhe permitem antecipar
possibilidades variadas de continuagao do texto. Sugere-se aqui
que, ante as diversas hipoteses de continuagdo de texto que
podem entdo surgir, necessario se faz uma “negociagdo” entre as
alternativas consideradas com base na qual se possa estabelecer
a maior ou menor plausibilidade de uma(s) sobre outra(s). Tal
negociagdo caracterizaria a predicdo como uma atividade de
natureza eminentemente dialogica.

Negociagdo e dialogia, nos sentidos acima indicados,
sdo caracteristicas igualmente inerentes a argumentagdo. A
argumentagdo —em suas relagcdes com a inferenciagdo — consiste
no segundo processo cognitivo focalizado no presente estudo.
A argumentagdo ¢ aqui entendida como atividade de natureza
discursiva e social que se caracteriza pela defesa de posi¢oes
e a consideragcdo de obje¢des e perspectivas alternativas,
com o objetivo de aumentar, ou reduzir, a aceitabilidade de
uma perspectiva (Leitdo, 2007). Tomados conjuntamente, a
concepcao de inferéncia de predigdo como processo que demanda
“negociagdo” (entre hipdteses de continuagido de um texto) e o
entendimento da argumentagdo como recurso discursivo que, por
exceléncia, viabiliza a negociagdo de divergéncias constituem as
premissas basicas em que fundamenta a tese central do presente
estudo. Qual seja: a tese de que inferéncias de predigdo — em
virtude do processo de negociagdo que lhes ¢ inerente — sdo
argumentativamente elaboradas.

Antes, porém, de informar detalhes do estudo empirico
realizado, consideragdes sao feitas sobre um conjunto de ideias-
chave que subsidiaram o presente estudo — seja pela proximidade
que se pode estabelecer entre aquelas € o que aqui é proposto,
seja pelo distanciamento que delas se toma.

Compreensdo textual

Como antes referido, em estudos realizados no marco
cognitivista a compreensao textual ¢ tipicamente conceituada
como processo complexo que envolve aspectos cognitivos
(memoria de trabalho, conhecimento armazenado, monitoramento,
integracao de informagdes e inferéncias) e linguisticos (aspectos
sintaticos, semanticos, lexicais e a habilidade de decodificagio).
A operag@o conjunta de fatores desta ordem permite, ao leitor,
estabelecer conexdes entre ideias explicitamente expressas no
texto e seu conhecimento prévio (Oakhill & Yuill, 1996; Perfetti
et al., 1996; Yuill & Oakhill, 1991) possibilitando-lhe assim a
compreensao do que 1€. Os aspectos cognitivos mencionados
por tais estudos referem-se a processos que podem ser acessados

através de atividades de linguagem — ai entendida como uma
ferramenta pela qual se podem tornar explicitos os processos e
conhecimentos armazenados na mente do individuo.

Diretamente relacionada a este entendimento da
compreensdo textual esta a ideia genericamente aceita de que
existe uma ligagdo entre o contetido literal do texto lido e o
conhecimento prévio do leitor, conhecimento este caracterizado
como contetido armazenado na memoria e que deve ser acessado
para que a compreensdo se estabeleca. No ato da leitura, o
leitor necessita ndo apenas extrair informagdes literais do texto,
mas, principalmente, estabelecer relagdes entre o material
linguistico dado no texto e seu conhecimento prévio. Para
que essa integracdo acontega, a inferenciacdo ¢ essencial. A
inferenciagdo caracteriza-se, portanto, como processo complexo
que exige do leitor atividades de reflex@o e a integragdo entre
informagoes textuais (atuais) e conhecimentos prévios (Koch,
2003; Marcuschi, 1989).

O modelo tedérico denominado de Construgao-Integragao
(CI) de Kintsch (1998) tem, desde sua formulacdo, sido um
dos principais inspiradores de estudos de base cognitivista. De
acordo com o modelo CI, o processo de compreensio ocorreria
em duas fases: a de construgdo e a de integrag¢do. Na primeira
fase, representagdes mentais do texto sdo construidas localmente,
de forma fragmentada (em partes). Ja na fase de integracdo, o
leitor estabelece limites e rejeita construgdes locais inapropriadas
em favor daquelas que se integram em um todo coerente. Como
destacam Andrade e Dias (2006), a fase de integracao define-se
como “uma bem estruturada representa¢do mental” que “desativa
as construgdes contextualmente ndo apropriadas” (p. 148). A
integragdo ¢ realizada assim que um novo elemento entra em
cena na cadeia de representagdes em construcdo na mente do
leitor; somente nesta fase é que o significado particular do texto
se constroi em sua mente.

Um dos interesses principais dos estudos inspirados no
modelo CI ¢ a reflexdo sobre dificuldades de compreensao
que surgem em decorréncia de inabilidades detectaveis nos
processos cognitivos necessarios a compreensao textual.
Nota-se em tais estudos toda uma preocupacao em entender o
processo de inferenciagdo a partir da investigagdo dos processos
psicologicos que estariam envolvidos na sua geragdo. No
ambito desses estudos definem-se como leitores habilidosos, ou
maduros, aqueles que sdo capazes de gerar inferéncias, sendo
categorizados como imaturos os que apresentam dificuldades na
geracdo de inferéncias (Graesser, Wiemer-Hastings, & Wiemer-
Hastings, 2001; Oakhill & Garnham, 1988; Oakhill & Yuill,
1996; Perfetti et al., 1996; Sanford & Garrod, 1981).

Na literatura sobre compreensao textual, varias classificacdes
coexistem sobre os tipos de inferéncias realizadas pelos
individuos no ato da leitura (Kintsch, 1998; Marcuschi, 1989;
Graesser, Singer, & Trabasso, 1994; Sanford & Garrod, 1981).
Dentre os diferentes tipos descritos, incluem-se as inferéncias
de predigdo, consideradas inerentes ao processo de compreensao
textual — no curso do proprio processo de compreensido de
um texto, o leitor realiza predigdes acerca da continuidade do
mesmo. Para Solé (1998), a leitura ¢ um processo constante de
emissao e verificagdo de hipoteses (predigdes) que leva o leitor
a construir uma compreensao do texto lido. Nesta perspectiva,



a previsao que leitores maduros caracteristicamente realizam
consiste em estabelecer hipoteses ajustadas e razoaveis sobre
0 que sera encontrado no texto; para tanto, ancoram-se tanto
na compreensdo (em constru¢do) do que ja leram no texto-
alvo como em sua bagagem mais geral de conhecimentos
e experiéncias. Num estudo recente sobre as inferéncias de
predicao, Spinillo e Mahon (2007) destacam como definidor
da natureza particular dessas inferéncias o fato de que elas nao
s6 demandam a integracao de partes do texto com informagdes
extratextuais, mas, sobretudo, exigem a formulagao de hipdteses
sobre a continuidade do texto. E exatamente o pressuposto de que
nas inferéncias de predi¢ao elaboram-se multiplas possibilidades
(hipdteses) de continuacdo textual que serve de ponto de partida
para o presente estudo. Saliente-se, entretanto, que Spinillo e
Mahon (2007) ndo se propuseram a investigar o processo que
possibilita a construg@o de tais inferéncias, como foi o objetivo
especifico do presente estudo.

A despeito do grande numero de estudos existente sobre
inferéncias e compreensao textual, observa-se ainda (até onde se
sabe) uma escassez de estudos que busquem investigar o proprio
processo que possibilita sua construcdo. Este foi precisamente
o0 objetivo pretendido aqui: investigar como se constituem as
inferéncias de predi¢ao, entendendo-as como processo cognitivo-
discursivo de natureza complexa e constitutivamente dialogico.
Para tal, referéncias tedricas relevantes foram encontradas no
quadro do dialogismo baktiniano.

Compreensdo como didlogo

Perspectivas enunciativas de linguagem — o dialogismo
bakhtiniano em particular — entendem o discurso como fenomeno
intrinsecamente social, cujas produgao e recepgao (compreensao)
ocorrem em situagdes historicas e esferas sociais especificas,
que exercem sobre o discurso produzido/compreendido um
papel determinante. Os discursos, sejam eles produzidos em
modalidade oral, escrita ou gestual, materializam-se em géneros
e registros diversos, variagdes estas tidas como relevantes e
adequadas as situagdes particulares em que sdo gerados. Nas
palavras de Goulart (2009), a proposta central do pensamento
bakhtiniano ¢ estudar a enunciagdo enquanto tecido organizado
e estruturado, que deve ser analisada em relagao as condigdes
especificas de sua producao.

Bakhtin (2002) enfatiza a natureza dialdgica (relacional)
das situagdes discursivas ao considerar que a enunciagdo se
constitui como atividade responsiva (cada enunciado produzido
responde a outro — ou outros — que o antecederam, a0 mesmo
tempo em que circunscreve suas possibilidades de continuagdo)
e inerentemente avaliativa. Na interdiscursividade entdo
constituida, os discursos dialogam entre si produzindo novos
discursos; as muitas vozes sociais que os habitam se completam,
polemizam entre si, respondem umas as outras (Goulart, 2009).
A concepgao de compreensao textual em que o presente estudo
se ancora enfatiza a acdo das vozes dialdgicas que permeiam
todo esse processo. A compreensdo se constitui como elo de
uma cadeia de relagdes dialogicas as quais permitem ao leitor
voltar ao texto, procurar subsidios na situa¢do contextual e,
prospectiva e responsivamente, gerar antecipagdes (hipotetizar)
acerca de sua continuidade.
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Mesmo ndo priorizando a atividade de leitura em seus
escritos, Bakhtin (2002) oferece uma perspectiva do que seria
um processo de compreensdo dialogicamente constituido e
cujas nuances s3o0 capturaveis na oposicdo estabelecida entre
compreensdo passiva e ativa. A “compreensdo passiva”,
afirma, ndo ¢ capaz de comportar nem mesmo o esbo¢o de uma
resposta, como seria exigido por qualquer espécie auténtica de
compreensao; por estar impregnada da compreensdo da palavra
em sua abstragdo, ndo possibilita o estabelecimento de uma
compreensdo propriamente dita (dialdgica). Em contraste com
esta (e o que de fato interessa para o autor), a “compreensao
ativa” dos enunciados implica, sempre, uma tomada de posi¢ao
do leitor sobre o que ¢ dito/compreendido. Na compreensao
ativa, multiplos sentidos que podem ser derivados, mesmo que
de uma unica palavra, opdem-se uns aos outros e ¢ somente no
contexto situacional em que a palavra é produzida que o sentido
desta ganhara determinacdo. Nos escritos do chamado Circulo
de Bakhtin, compreender ¢ necessariamente opor a enunciagao
do locutor uma contrapalavra, ¢ uma agdo responsiva que
inevitavelmente carrega em si um acento de valor ou um tom
apreciativo sobre o que ¢ compreendido (Bakhtin, 2003).

E possivel afirmar que a responsividade inerente & leitura
a caracteriza como enunciagdo compartilhada e Gnica, jamais
repetida. Na dialogia caracteristica da leitura, o leitor tanto avalia
o ponto de vista do autor como, a0 mesmo tempo, projeta e expde
seu ponto de vista (uma contrapalavra) a medida que, no curso
da leitura, constroi sentidos para o texto. Como enfatiza Faraco
(2003), a compreensao ndo ¢ mera experiencia¢do psicologica
da agdo de outros, mas, sim, uma atividade dialogica que, diante
de um texto, permite ao leitor a construgdo de outro texto — o
texto compreendido.

Como parte dessa compreensdo ativa, o leitor elabora
hipoteses de sentido defrontando-se, nesse processo, com
possibilidades variadas de compreensao que se opdem entre si
e 0 “convocam” a “optar” por alternativas que lhe paregam mais
coerentes. Numa perspectiva dialdgica, parece-nos pertinente
postular que ante as multiplas — e nem sempre convergentes —
possibilidades de sentido que se abrem em relagdo a um texto,
impde-se uma espécie de “negocia¢ao” (atitude responsiva) entre
as multiplas e emaranhadas “vozes em jogo” no desencadeamento
de inferéncias essenciais a compreensao textual.

Argumentagdo e negocia¢do

Como assinalado na introducgdo deste trabalho, a
argumentacao € aqui conceituada como uma atividade de
natureza discursiva que se constitui a partir da justificacao
de pontos de vistas e consideragdo e resposta a posicoes
contrarias (contra-argumentos, em sentido lato), com o objetivo
ultimo de tornar as posi¢cdes defendidas aceitaveis aqueles a
quem a argumentacdo se dirige (Leitdo, 2000; 2007; 2008).
A justificagdo de pontos de vista e a consideracdo de ideias
alternativas, tomadas em conjunto, criam, no discurso um
espago de negociacdo no qual perspectivas a respeito do mundo
(fisico ou social) sdo continuamente formuladas, revistas e
transformadas. Leitdo confere ao contra-argumento um papel
crucial na argumentacdo. O contra-argumento “pde em xeque”
um ponto de vista anteriormente proposto gerando-se, a partir
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dai, um processo dialdgico de negociagdo (entre as perspectivas
alternativas consideradas) que leva, inevitavelmente, a revisao
do ponto de vista inicialmente formulado. Embora ndo assegure
mudangas, este processo de revisdo favorece o surgimento de
novas perspectivas. De particular importancia, no contexto
do presente estudo, ¢ a ideia de que a negociagdo ¢ processo
crucial a argumentacao, visto que permite construgo, avaliagdo
e reconstrucao de pontos de vista.

Com o objetivo de analisar os processos de revisdo de
perspectiva que ocorrem na argumentacdo, Leitdo (2000)
prop6s uma unidade de analise triadica, composta de argumento,
contra-argumento e resposta. O argumento ¢ formado por
ponto de vista e justificativa para o ponto de vista (podendo
um destes elementos permanecer implicito no texto). O contra-
argumento, por sua vez, consiste em qualquer ideia, antecipada
pelo proprio falante ou produzida por um interlocutor, que
desafia um ponto de vista. O terceiro elemento, a resposta,
define-se como a reagdo do proponente de um argumento a um
contra-argumento surgido. A resposta ¢ o elemento que permite
capturar possiveis transformacdes no argumento inicialmente
formulado, sendo ainda na resposta ao contra-argumento que o
proponente do argumento expressa suas consideragdes favoraveis
ou desfavoraveis sobre o ponto de vista em questao.

Em Leitdo (2000), a resposta ao contra-argumento se
configura de quatro formas, que implicam, ou ndo, ajustes
na perspectiva (ponto de vista) assumida inicialmente pelo
interlocutor. Numa primeira forma, o proponente de um ponto
de vista destitui o contra-argumento, com a consequente
preservacao do argumento inicial. Na segunda, embora admita
a plausibilidade do contra-argumento em questdo, o proponente
gera novas ideias que fortalecem seu argumento inicial,
preservando-o, portanto, de sofrer modificagdo. A aceitacao
pelo menos parcial do argumentador com o contra-argumento
¢ também caracteristica da terceira forma de resposta, embora,
desta feita, observe-se uma espécie de integra¢ao do contetido
do contra-argumento a posi¢do inicialmente formulada. Na
ultima forma de resposta, diferentemente, a aceitagao do contra-
argumento implica abandono da posicdo inicial do interlocutor,
que assume nova posi¢ao.

Argumentagdo e inferéncia

Argumentar e inferir sdo processos intrinsecamente
relacionados embora, tanto quanto se sabe, a natureza
e especificidades dessa relagdo ndo seja ainda de todo
compreendida. Esfor¢os nesta direcdo podem, entretanto, ser
identificados. Marcuschi (1996), por exemplo, de uma perspectiva
aplicada, defende que o treinamento em argumentacao e o
desenvolvimento do raciocinio sdo essenciais no ensino da
compreensao textual. Para o referido autor, a natureza dialética
da argumentagdo — sua natureza intrinsecamente polémica —
permitird que os leitores reflitam sobre o conteudo textual,
possibilitando-lhes um trabalho com mais profundidade de
todos os processos inferenciais envolvidos na compreensao.
Com base nesta ideia se poderia talvez afirmar que a reflexdo de
Marcuschi (1996) insere-se numa linha de estudos que considera
a argumentacdo propicia para o desencadeamento de reflexao
(Candela, 1998; De Chiaro & Leitao, 2005; Leitao, 2000; 2007).

Numa outra perspectiva, Pinto (2001) propde que o
argumento propicia o desencadeamento de inferéncias. Os
argumentos sdo vistos pelo autor como convites a inferéncia
— como convites, portanto, a formas de raciocinio ja que a
inferéncia ¢ por ele considerada uma espécie de raciocinio. A
producdo de um argumento favorece a produgio de inferéncias
pelo interlocutor, ndo se tratando, portanto, a argumentacao
somente de uma atividade capaz de convencer o interlocutor
da aceitabilidade do ponto de vista proposto. Apesar da énfase
no papel do argumento na elaboragdo e desencadeamento de
inferéncias, Pinto parece valorizar a inferéncia em detrimento do
argumento, sendo o ultimo visto apenas como recurso linguistico
capaz de favorecer o desencadeamento de inferéncias.

Num estudo atual em que tentam relacionar o inferir e
o argumentar, Santa-Clara e Spinillo (2006) refletem sobre
possiveis aproximagdes entre os dois processos, identificando
(o que consideram) quatro pontos de convergéncia entre os
dois processos, a saber: a presenga, em ambos, de premissas
e conclusdes; a dependéncia de um e outro em relagdo a seus
respectivos contextos de producdo; a natureza dialdgica de
ambos; a previsdo. Segundo as autoras, a previsao seria um dos
pontos de contato entre o inferir e o argumentar, pois em ambos
se faz previsdes ao antecipar fatos. No argumentar, através, por
exemplo, da antecipacdo a possiveis contra argumentos; ja no
inferir, pelas hipoteses elaboradas pelo leitor antes de realizar a
leitura. Para as autoras, as previsdes no inferir e no argumentar
ilustram a permanente elaboracdo e reelaborac@o por parte de
quem argumenta ¢ de quem estabelece inferéncia. Embora as
autoras proponham-se a refletir sobre possiveis aproximagdes
entre argumentacdo e inferéncia através da identificacdo de
pontos de contato entre os dois processos, o inferir e 0 argumentar
sdo abordados como processos distintos, ou paralelos, ndo sendo
sugerido em seu trabalho nenhum tipo de interdependéncia
entre ambos.

Em contrapartida, a hipotese do presente estudo ¢ a de que o
processo inferencial de natureza preditiva é argumentativamente
constituido. Sugere-se que a necessidade de uma “negociagido”
que possibilite a escolha de uma dentre diversas possibilidades de
continuacao de um texto levaria inevitavelmente a emergéncia de
operagdes basicas da argumentacdo no plano do funcionamento
cognitivo-discursivo do leitor.

Método

A pesquisa relatada em seguida se caracteriza como uma
série de estudos de caso dos quais participaram sete estudantes
do curso de graduagdo em Fonoaudiologia de uma universidade
particular da cidade do Recife, com idades entre 20 e 23 anos.

A atividade proposta aos participantes foi a leitura de
um texto sem intervencdo direta da investigadora a qual
permanecia na sala onde ocorria a leitura somente durante
as instrugdes iniciais para a atividade. O texto em questdo
foi apresentado aos participantes num computador, com uso
do programa PowerPoint, fonte 16, e segmentado em 40
partes. As segmentacdes foram feitas de modo a que cada
segmento contivesse (critérios): a apresentacdo de uma agao
inacabada, suscitando a sua finalizagdo; a finalizacdo de uma



acdo que permitia a avaliag@o do leitor, por envolver crengas e
conhecimento prévios ou o surgimento de novos personagens
€ NOVOS Cenarios.

Apds cada segmento do texto ser apresentado, apareciam
na tela, em slides separados, trés perguntas que permitiam aos
participantes explicitar diferentes aspectos do processo de
compreensao textual (inferenciacdo) em andamento. Enquanto
a primeira visava a producao de inferéncias de predi¢ao (“Qual
sera a continuacao do texto?”), as segunda e terceira perguntas
(“Como vocé chegou a essa idéia?” e “O que vocé esta
pensando?”, respectivamente) contribuiam para a explicitagdo
das bases constitutivas das inferéncias produzidas. As duas
primeiras perguntas se repetiam, obrigatoriamente, apos cada
segmento do texto ser apresentado enquanto a terceira apenas
surgia esporadicamente, sendo esta considerada uma pergunta
alternativa e exploratoria, utilizada para suscitar uma elaboracao
adicional das bases da inferéncia.

Aos participantes foi solicitado que realizassem a leitura do
texto em voz alta e externalizassem seus pensamentos (think-
aloud protocol) — no caso, suas inferéncias — respondendo,
igualmente em voz alta, as perguntas que iam aparecendo na
tela. Toda a situagdo de leitura foi registrada em audio e video.
O duplo registro se justificou pela expectativa de que, dessa
forma, um maior nimero de elementos pudesse ser recuperado
por ocasido da transcricao.

A escolha do texto utilizado no estudo foi realizada a partir
de um critério basico: que o texto selecionado ndo pertencesse a
um género saturado de sequéncias argumentativas. Este critério
foi considerado critico uma vez que ndo interessava ao estudo
investigar inferéncias sobre argumentos porventura existentes
no texto, mas, sim, processos argumentativos que — segundo a
hipotese basica do estudo — seriam subjacentes a produgao de
inferéncias de predicdo relevantes a compreensao textual. Tal
critério fez da escolha do texto-base uma tarefa complicada, uma
vez que géneros diversos tendem a ser altamente heterogéneos
em relacdo aos tipos de discurso e sequéncias que entram em
sua estrutura composicional.

Em Bronckart (1999), a nogéo de tipos de discurso remete
aos diferentes segmentos (“formas de organizacao linguistica”,
p- 250), presentes na estrutura composicional dos géneros e
que ddo suporte a diferentes operagdes psico-linguageiras (um
romance, por exemplo, pode conter tanto segmentos que dao
conta da cronologia de fatos como segmentos de dialogo).
Da planificacdo geral dos segmentos que compdem textos da
ordem do argumentar fazem parte tipicamente (embora nao
necessariamente, adverte Bronckart, 2010) sequéncias verbais
(“formas de planificagdo convencional”, p. 250) constituidas
por apresentacao, sustentacao e/ou refutagdo de teses. Sendo o
ponto de partida do presente estudo a hipotese de que sequéncias
dessa natureza estariam na base do processo inferencial (de
predi¢@o) em que os participantes se engajariam durante a leitura
de um texto, procurou-se, na escolha do texto que lhes seria
apresentado, excluir a possibilidade de que sequéncias dessa
natureza fossem ja parte do género lido.

O texto finalmente selecionado intitulava-se A verdade
(Verissimo, 1984). O autor do texto ¢ considerado pelos criticos
um excelente humorista, criador de varias obras literarias, entre
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as quais incluem-se contos e cronicas. Para Marcuschi (1989),
o referido texto, ja utilizado com sucesso na investigacdo de
processos inferenciais, permite, especificamente, desenvolver
elementos basicos do imaginario popular dos leitores. Nele,
fazem-se presentes diferentes valores: a familia, o sexo, o crime,
a moral, a diferenca de classes sociais, dentre outros.

Para explorar a inferenciagdo, utilizou-se o teste de
perguntas online, um dos procedimentos tipicos em estudos
da area (ver, por ex., Perfetti et al., 1996; Spinillo & Mahon,
2007). Segundo Marcuschi (1989), existe uma longa tradi¢do na
utiliza¢@o de teste com perguntas; todavia tais testes sao usados,
na maioria das vezes, na avaliacdo da compreensao offline — ou
seja, a partir de perguntas que surgem apds a leitura completa
do texto. Diferentemente da compreensio offline, no teste de
perguntas online solicita-se aos participantes que respondam a
perguntas de compreensao durante a propria situagao de leitura,
caracterizando-se, portanto, como um procedimento no qual a
compreensao ¢ explicitada durante pausas na leitura, previamente
estabelecidas pela pesquisadora. O teste de perguntas online
com pausas preestabelecidas convida o leitor a refletir sobre sua
compreensao no momento mesmo da leitura, permitindo-lhe que,
ao retoma-la, apos cada pausa, suas hipdteses e antecipagdes
sobre a continuidade do texto sejam testadas.

Para tratamento dos dados obtidos no presente estudo,
propds-se uma unidade de analise constituida de duas partes
que, conjuntamente tomadas, definiam os elementos minimos
que permitiriam capturar, microanaliticamente, 0 processo
discursivo-argumentativo de construg¢do de inferéncias de
predicdo. Os elementos constitutivos da primeira parte da
unidade de analise foram desenhados de modo a permitir
identificar a producdo de inferéncias de predi¢do. Sao eles:
1-conteudo textual (elemento deflagrador de todo o processo de
inferenciagdo investigado) 2-pergunta deflagadora da predi¢ao
(apresentada ao leitor apds cada segmento textual: “Qual sera
a continuagdo do texto?”); 3-inferéncia de predi¢do (construida
em resposta a pergunta deflagadora da predigdo); 4-pergunta
deflagadora de explicitacdo das bases da inferéncia (“Como
vocé chegou a essa ideia?”) seguida, ou ndo, de pergunta
complementar (“O que vocé esta pensando?”); S-explicitagdo
das bases constitutivas da inferéncia (em resposta a pergunta 2,
ou 2 e 3, acima). A segunda parte da unidade de analise, por sua
vez, foi definida de modo a permitir a identificagdo da natureza
argumentativa das predi¢des realizadas. Foram utilizados
para tanto os invariantes argumentativos propostos em Leitdo
(2000): (1) argumento (ponto de vista e justificativa); (2) contra-
argumento (entendido como qualquer elemento que levanta
davidas, remete a alternativas, “pde em xeque” um argumento
formulado) e (3) resposta ao contra-argumento.

Resultados e discussao

A titulo de ilustragdo do tratamento dado ao conjunto total
dos dados gerados no estudo, a analise de um pequeno excerto do
momento inicial de leitura de uma das participantes ¢ apresentada
a seguir. Com as andlises procurou-se investigar a natureza das
inferéncias de predi¢ao por meio da identificacdo de eventuais
operagdes argumentativas presentes no curso do proprio processo
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de inferenciagdo. As operagdes argumentativas focalizadas foram
a formulag@o de pontos de vista (hipoteses sobre a continuidade
do texto), justificativa (explicitagdo de elementos geradores
das hipdteses levantadas) e movimentos opositivos (duvidas e
considerac@o de hipoteses alternativas).

Na transcri¢do dos dados analisados, o sinal (+) indica
pausas da participante durante a leitura; parénteses duplos (( ))
marcam comentarios da pesquisadora; a letra S, maitscula, entre
parénteses e seguida de nimero, identifica sequéncias discursivas
produzidas pela participante; italicos referem-se a marcadores
discursivos que indicam a presenga dos movimentos opositivos.

Em todas as situagdes de leituras analisadas, foi possivel
observar a produgdo tanto de inferéncias de predicao baseadas
em operacdes argumentativas dos tipos considerados na unidade
de analise adotada no estudo. Uma vez que limitagdes de espaco
impedem a apresentagdo do conjunto total das analises realizadas
— ou mesmo da integra de um dos protocolos verbais gerados
no estudo — optou-se aqui por trazer para o texto excertos dos
dados de Milena (nome ficticio). Com a microanalise apresentada
em relac@o a cada um deles, acredita-se ser possivel ilustrar o
tratamento analitico aplicado ao conjunto dos dados. A opgao
pela apresentagdo dos dados de Milena deveu-se, sobretudo, a
riqueza com que movimentos argumentativos foram produzidos e
externalizados em suas falas durante o processo de compreensao
textual gerado no estudo.

Milena

(S1): ((lendo excerto do texto exibido na tela)) a verdade (++)
Uma donzela estava um dia sentada a beira de um riacho,
(S2): ((lendo pergunta deflagadora 1 na tela)) qual sera a
continuag¢ao do texto?

(S3): (++) alguma coisa (+) que aconteceu (+) a beira do riacho
(S4): ((lendo pergunta deflagadora 2 )) como vocé chegou a
essa ideia?

(S5): (++++) sei la (++) € (++) porque eu acho assim se ta/ citou
o lugar (+) é porque (+) alguma coisa de importante vai acontecer
entdo 14 ou entdo que (+) va dar sentido ao resto do texto

Na constituigdo da primeira inferéncia de predi¢do
identificada no excerto acima (S3 e S5) é ja possivel perceber-
se que Milena “dialoga” com multiplas “vozes” para realizar
antecipacdes acerca da continuidade do texto. Isto pode ser
visto, por exemplo, quando toma o lugar mencionado em S1
(beira do riacho) como indicativo de que algum acontecimento
relevante para a narrativa teria ali ocorrido. Tal comentario
provavelmente remete a conhecimentos construidos por Milena,
em suas participacdes anteriores em esferas sociais diversas,
sobre a organizagdo dos géneros da ordem do narrar (Bronckart,
1999). Como bem sabido, géneros dessa ordem sdo amplamente
produzidos em toda uma gama de situa¢des cotidianas — e de
modo especial, nas praticas discursivas que ocorrem na escola
nos primeiros anos de escolaridade. Conhecimentos adquiridos
nessas esferas sociais (de modo frequentemente indireto e
implicito) permitem ao leitor de uma narrativa ficcional (Milena,
por exemplo) inferir, preditivamente, a partir de um cenario que
se anuncia/enuncia, que alguma agdo serd em seguida introduzida
na cena narrativa (“alguma coisa (+) que aconteceu (+) a beira

do riacho”). E caracteristico da composigio de variados géneros
narrativos (ficcionais, ou ndo) que um cenario seja descrito
sempre que uma trama relevante a narrativa em questio ¢ nele
desenvolvida, como também que a introdugdo de personagens
centrais siga-se uma descri¢ao de suas agdes e/ou de agdes de
outros em relagio aqueles (Adam, 1992; Bronckart, 1999). E
possivel afirmar, portanto, que o tipo de inferéncia realizada em
S3 remete a (e depende de) conhecimentos sociais previamente
adquiridos que definem a ac¢do dos personagens como um dos
constituintes basicos na organizac¢ao do género lido.

Trés aspectos, pelo menos, podem ser destacados na
analise do movimento inferencial acima. Em primeiro lugar,
que conhecimentos acerca de caracteristicas de género
sdo inevitavelmente convocados em meio a dialogicidade
estabelecida entre o leitor e vozes sociais diversas que constituem
o texto a que 0 mesmo € exposto no ato da leitura. Segundo,
que os sentidos produzidos para o texto (no caso, por Milena)
resultam do dialogo que se estabelece, ndo somente com as vozes
presentes no texto atualmente lido, mas, também, com todo
um emaranhado de vozes constitutivas de textos anteriormente
lidos que “informam” o leitor tanto sobre possibilidades de
continuag@o do texto bem como sobre restri¢gdes (semanticas,
contextuais) que o enunciado ja lido (S1) impde a continuidade
do texto — em outras palavras, informam, sobre a natureza do
que pode ser dito em seguida. Em terceiro e ultimo lugar, aos
propositos do presente artigo interessa acima de tudo destacar
que o processo que possibilita a producdo de inferéncias de
predicao apontado em S3 ¢ argumentativamente constituido.
E para esse aspecto da analise que os paragrafos seguintes se
voltam.

A inferéncia em S3 adquire na fala de Milena o status
de um ponto de vista, a consideracdo de uma possibilidade
(dentre outras possiveis) acerca da continuagdo do texto. O
caminho que afirma ter percorrido para formular essa predigdo
¢ argumentativamente constituido, expresso e linguisticamente
marcado (“porque”) na forma de uma justificativa (um apoio)
para o ponto de vista proposto (S5: “porque eu acho assim se
ta/ citou o lugar (+) é porque (+) alguma coisa de importante
vai acontecer entdo 14 ou entdo que (+) va dar sentido ao resto
do texto”). Enquanto o porque com que se inicia S5 poderia
ser considerado como uma forma linguistica talvez provocada
pela pergunta em S4 (“como chegou a essa ideia?”), o segundo
porque marca claramente o raciocinio condicional em que Milena
apoia em sua inferéncia. Na justificativa produzida, contetidos
textuais recuperados em S1 (“o lugar”) e conhecimentos sociais
concernentes aos géneros narrativos ficcionais (“alguma coisa
vai acontecer”) integram-se mais uma vez. Adicionalmente,
a claboracdo de uma justificativa para o ponto de vista antes
formulado reflete ainda a preocupagdo da participante com os
sentidos que sdo constituidos nos textos; seu comentario em S5
reflete e mobiliza o conhecimento de que um texto precisa ter
sentido para que cumpra a finalidade para a qual foi produzido
(“ou entdo que (+) va dar sentido ao resto do texto”™).

Ainda em S5, movimentos opositivos identificaveis
em dois momentos nos parecem ratificar a tese basica do
presente trabalho, qual seja, de que inferéncias de predi¢ao sdo
inerentemente argumentativas. O primeiro desses movimentos



opositivos ¢ analiticamente identificado no emprego do
marcador discursivo ACHO (“porque eu acho assim”), verbo
que marca uma atitude proposicional, uma tomada de posi¢ao
que deixa em aberto outras possibilidades de continuagido do
texto. O posicionamento assumido a partir do “eu acho” deixa
em aberto a possibilidade de que outras vozes (outros dizeres)
surjam no texto que venham a enfraquecer o argumento inicial
da participante (a predi¢ao proposta em S3). Com uma escolha
lexical, a participante marca a existéncia de outras possibilidades
de continuacao textual e, ao fazé-lo, cria ja, por si so, um efeito
contra-argumentativo, um potencial enfraquecimento da predigao
(argumento) anteriormente formulada. O emprego do (eu) acho
marca a aceitagdo de Milena de que seu ponto de vista ndo ¢ o
unico defensavel instaurando a davida sobre a continuacdo do
texto — o que afirma trata-se tdo somente de um ponto de vista,
uma hipdtese por ela elaborada.

O segundo movimento opositivo identificado no excerto
acima ¢ observavel quando da enunciac¢@o de um outro operador
argumentativo: ou entdo. A semelhanga do caso acima discutido,
0 uso desse operador marca a natureza argumentativa do
processo de constitui¢@o da inferéncia de predicdo a medida que
introduz argumentos alternativos — possibilidades alternativas
de continuagao do texto.

(S6): ((Iendo excerto do texto exibido na tela)) deixando a agua
do riacho passar por entre seus dedos muito brancos quando
(S7): ((lendo pergunta deflagadora 1)) qual sera a continua¢ao
do texto?

(S8): (+) aconteceu alguma coisa (+) que ¢é relevante pro texto
(+) pro sentido do texto

(S9): ((lendo pergunta deflagadora 2)) como vocé chegou a
essa ideia?

(S10): (+) dedugao (+) pra dar continuidade ao texto tem que
ter (+) seguimento

Como no excerto antes analisado, a inferéncia de predig¢ao
que aparece em S8 (“ (+) aconteceu alguma coisa (+) que é
relevante pro texto (+) pro sentido do texto”) toma a forma de
um ponto de vista na constru¢do do qual se pode considerar
a participa¢do de conhecimentos anteriormente adquiridos.
Uma vez mais, a fala de Milena em S10 nos parece remeter a
conhecimentos mais globais, relativos a produgdo/compreensao
de géneros narrativos: a relevancia da sequenciagdo, da
coeréncia, de organizadores especificos do género lido. A
presenca do modalizador “fem que” (= é necessario) constroi
como necessario ao género lido uma organizacao temporal de
eventos (0 “fexto tem que ter (+) seguimento), eventos esses
que Milena se esfor¢a por antecipar (““ (+) aconteceu alguma
coisa (+) que é relevante pro texto (+) pro sentido do texto”). E,
portanto, do didlogo estabelecido entre vozes inerentes ao texto
e ao contexto em que se da a leitura, que resultam uma vez mais
os elementos que “autorizam” a leitora a realizar suas predigdes.

Os elementos em que busca apoio para o ponto de vista
(predicao) formulado em S8 (““(+) aconteceu alguma coisa (+)
que ¢ relevante (+) pro sentido do texto”) sdo formulados em
S10: (“deducdo (+) pra dar continuidade ao texto tem que ter (+)
seguimento”). Do ponto de vista argumentativo, a verbalizacdo
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em S10 assume a fungdo de uma justificativa, relativa ao ponto
de vista proposto.

Consideracoes finais

Como destaca Solé (1998), a leitura de um texto escrito
pode ser caracterizada como um processo de constante emissao
e verificagdo de hipoteses que levam o leitor a construir uma
compreensdo, um sentido para o texto. Nesta perspectiva
conceitual, o estudo do processo de inferenciagdo preditiva
assume lugar de particular relevancia, uma vez que dele depende
a formulacdo de hipoteses/antecipagdes sobre a continuidade
do texto.

Tradicionalmente, processos de inferenciagdo tém sido
estudados numa perspectiva cognitivista com base na qual
um corpo — indiscutivelmente relevante — de conhecimento
vem sendo construido sobre as relagdes entre inferéncia e
compreensdo textual. A ado¢do de uma perspectiva tedrica
diversa — no caso, uma concepg¢ao discursiva da cognigdo
(Edwards, 1997; Harré & Gillett, 1999) — permitiu, entretanto,
que se investigasse, no presente estudo, um aspecto do processo
de inferenciagao dificilmente capturavel em estudos que partem
de uma perspectiva cognitivista do processo da leitura, qual
seja: a dimensdo inerentemente argumentativo-discursiva das
inferéncias preditivas.

A idéia central sugerida ao longo do presente texto ¢ que
inferéncias de predi¢do poderiam ser vistas como conclusdes
de argumentos, na formulagdo dos quais toda uma gama de
elementos (textuais/extratextuais) disponiveis na situacdo de
leitura assume a fungao retorica de justificativas (fundamento,
apoio), relativas as predi¢des que o leitor realiza. Considera-
se também teoricamente sustentavel a afirmativa de que a
formulagdo de pontos de vistas e o estabelecimento de conclusdes
sobre sentido ¢ continuidade do texto ocorrem, necessariamente,
contra o pano de fundo de hipéteses alternativas — possibilidades
outras de entendimento daquele. Na concepg¢do dialdgico-
dialética de argumentacao em que se ancora o presente estudo,
a consideracdo de possibilidades alternativas ¢ teoricamente
conceituada como uma agao discursiva de oposi¢ao (contra-
argumentacao), a¢do esta que funda os funcionamentos
argumentativos de pensamento. A¢des discursivas de oposicao
instauram a davida nas hipdteses de compreensdo formuladas
no curso da leitura e, ao fazé-lo, permitem que o leitor
realize ajustamentos em hipoteses anteriormente elaboradas
considerando, portanto, variadas perspectivas de entendimento
do texto.

Considera-se, ainda, que todo este movimento de elaboracao
de hipoteses de continuagdo do texto (confirmadas, refutadas
ou ajustadas no curso da leitura) pode ser teoricamente descrito
como um processo argumentativo de negociagdo. Segundo
Leitdo (2000; 2007), a justificacdo de pontos de vista e a
consideracao de idéias alternativas, tomadas em conjunto, criam,
no discurso um espago de negociagdo no qual perspectivas
sdo continuamente formuladas, revistas e transformadas. A
existéncia de uma negociagao de alternativas, no centro mesmo
do processo discursivo que possibilita a inferéncia preditiva,
confere, portanto, a este tipo de processo de raciocinio uma
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natureza eminentemente argumentativa.

Os aspectos apontados na microanalise dos excertos acima
(representativos da analise realizada no corpus construido) nos
parecem oferecer apoio empirico a tese proposta. Com base nas
analises realizadas ¢ possivel afirmar que a participante — uma
“leitora proficiente” (no sentido cognitivista do termo presente
em Oakhill & Yuill, 1996; Perfetti et al., 1996; Yuill & Oakhill,
1991) — mobiliza, dialégica e argumentativamente, tanto
elementos disponiveis de imediato na superficie do texto lido
(textuais num sentido mais estrito) como elementos relativos a
um campo mais amplo de conhecimento (contextuais) os quais,
conjuntamente, informam as predigdes que realiza. As analises
apresentadas permitiram identificar a emergéncia de diferentes
operagdes argumentativas como parte de, e no curso mesmo do
processo de geragdo de inferéncias de predigdo. Tais analises
permitem, portanto, descrever, empiricamente, a natureza
argumentativa da inferéncia de predigdo.
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