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EDITORIAL ®Revista Brasileira de Fisioterapia

O papel do parecer dos revisores para o
crescimento da Revista Brasileira de Fisioterapia

The role of the reviewers' verdict in the growth of the Brazilian Journal of
Physical Therapy

ARevista Brasileira de Fisioterapia/Brazilian Journal Physical Therapy (RBF/BJPT) vem demonstrando um
grande crescimento nos ultimos anos, tanto no nimero de artigos submetidos quanto na qualidade dos
artigos publicados. Dentre as varias pessoas que tém contribuido para esse crescimento, é importante destacar o
papel dos revisores das submissdes. Sem a contribui¢éo voluntaria dessas pessoas que dedicam seu tempo para
a RBF/BJPT seria praticamente impossivel produzir um periddico cientifico de alto nivel. Entretanto, com o au-
mento do nimero de submissdes, um maior nimero de revisores tem sido necessario para efetuar as andlises dos
artigos submetidos. Essa demanda crescente no ntimero de revisores é um grande desafio para o bom desenvolvi-
mento da RBF/BJPT, uma vez que, sem a contribui¢do generosa dos nossos revisores, néo terfamos como atingir

ou, principalmente, manter a qualidade dos artigos publicados.

A demanda de revisores é determinada pelo nimero de artigos submetidos a cada ano. Para 2009, temos
uma projecdo de 420 submissoes, sendo que 80% delas deverdo ser em portugués. Para cada artigo submetido,
necessitamos de pelo menos trés revisores. Dessa forma, aproximadamente 1.000 revisores deveriam contribuir
anualmente para a revista, caso cada revisor fizesse parecer para apenas um artigo por ano. Considerando que, de
acordo com os critérios da RBF/BJPT, um mesmo revisor pode realizar de duas a trés revisdes anuais, o nimero
de revisores necessdrio se reduz para aproximadamente 400 por ano. Esse ndimero excessivo se torna ainda maior
devido as constantes recusas de convites e, principalmente, a demora em proceder as revisdes (com frequente

auséncia de resposta aos nossos contatos), o que requer a substituicdo dos revisores.

A primeira medida tomada pela RBF/BJPT para reduzir essa demanda foi dar poderes aos Editores de Area para
recusar o envio do manuscrito para revisio, caso o mesmo néo contemple alguns pontos especificos durante sua ana-
lise. No processo de revisdo inicial, os editores sdo solicitados a responder aos seguintes questionamentos: O manus-
crito é pertinente a Fisioterapia (escopo da Revista)? O manuscrito traz nova contribui¢éo para a drea? O manuscrito
tem mérito cientifico? Somente os artigos que recebem avaliagdes positivas nessas perguntas sdo encaminhados
para os revisores. Dessa forma, mesmo artigos com boa qualidade metodolégica podem ser recusados, caso nao

tenham relagdo com o escopo da revista ou apresentem apenas resultados ja bem estabelecidos na literatura.

Mesmo com o0s novos critérios para aceitagdo e envio do manuscrito para revisdo por pares, um grande niimero
de revisores ainda é necessario. Dessa forma, pesquisadores de diversas areas (Fisioterapia, Terapia Ocupacional, Edu-
cagéo Fisica, Medicina, Enfermagem, entre outros) sdo convidados para contribuir nesse processo. Convites feitos a

revisores com niveis de experiéncia diferentes tém produzido uma certa falta de uniformidade na avaliagdo dos artigos.
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Por exemplo, artigos com decisdes de serem aceitos com pequenas modificacdes ou aceitos com grandes modifica¢des recebem, fre-
quentemente, a mesma quantidade e nivel de criticas. No sentido de reduzir essa diversidade nos pareceres, a RBF/BJPT modificou seu
formulério para direcionar melhor o processo de revisdo. Além disso, os revisores estéo recebendo instrugdes detalhadas sobre como

emitir o parecer. Dessa forma, é importante esclarecer os leitores, os quais sdo potenciais revisores, sobre essas instrugoes.

Para aceitar um manuscrito para publicagéo, a RBF/BJPT espera que o mesmo seja original e possua resultados vélidos. Além
disso, é esperado que ele reveja e sintetize adequadamente a literatura, seja claramente escrito, seja relevante para a fisioterapia ou
reabilitacdo e tenha o potencial de produzir impacto no corpo de conhecimentos da area. Os manuscritos que atendam a varios
dos atributos acima, mas que ndo foquem temas diretamente relevantes para a 4rea, devem ser qualificados como fora do escopo
e indicados para uma outra revista. Por outro lado, a decisdo de aceitar um manuscrito com pequenas modificagdes, sem neces-
sidade de nova revisdo, indica que o mesmo requer apenas o acréscimo de pequenos comentarios ou referéncias, que poderiam
melhorar o texto. Além disso, erros ortograficos e gramaticais, erros de formatacéo (texto ou figuras) ou duplicagdo de informagéo

no texto podem ser facilmente corrigidos pelo autor sem necessidade de uma nova anélise pelo revisor.

A aceitagéo condicional de um manuscrito, com necessidade de grandes modificacdes e nova revisdo, geralmente deve ser feita
quando hé a necessidade de inclusdo de novas informagdes tedricas ou experimentais que séo necessarias para que o manuscrito cum-
pra o objetivo proposto. Solicitacéo de correcéo de falhas metodoldgicas identificadas, as quais ndo invalidem o estudo, ou de grande re-
dugdo ou reorganizacdo do manuscrito também indicam a necessidade de nova reviséo. Textos com dificuldades na leitura, que tenham
problemas na apresentagéo e na clareza de conceitos discutidos, que necessitem de um maior detalhamento sobre procedimentos do
estudo, equipamentos e/ou andlises realizadas, mas que possam contribuir de maneira importante para o conhecimento da area, estao
na categoria de aceitagdo com grande revisdo. Por outro lado, a decisdo de rejeitar um manuscrito com a possibilidade de que os autores
facam uma grande reviséo do texto e submetam o mesmo como um novo manuscrito deve ser baseada na necessidade de novas andlises
ou coletas que possam alterar os resultados e/ou a discussdo do manuscrito. Além disso, caso um manuscrito potencialmente relevante
para area necessite de corregoes em aspectos que podem resultar em alteracdo substancial da introdugéo, discusséo e/ou concluséo do

estudo, o mesmo deve ser rejeitado com a possibilidade de nova submisséo apds a corregéo dos problemas apontados.

Algumas justificativas plausiveis (ndo necessariamente todas) para uma rejei¢do incluem a deteccéo de falha metodoldgica
que ndo pode ser reparada, a identificacdo de que o trabalho é uma duplicagdo (nédo apenas repeticdo confirmatdria) de outro
previamente publicado ou de que o manuscrito ndo apresenta novas informagdes em comparagdo com a qualidade de outras
contribuigdes recentes na area. Outros fatores que podem indicar a necessidade de recusa sdo a identifica¢do de que o manuscrito
possui natureza comercial ou a identificagdo de resultados contraditérios ndo explicados pelo autor ou nédo explicaveis em relacao
ao conhecimento estabelecido. A RBF/BJPT considera que é extremamente importante que a rejeicdo ndo seja fundamentada
puramente em diferengas de opinides ou posicoes tedricas. Essas diferencas, quando nédo correspondem a falhas fundamentais do
estudo, devem ser ressaltadas para os editores, mas néo constituem razdes de recusa. Quando a decisdo do revisor for de recusar o
manuscrito, esperamos que o parecer seja escrito de modo diplomaético e suficientemente documentado. O parecer de uma recusa

deve ser escrito da forma como gostarfamos de receber caso o nosso proprio manuscrito fosse rejeitado.

A RBF/BJPT publica, preferencialmente, relatos originais de pesquisas relacionadas a Fisioterapia e ao seu campo de atuagéo
profissional, veiculando estudos basicos sobre a motricidade humana e investigagées clinicas sobre a prevencao, o tratamento e a
reabilitacdo das disfun¢des do movimento. Devido aos nossos propdsitos de internacionalizagdo da revista, esperamos, cada vez
mais, que os artigos publicados tenham possibilidade de citagdo internacional. Para isso, contamos com a colaboragdo voluntaria
e essencial dos nossos revisores. Assim, esperamos que eles tenham a sensibilidade e o cuidado de garantir que bons trabalhos
sejam preservados, e aqueles sem mérito para publicacdo recebam pareceres educativos que permitam o crescimento cientifico

dos autores que desejam publicar seus trabalhos de pesquisa.
Sérgio Teixeira Fonseca

Editor da RBF/BJPT
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