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na avaliacao de granjas suinicolas

Sustainability indicators in the evaluation of pig farms
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RESUMO

A suinocultura atual caracteriza-se pela producdo intensiva em unidades de
confinamento. Esse modelo, além de consumir recursos naturais, gera muitos
residuos, que necessitam de adequado tratamento. Foi objetivo deste trabalho
avaliar a pratica da sustentabilidade em granjas suinicolas. Um novo método
de avaliacdo — Sistema de Indicadores de Sustentabilidade da Suinocultura
(SISS) — foi proposto e aplicado em granjas com diferentes sistemas de manejo:
esterqueiras, biodigestores, compostagem e sobre camas. O SISS demonstrou
ser eficiente, de facil aplicacdo e abrangente para a pratica da suinocultura.
Granjas com compostagem apresentaram maior conjunto de praticas
sustentaveis. O sisterna sobre camas obteve as piores avaliagoes. Salienta-se a
necessidade da acdo conjunta dos integrantes da cadeia produtiva para que
a atividade seja considerada sustentavel.

Palavras-chave: gerenciamento de residuos; gestao ambiental; suinocultura,
indicadores de sustentabilidade.
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ABSTRACT

The present pig farming is characterized by the intensive productionin units
of confinement. This model, in addition to consuming natural resources,
generates the large amount of waste, which requires appropriate treatment.
This study aimed to evaluate the practice of sustainability in pig farms. A new
evaluation method — System of Sustainability Indicators in Pig Farming
(SISS) — was proposed and applied on farms with different management
systems: manure heaps, biodigestors, composting and deep bedings. SISS
proved to be efficient, easy to apply and comprehensive to the practice of
pig farming. Farms that used composting had a greater set of sustainable
practices. The deep bedings system was considered the worst among the
farms. We emphasize the need for joint action by members of the production
chain, so that this activity will be considered sustainable.

Keywords: waste management; environmental management; pig farming,
sustainability indicators.

INTRODUCAO

Tem se verificado o crescimento dos alertas de entidades oficiais e
organizagoes de protecdo ambiental quanto aos danos do modelo
de suinocultura intensiva ao ambiente natural. Nesse sentido, Souza
et al. (2009) afirmam que até a década de 1970 os dejetos suinos nao
eram grande problema, pois a concentragao de animais era pequena,
e os solos tinham capacidade de absorver as cargas orgénicas desses
efluentes. Com a intensificagdo da produgéo e a adogdo do regime de
confinamento, ocorreu o aumento do volume de dejetos produzidos.

Em uma granja com criagao de 114 suinos, Silva, Silva e Mello (2010)
observaram que o total de dejetos gerados (dejetos solidos e urina) foi de
614,35 kg.dia!. Esse poluente, de acordo com os autores, pode ser uti-

lizado como matéria-prima para a produgio de biogas e biofertilizante

0

a partir da implantagao de um biodigestor. Para a limpeza das instala-
goes, calcula-se que sejam utilizados 3.300 litros de dgua diariamente.
Em decorréncia desse comprometimento de recursos naturais pro-
vocado pelas granjas suinicolas, entidades sociais vém promovendo o
desenvolvimento sustentavel, a regulamentagdo ambiental e a defini-

¢do de responsabilidades na cadeia produtiva.

A suinocultura e o tratamento de dejetos

As instalagdes de confinamento para criagdo de suinos geralmente apre-
sentam piso do tipo compacto, ripado total ou parcialmente. Nesses locais,
os animais permanecem durante as diferentes fases de vida, recebendo ali-
mentagio e cuidados veterinarios adequados. E também o local onde sdo

produzidos os dejetos, que geralmente sdo manejados na forma liquida.
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Assim, a suinocultura destaca-se como fonte poluidora dos solos
agricultaveis e dos recursos hidricos. Silva, Silva e Mello (2010) des-
tacam também a proliferacdo de fortes odores, além da necessidade
de armazenamento e transporte adequados dos grandes volumes de
dejetos. Hernandes e Schmidt (2010) concluem que a falta de destino
correto para os dejetos, bem como a poluigao que podem causar, se
lancados em excesso no solo, sdo os principais problemas ambientais
enfrentados por essa atividade.

Uma das formas de tratamento mais utilizadas refere-se as ester-
queiras, constituindo-se por um depdsito de dois estagios, onde é
armazenado o volume de dejetos liquidos produzidos por um periodo
minimo de 120 dias, conforme normatizagao da legislagdo. Hernandes
e Schmidt (2010) salientam a importancia desse periodo, em que os
dejetos permanecem para fermentagio, para depois serem transpor-
tados até onde possam ser aplicados como fertilizantes. Esse sistema,
adequadamente instalado e manejado, apresenta bons resultados.

A compostagem é uma das técnicas mais antigas empregadas
no tratamento dos dejetos da produgdo animal e visa modificar suas
caracteristicas quimicas e fisicas, originando um composto organico.
Esse composto contém alta concentragdo de nutrientes e pode aumen-
tar o rendimento agricola, com sua comercializagio (KUNZ; MIELE;
STEINMETZ, 2009). Conforme Orrico Jr., Orrico e Lucas Jr. (2009),
esse sistema é uma forma de acelerar a decomposigdo da matéria orga-
nica em relagdo ao que ocorre no meio ambiente, melhorando as con-
digdes de atividade dos microrganismos. Avaliando o tratamento de
dgua residudria da suinocultura, os autores verificaram que o sistema
mostrou-se eficiente, com elevada minimizag¢ao do poder poluente dos
dejetos e 100% de redugdo em termos de coliformes totais e termoto-
lerantes, possibilitando seu uso como adubo organico.

Biodigestores sdo reatores nos quais a matéria organica contida nos
efluentes é metabolizada por bactérias anaerdbias. Esse processo produz dois
elementos: o biogas, composto principalmente de gas metano e diéxido de
carbono, tornando-se uma fonte de energia alternativa; e o biofertilizante,
que, além da utilizagao como fonte de nutrientes, é um importante agente
condicionador de solos. Em adi¢ao a produgao de biogas (possivel fonte
de energia), redugdo dos odores e produgio de biofertilizante, Orrico Jr.
et al. (2010) verificaram que os biodigestores também contribuem para a
eliminagdo de patégenos, observando redugdes acima de 99,98% de coli-
formes totais e termotolerantes em biodigestores tratando dejetos bovinos.

A criagdo de suinos sobre camas surgiu como uma alternativa ao sis-
tema convencional, possibilitando o manejo dos dejetos na forma sélida.
O sistema consiste na substitui¢ao dos pisos das instalagdes por um leito
de material absorvente (maravalha, casca de arroz, palha de gramineas),
que retém os dejetos. Para Paulo et al. (2009), a utilizagdo de camas
sobrepostas possibilita a economia de 4gua, nao havendo necessidade de
lavagem constante das baias para limpeza, além de, ao final da criagao, a

cama fornecer material organico pronto para utilizagdo nas plantagées.
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Além do grande volume de dejetos produzidos, o excessivo con-
sumo de dgua mostra ser um aspecto negativo da suinocultura conforme
Hernandes e Schmidt (2010). A agua é utilizada em diversas ativida-
des, além da necessaria a sobrevivéncia dos animais, como o manejo
do rebanho, higiene das instalagoes e equipamentos.

A orientagao técnica estabelece critérios que devem ser segui-
dos para que a aplicagio dos fertilizantes originados em dejetos sui-
nos ocorra de forma agronomicamente adequada e ambientalmente
segura. Essa utilizagdo representa um recurso econémico interno das
propriedades, proporcionando a redugdo de custos de produgio e

maior margem de lucro.

A sustentabilidade na suinocultura

O desenvolvimento tecnoldgico na agropecudria contribuiu para o
aumento na produgio de alimentos e oportunidades de ocupagio e
renda no meio rural. No entanto, sistemas de monocultivo e de criagdo
intensiva sdo responsaveis pela concentragio de renda e pela emissao de
residuos, colaborando com a poluigao ambiental e contribuindo para o
aumento da pobreza rural (SILVA; SILVA; MELLO, 2010).

Nas duas ultimas décadas, a sustentabilidade passou a ser ampla-
mente discutida pela sociedade. A crescente preocupagdo com os
problemas globais relacionados ao modelo econdmico de desen-
volvimento adotado vem aos poucos trazendo esse conceito para as
empresas, seja por conscientizagao, seja por pressao de elementos da
sociedade ou da legislagdo atuante.

Conforme Kellner, Calijuri e Pires (2009), o conceito de desen-
volvimento sustentavel difundido internacionalmente pelo Relatdrio
Brundtland, em 1987, tornou-se a defini¢ao mais utilizada, podendo ser
resumido como o desenvolvimento que atende as necessidades presentes,
sem comprometer a capacidade das geragdes futuras de suprir as suas.

Percebe-se que o desenvolvimento esta sujeito tanto a0 comporta-
mento dos seres humanos, individual e coletivamente, e os processos
sociais existentes, quanto ao tempo que os ambientes naturais levam para
se recuperar e conservar a integridade dos ciclos vitais (GUIMARAES
& FEICHAS, 2009). Dessa forma, percebe-se que a sustentabilidade esta
ligada, além do aspecto ambiental, aos aspectos econdémico e social.
E mais abrangente do que as preocupagdes especificas como a raciona-
lizagao do uso da energia, o desenvolvimento de técnicas substitutivas
de bens nédo renovaveis ou o adequado manejo de residuos.

O desenvolvimento tecnoldgico na agropecudria contribui para
o aumento na produgdo de alimentos e oportunidades de ocupacio e
renda no meio rural. No entanto, sistemas de monocultivo e de criagao
intensiva sdo responsaveis pela concentragio de renda e pela emissdo de
residuos, colaborando com a polui¢do ambiental e contribuindo para o
aumento da pobreza rural (SILVA; SILVA; MELLO, 2010).

Vieira et al. (2010) afirmam que, além da produtividade e competi-

tividade, os sistemas produtivos devem primar pela protegao ambiental.
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E sugerida a implantagio de um sistema de gestdo integrado com as
etapas de avaliagao do impacto ambiental, manejo voltado para a pro-
te¢do ambiental, manejo nutricional e manejo de 4gua na propriedade.
A forte exigéncia dos consumidores também contribui para a mudanga
dos sistemas de produgao, para um modelo que atenda ao bem-estar
animal e a preservagdo do meio ambiente.

De acordo com Silva, Silva e Mello (2010), o avango de tecnologias
da produgédo animal aumenta a necessidade de se obter resultados eco-
ndmicos; porém, observando-se a logica de sustentabilidade, torna-se
necessaria a preservagio dos recursos naturais e a responsabilidade
social. Souza et al. (2009) concluem que os suinocultores, cientes da
degradagao ambiental causada pelo lancamento de dguas residudrias
nos recursos hidricos e diante da agao fiscalizadora, buscam solugdes
especificas para tratar, dispor ou aproveitar os residuos. Além disso,
Hernandes e Schmidt (2010) verificaram que a observagdo das nor-
mas ambientais pela suinocultura tem consequéncias nos mercados
nacional e internacional, podendo influenciar positiva ou negativa-

mente barreiras comerciais.

Métodos de avaliacao da sustentabilidade

A partir dos conceitos de sustentabilidade e da atengdo demandada
pelos setores produtivos, comerciais e de servi¢os na busca de mudan-
¢as comportamentais da sociedade, estdo sendo estruturadas e testadas
diversas formas de medicao da sustentabilidade de empresas e siste-
mas de gestdo em varios paises. Segundo Carvalho e Barcelos (2009),
a producao de indicadores esbarra em dificuldades da ordem de esta-
belecimento de modelos conceituais amplamente aceitos e que intera-
jam com os aspectos socioambientais.

Oliveira (2002) prop6s o Método de Avalia¢ao dos Indicadores
de Sustentabilidade (MAIS) para mensurar o grau de sustentabilidade
organizacional. O MAIS utilizou normas técnicas (série ISO 9000, ISO
14000, BS 8800, 8000) além das recomendacdes de Sachs (1992) para
definir dimensdes e indicadores. As organizagdes foram avaliadas e
classificadas conforme faixas de sustentabilidade.

Esse método foi aplicado por Casagrande (2003) para avaliar
duas granjas suinicolas: uma convencional e outra dotada do bios-
sistema integrado. Como desvantagem verificada, estd a impos-
sibilidade de se fazer uma revisdo documental das granjas pela
inexisténcia de documentos, causando problemas na pontuagao.
O embasamento do método nos Sistemas de Gestdo da Qualidade,
relacionados a Dimensdo Ambiental, resultou num ponto fraco dos
indicadores de Dimensao Economica.

Outro método, o RIAM (Rapid Impact Assessment Matrix — Matriz
para Rapida Identificagdo de Impactos Ambientais), foi proposto por
Pataskia (1998). Os impactos das atividades sdo avaliados em com-
paragdo com os componentes ambientais, com e sem a execugio do

projeto. Sao utilizados dois grupos de critérios de avaliagdo: um deles
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é associado a importincia para a condi¢do (podem mudar indivi-
dualmente a contagem), subdividido em “importancia da condi¢io” e
“magnitude das mudangas/efeitos”; o outro é composto por critérios de
valor para a situagdo (individualmente nao mudam a contagem). Sao
subdivididos em “permanéncia’, “reversibilidade” e “cumulatividade”.
Gama (2003) aplicou o método para avaliar a suinocultura do Distrito
Federal. Concluiu que é uma ferramenta util para o planejamento e a
gestao ambiental, integrando os objetivos de elevagao dos padroes de
qualidade dos recursos naturais. Como deficiéncia do seu uso, aponta a
demasiada subjetividade e a superficialidade da avaliagdo dos impactos.

Assim, foram propostos os seguintes objetivos para esta pesquisa:
avaliar o planejamento, a implantagdo e a operagao da sustentabilidade
em granjas suinicolas; propor um método de avaliagdo da sustentabili-
dade aplicavel a atividade; testar indicadores propostos em diferentes sis-
temas produtivos; e avaliar o desempenho de granjas por meio dos indi-
cadores propostos.

O trabalho de Peruzatto (2009) apresenta uma revisao bibliografica
mais aprofundada sobre o tema, ficando aqui descrita a metodologia

da pesquisa e a apresentacdo dos resultados obtidos.

METODOLOGIA

Considerando as dificuldades apresentadas por pesquisas anteriores, na
utilizagdo dos métodos MAIS e RIAM, foi proposto um novo sistema,
com indicadores direcionados a suinocultura, o Sistema de Indicadores
de Sustentabilidade da Suinocultura (SISS).

O SISS apoiou-se na metodologia de Oliveira (2002) para a estru-
turagao das dimensoes e seus indicadores, sendo utilizados critérios
e pontos de referéncia das mesmas normas de gestio das séries ISO,
formas de avaliagao do Prémio Nacional da Qualidade (PNQ) e ques-
toes relacionadas a sustentabilidade praticadas pelo Grupo Dow Jones
(Dow Jones Sustainability Group Index (DJSGI)). Posteriormente, os
indicadores foram classificados em quatro dimensdes, de acordo com
Sachs (1992): Dimensido Ambiental (DA), Dimensio Econémica (DE),
Dimensao Politico-espacial (DP) e Dimenséo Social (DS).

Trinta indicadores foram propostos, em quantidades diferentes,
entre as dimensdes. Para terem a mesma importancia na avaliagao final,

atribuiu-se um peso médio para cada um em cada dimenséo (Tabela 1).

Tabela 1 - Pesos atribuidos as dimensdes e seus indicadores.

Dimensoes da Peso da Quantidade de Peso médio da
sustentabilidade dimensao indicadores dimensao
DA 04 12

0033
DE 03 7 0043
DP 02 5 0040
DS Ol 6 0017

DA: Dimensao Ambiental, DE: Dimensao Econémica; DP: Dimensao Politica; DS: Dimen-
sao Social; PD: peso da dimensao: : quantidade de indicadores; PMD: peso médio da
dimens&o (PMD = PD/I).
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A avaliagdo do desempenho das propriedades é atribuida por meio
de notas aos indicadores quando observados dois tipos de critérios: efi-
ciéncia e amplitude. A eficiéncia — Critério 1 (C1) — é o resultado da
utilizagdo do indicador na gestdo e seus impactos ao meio ambiente e
sociedade. A pontuagio é de 0 a 3, da inexisténcia do indicador a sua
maior eficiéncia. As Tabelas 2 a 6 apresentam as notas para todos os
indicadores avaliados.

A verificagdo do nivel de eficiéncia de cada indicador foi obtida

pela Equagéo 1:

nCI x pCI (1)

Em que:
nCl: nota atribuida ao indicador para o Critério 1

pC1: peso do Critério 1

Essa multiplicagdo assegura que pesos e notas de cada contagem
sejam expressos, ja que a soma nao diferenciaria o grau de importan-
cia e alcance de cada indicador.

A determinagido do peso do C1 ocorreu com a participagio de 12
especialistas (profissionais pablicos, privados, sindicais e académicos)
vinculados a suinocultura no Estado do Rio Grande do Sul. O peso
final foi atribuido com a média entre as respostas, com limite maximo
de 25% de distorgdo entre as médias e as respostas.

O Critério 2 (C2) relaciona-se com a amplitude do indicador, limites

espaciais ou interesses humanos afetados pelo seu emprego, sendo as

notas: 4 (nacional/internacional), 3 (bacia hidrografica), 2 (municipio)
e 1 (granja). A nota desse critério também foi baseada em questiona-
rios com especialistas, e sua média seguiu como no critério anterior.
A granja que recebeu nota 0 no Critério 1 teve sua nota também
zerada para o Critério 2. Caso fosse diagnosticada a inexisténcia de
um indicador, ele seria pontuado com 0 em eficiéncia e em amplitude.

A avaliagao final atribuida foi obtida usando as Equagdes 2, 3 e 4:
Al = ((nCl1 x pCl) + nC2) x pMD (2)

Em que:

Al avaliacdo do indicador; nC1: nota atribuida ao Critério 1 (efi-
ciéncia) na entrevista; pCl: peso do Critério 1 obtido pela média dos
especialistas; nC2: nota atribuida ao Critério 2 (amplitude) obtida pela

média dos especialistas; e pMD: peso médio da dimenséo.
AD=%, Al 3)

Em que:
AD: avaliagao da dimensao; Al: avaliagdo do indicador.
AF = ADA + ADE + ADP + ADS (4)

Em que:
AF: avaliagdo final na granja; ADA: avaliagao da Dimensao Ambiental;
ADE: avaliagdo da Dimensao Econdmica; ADP: avaliacdo da Dimensao

Politico-espacial; ADS: avaliagdo da Dimenséo Social.

Tabela 2 - Pontuacao dos indicadores para o critério de eficiéncia na Dimensao Politico-espacial - indicadores politicos.

Indicadores

Critérios de avaliacdo e detalhamento da pontuacao

O - Ndo sao realizados investimentos pelo integrador

P1- Integrador investe em politicas de gestdao ambiental -

1- O integrador investe em treinamentos operacionais e ambientais

O integrador financia ou investe na granja em novas tecnolo-
gias de manejo, tratamento e monitoramento ambientais?

2 - O integrador financia projetos de tratamentos de residuos

3 - Ointegrador financia projetos de tecnologias e manejos

O - Nao ha legislacao pertinente

P2 - Municipio tem planejamento estratégico - O municipio

1 - Ha politicas puiblicas gerais (ndo direcionadas a suinocultura)

onde a granja esta sediada tem no Plano Diretor normas e
legislacoes para a atividade econdmica da suinocultura?

2 - Existem estudos/encaminhamentos para aprovacao

3 - Ha legislagdo/normas para a suinocultura no municipio

O - Nao sabe da existéncia do Comité

1-J4 ouviu falar no Comité

P3 - Gestado de Recursos Hidricos - Existe um Comité

2 - O Comité ndo é atuante

gerenciador de recursos hidricos da bacia hidrografica?

3 -0 Comité é efetivo nas coordenacdes das decisdes socioecondmica-ambientais vincula-
das a regiao

O - Ndo ha estudos sobre a disponibilidade de recursos hidricos

P4 - Disponibilidade de recursos hidricos - Existe um emba-
samento sobre a disponibilidade de recursos hidricos na regido,

1-Ndo sabe se ha estudos

incluindo as necessidades de agua para a manutencdo da

2 - Sabe que existem estudos, mas ndo sabe dos resultados

suinocultura existente e projetada?

3 - As pesquisas sao publicadas e demonstram a viabilidade ou restricoes para a regiao

O - Ndo tem licenciamento

P5 - Atendimento a requisitos legais - as exigéncias e res-

1- Nao atende as restricoes aos recursos hidricos e matas

tricdes atribuidas pela Licenca de Operacao sdo atendidas
na integra?

2 - Ndo atende as restricdes ao manejo dos suinos

3 - Atendimento total
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Tabela 3 - Pontuacao dos indicadores para o critério de eficiéncia na Dimensao Politico-espacial - indicadores espaciais.

Criterios de avaliagdo e detalhamento da pontuacao

S1 - Participacdo em entidades de classe - E participativo em
Associacoes e Sindicatos?

O -Nao participa

1 - Sécio em uma entidade local (Sind. Rural), mas nao é participativo

2 - Soécio em duas entidades (Sind. Rural e Assoc. Classe) e participa eventualmente das
atividades

3 - Sadcio e participa ativamente das atividades propostas

S2 - Programas de prevencao de acidentes e doencas - Tem
programas de prevencao? Tem CIPA? Faz treinamentos com
todos os funcionarios na propriedade?

O - Nao tem programas

1 - Utiliza equipamentos de protecao individual (EPIs) eventualmente

2 -Sempre utiliza EPIs

3 - Utiliza EPIs e participa de treinamentos

S3 - Capacitagao e desenvolvimento profissional - Investe em
treinamentos profissionais e educacionais internos e externos
para os funcionarios?

O - Ndo participa de treinamentos

1- Somente participa em treinamentos internos (técnicos do integrador)

2 - Participa de treinamentos internos e externos (integrador)

3 - Participa de projetos de capacitacao operacional

S4 - Projetos sociais - Faz doacoes, promove eventos ou parti-
cipa de atividades sociais?

O - N&o participa de atividades sociais

1- Participa de eventos sociais

2 - Faz doagdes sociais

3 - Promove eventos e faz doagdes sociais

S5 - Sistema de trabalho socialmente aceito - Funcionarios
registrados, ndo contrata menores de idade, paga encargos
como insalubridade e periculosidade?

O - Tem funcionario ndo registrado em carteira de trabalho

1-Sem registro CLT, mas paga INSS

2 - Registro CLT, mas sem beneficios trabalhistas

3 - CLT e demais encargos e beneficios trabalhistas ou economia familiar

S6 - Beneficios aos empregados - Oferece aos funcionarios
beneficios como educacao, transporte, alimentacdo, participa-
¢dao sobre 0s lucros e outros?

O - Ndo oferece beneficios

1-Um beneficio

2 - Dois beneficios

3-Trés ou mais beneficios

Tabela 4 - Pontuacgéao dos indicadores para o critério de eficiéncia na Dimensao Social.

Indicadores Critérios de avaliacao e detalhamento da pontuacao

S1- Participacdo em entidades de classe - E participativo em
Associacoes e Sindicatos?

O - Nao participa

1-Sécio em 1entidade local (Sind. Rural), mas nao é participativo

2 - Sécio em 2 entidades (Sind. Rural e Assoc. Classe) e participa eventualmente das atividades

3 -Sdcio e participa ativamente das atividades propostas

S2 - Programas de prevencao de acidentes e doencas - Tem
programas de prevencao? Tem CIPA? Faz treinamentos com
todos os funcionarios na propriedade?

O - Ndo tem programas

1- Utiliza equipamentos de protecao individual (EPIs) eventualmente

2 - Sempre utiliza EPIs

3 - Utiliza EPIs e participa de treinamentos

S3 - Capacitacao e desenvolvimento profissional - Investe em
treinamentos profissionais e educacionais internos e externos
para os funciondrios?

O - N&o participa de treinamentos

1- Somente participa em treinamentos internos (técnicos do integrador)

2 - Participa de treinamentos internos e externos (integrador)

3 - Participa de projetos de capacitacao operacional

S4 - Projetos sociais - Faz doacdes, promove eventos ou parti-
Cipa de atividades sociais?

O - Ndo participa de atividades sociais

1- Participa de eventos sociais

2 - Faz doacgoes sociais

3 - Promove eventos e faz doagdes sociais

S5 - Sistema de trabalho socialmente aceito - Funcionarios
registrados, ndo contrata menores de idade, paga encargos
como insalubridade e periculosidade?

O - Tem funcionario nao registrado em carteira de trabalho

1-Sem registro CLT, mas paga INSS

2 - Registro CLT, mas sem beneficios trabalhistas

3 - CLT e demais encargos e beneficios trabalhistas ou economia familiar

S6 - Beneficios aos empregados - Oferece aos funcionarios
beneficios como educacao, transporte, alimentacao, participa-
Gao sobre 0s lucros, e outros?

O - Nao oferece beneficios

1-Um beneficio

2 - Dois beneficios

3 -Trés ou mais beneficios
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A pontuagao final maxima possivel foi de 10 pontos. Definiram-se
trés faixas para avaliagdo final, utilizando-se a avaliagdo descrita
no método MAIS. Sdo elas: “Insustentavel” (0 a 5,1 pontos) —
caso ndo modifiquem seus procedimentos com relagao ao meio
ambiente e a sociedade, estas granjas terdo dificuldades em sobre-
viver em um mercado consciente da necessidade de modificacdo
darela¢do de produgio e consumo. “Em busca da sustentabilidade”
(5,2a7,5) — essas granjas buscam integrar seus sistemas de gestao
para a sobrevivéncia no mercado, o fortalecimento de sua imagem
e a convivéncia harménica com o meio ambiente e a sociedade.
“Sustentavel” (7,6 a 10) — organiza¢des cujas atividades econo-
micas obedecem aos principios de preservagdo e uso racional do
ecossistema, visando ao bem-estar socioecondmico da humani-

dade, no presente e no futuro.

Selecao das granjas
Considerando-se os principais sistemas praticados no Rio Grande

do Sul, selecionaram-se oito granjas de diferentes ciclos produtivos e

manejos de suinos para aplicabilidade do método. A Tabela 7 apresenta
os principais dados das granjas pesquisadas.

Nos Sistemas Integrados de Produgdo, produtores recebem de uma
agroindustria os animais, a alimentagao adequada, as recomendagées
zootécnicas, as medicagdes e outras necessidades para apoio da pro-
dugao, e é garantida a compra posterior se atingidos critérios técnicos
necessarios. Os produtores independentes sdo responséveis por todas
as etapas do ciclo produtivo, o que permite maior rentabilidade, porém
com elevado risco econdmico, ja que ndo ha compromisso de compra

por parte da agroindustria.

Aplicacao do Método SISS

A coleta de dados ocorreu por meio de entrevistas semiestruturadas
com atores internos (proprietarios e funciondarios) e externos (pessoas
da comunidade que interagem com a propriedade como fiscalizadores,
técnicos e pessoas publicas da regido) as granjas. Alguns indicadores
da DE dizem respeito a Gestao Publica, justificando a participagao de

pessoas publicas responsaveis ou capacitadas para respondé-los.

Tabela 5 - Pontuacao dos indicadores para o critério de eficiéncia na Dimensao Econémica.

Indicadores Critérios de avaliacao e detalhamento da pontuacao

O - N&o esta organizada organizacionalmente

E1- Desenvolvimento Organizacional - A propriedade tem uma gestao

1- Os documentos estdo organizados (arquivos)

gue executa e controla as rotinas administrativas e operacionais da granja?

2 - Existem planilhas de controles administrativos (livro caixa)

3 - Existem registros contabeis (contabilidade)

O - Ndo ha registros do investimento

E2 - Custos das instalagdes (R$/suino) - Ha um controle dos custos das

1- Existem valores histéricos/comparativos entre propriedades

instalagoes sobre a capacidade instalada na granja? Ha registros dos custos
de construcao e manutencao do galpdo?

2-SN

3 - Existem registros dos investimentos

E3 - Custos do sistema de tratamento (R$/suino) - Ha um controle dos

O - Ndo ha registros do investimento

custos dos sistermas de tratamento sobre a capacidade instalada na granja?

1- Existem valores histéricos/comparativos entre propriedades

Ha registros de construcdo e manutencao das esterqueiras, biodigestores

2-SN

ou composteiras?

3 - Existem registros dos investimentos

O - Nao ha controle

1-Tem nogdo dos resultados

E4 - Lucratividade - Ha um controle sobre a lucratividade da granja?

2 - Controla por lote/més em planilhas, mas ndo sao gerenciados

3 - Os resultados estdo documentados e sao gerenciados

O - Nao utiliza em areas proprias e nao comercializa o restante

E5 - Agregacao de valor pelo sistema de tratamento - Os fertilizantes/sub-

1- Utiliza em areas proprias e nao comercializa o restante

produtos gerados na granja sao utilizados e/ou comercializados na granja?

2 - Utiliza em areas proprias e comercializa 50% do restante

3 - Utiliza em dreas proprias e comercializa 100% do restante

O - Ndo sabe como é calculada a conversao

E6 - Conversao alimentar - A produtividade da granja esta dentro das

1-Nao tem processos sobre a conversao

expectativas de desenvolvimento do animal? (Relacdo consumo de ragao/
ganho de peso)

2 - Tém processos, mas Ndo ha registros das conversées

3 - Ha controle sobre a conversao alimentar/Nao se aplica na matrizaria

0 - E muito vulneravel as politicas econdmicas

E7 - Sazonalidades econémicas - A propriedade ndo sofre retaliacoes

1-E vulneravel

decorrentes das dificuldades comerciais do segmento? Exemplo: restricoes
sobre as exportagoes.

2 - E pouco vulneravel

3-Nao é vulnerdvel as restricdes comerciais
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Tabela 6 - Pontuacdo dos indicadores para o critério de eficiéncia na Dimensdo Ambiental.

Critérios de avaliacao e detalhamento da pontuacao

Al - Licenciamento Ambiental - Tem Licenca de
Operacao perante os orgaos ambientais competentes?

O-Nao tem Licenca

1-SN

2-SN

3-Tem Licenca em vigor

A2 - Avaliacao de aspectos e impactos ambientais -
Foram levantados aspectos e impactos relativos a
atividade?

O - Ndo fez e nao tem conhecimento dos riscos ambientais

1-Nao fez e tem conhecimento dos riscos ambientais

2 - Fez e tem médio conhecimento dos riscos ambientais

3-Fez e tem alto conhecimento dos riscos ambientais

A3 - Sistema de Gestdao Ambiental - H3 um Sisterma
de Gestao Ambiental implantado (planejamento

de melhorias, aplicacdo de novas tecnologias, nao
conformidades, acoes corretivas e preventivas)?

O - Ndo existe

1- Existem acdes corretivas

2 - Existern melhorias

3 - Existem melhorias e acoes corretivas e preventivas

A4 - Andlises fisico-quimicas da racao - Sao feitas
andlises fisico-quimicas da racao consumida pelos
suinos?

O -Nao faz andlises

1- Integrador faz e ndo repassa os resultados

2 -Faz andlises

3-Sdo feitas as analises e os resultados estao em conformidade com os parametros publicados

A5 - Analises fisico-quimicas dos efluentes/
residuos - Sdo feitas andlises fisico-quimicas dos
efluentes/residuos?

O - Nao faz andlises

1- Faz e ndo atende aos padroes de emissao e/ou periodicidade

2 - Faz e atende somente a periodicidade indicada na LO

3 - Faz e atende aos padroes de emissado e periodicidade

A6 - Consumo de agua - Ha um controle do consu-
mo de dgua na criacdo dos suinos (hidrometro)? Esta
em conformidade com os parametros publicados?

O -Nao ha controle

1- Controle do volume por quantidade de caixas dagua

2 - Volume de agua medido por hidrémetro

3 - Ha um controle e estd em conformidade com os parametros publicados

A7 - Producao de dejetos - Ha um controle da
producao de dejetos? (Volume)

O -Nao ha controle

1-Nocao de quantidade

2 - Volume de dejetos pela capacidade de estocagem

3 - Volume de saida atendendo as restricoes da LO

A8 - Area propria para disposicdo - A drea para
disposicao dos dejetos é propria? Se nao, quantas
propriedades estao envolvidas neste processo?

O - Depende 75% ou mais de dreas de terceiros

1- Depende 50% ou mais de areas de terceiros

2 - Depende 25% ou mais de areas de terceiros

3-Sim, atende 100% da demanda de drea necessaria

A9 - Distancia média da drea para disposicao -
Distancia média da area para disposicao dos dejetos
éinferior a 3 km?

O -3 km ou mais

1-De2a3km

2-Dela2km

3-Menos de1km

A10 - Analises fisico-quimicas do solo - Sgo feitas
analises fisico-quimicas do solo que recebe os dejetos
suinos?

O - Ndo faz analises

1- Fez uma unica vez

2 - Faz periodicamente (bianual)

3-Faz andlises e as devidas correcoes do solo conforme as necessidades das culturas

A11 - Contaminacgao do ar - nenhum registro ou
reclamacao quanto a contaminacao do ar foi dirigido
agranja?

O - Houve reclamacoes

1 - Foi verificado problema de odor nas imediagdes (unidades de tratamento)

2 - Ha odor somente dentro da granja

3-Ndo ha reclamagdes

A12 - Reaproveitamento de agua - Ha alguma
instalacao ou tecnologia para reaproveitamento de
agua da chuva?

O - Ndo ha reaproveitamento

1- Existe reaproveitamento de 50% da agua para manejo

2 - Existe reaproveitamento de 75% da dgua para manejo

3 - Alimpeza é feita com 100% de agua reaproveitada
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Tabela 7 - Relacao de granjas, sistemas de manejo, producao e localizacao.

Sistema de manejo Municipio Bacia hidrografica Sistema de producao
Granja A Esterqueira Tupandi Rio Caf Integrado
Granja B Esterqueira Harmonia Rio Caf Integrado
Granja C Biodigestor Serafina Corréa Rio Taguari-Antas Integrado
Granja D Biodigestor Serafina Corréa Rio Taguari-Antas Integrado
Granja E Compostagem Paraf Rio Taguari-Antas Integrado
Granja F Compostagem Parai Rio Taguari-Antas Integrado
Granja G Sobre cama Casca Rio Taquari-Antas Independente
Granja H Sobre cama Casca Rio Taguari-Antas Independente

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 8, sdao visualizados os resultados de todas as Dimensodes
da Sustentabilidade nas granjas pesquisadas, além de sua nota total.
Todas as granjas pesquisadas alcangaram notas finais entre 5,5 € 6,8,
sendo enquadradas, de acordo com o Método SISS, como proprie-

dades “Em busca da sustentabilidade”.

Comparativo dos resultados finais entre as granjas
Analisando a avalia¢ao final das granjas, observa-se que a granja E
apresentou a melhor pontuagdo geral, o que sugere que o sistema
de compostagem propicia melhores resultados para a suinocultura
com foco no desenvolvimento sustentdvel. Com a segunda coloca-
¢do, observa-se a granja B, que utiliza esterqueira. Nao muito dis-
tantes dessas pontuagdes, estdo as granjas F (compostagem) e D
(biodigestor) — terceira e quarta colocadas.

Ambientalmente, as granjas D, E e F alcangaram as melhores
avaliagoes, chegando a 69% da nota maxima da dimensao. Na ava-
liagdo econdmica, as granjas C e F obtiveram 72% de eficiéncia no
resultado final, classificando-se como as primeiras colocadas. A
granja B foi o destaque da Dimensao Politica, atingindo 74% da nota
maxima. A granja A obteve a segunda colocagio para essa dimensao,
com 73% da avaliagdo mdxima. As granjas B e E alcangaram 90%
na avaliagdo na Dimensdo Social, sendo estes os melhores indices

entre todas as avaliagdes da pesquisa.

Sistema de manejo com esterqueiras

A granja B (1,7 pontos) obteve melhor desempenho na DP. A boa
avaliagdo ¢ associada a sua localizagdo em um municipio com legis-
lagdes e incentivos para a suinocultura, bem como a atuagio do
Comité de Gerenciamento da Bacia Hidrografica com estudos de
viabilidade das atividades econdmicas perante os recursos hidricos

da regido. Localizada em outro municipio, mas na mesma bacia
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hidrogrifica, a granja A (1,6 pontos) também obteve boa pontua-
¢do nessa dimensao. Embora tenha Licen¢a de Operagdo vigente,
o empreendimento A localiza-se em darea urbana, ndo distante 50
metros de recursos hidricos, restrigdo imposta em legislagdo.

Com a pior avaliagdo na DA, a granja A teve cinco indicadores
sem pontuag¢do, como “Consumo de dgua” e “Produgio de dejetos”,
que sdo minimamente conhecidos, além de a utilizagdo da ester-
queira gerar fortes odores nas proximidades da propriedade. Nao
hd comercializagdo dos fertilizantes gerados na granja, que néo dis-
poe de drea para seu uso total.

A granja B pode ter tido sua avaliagdo nas Dimensoes Politico-
espacial e Ambiental prejudicada pela retirada dos dejetos da ester-
queira em menos de 120 dias, os quais sdo exigidos pelo licencia-
mento. Na DA, destaca-se o licenciamento e a gestao ambiental
verificados, com agdes corretivas e de melhoria, como a troca de
bebedouros. O controle de consumo de dgua por hidrometros, areas
proprias e proximas da granja para disposi¢do de dejetos favore-
ceram a pontuag¢io. No entanto, ndo ha controle sobre o estado do
solo, sem andlises fisico-quimicas, e é desconhecido o volume de
dejetos gerado.

Na DS do estabelecimento A, os principais problemas foram
relacionados ao registro do funciondrio, bem como aos benefi-
cios oferecidos, além de com a falta de participacdo em entidades
de classe ou sindicato locais. Melhores resultados na DE também
poderiam ser alcangados com registros sobre os investimentos fei-
tos nas instalagdes e tratamentos.

Semelhantemente, a granja B poderd desenvolver rotinas e regis-
tros administrativos. Como ponto positivo, mantém boas praticas
de alimenta¢do com base nas metas estipuladas pela integradora.
A melhor pontuagio esteve na DS, com eficiéncia maxima em 4 dos
6 indicadores. O proprietdrio é atuante em sindicatos e associagdes,

e participa de treinamentos técnicos e de gestao.
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Tabela 8 - Avaliacao final das granjas pelo Sistema de Indicadores de Sustentabilidade da Suinocultura.

DA 15 22 19 27 27 27 22 25

DE 18 19 21 20 20 2] 15 15
DP 16 17 13 1 12 12 12 12
B 06 09 08 06 09 05 08 08
Nota total 55 67 6] 64 68 65 57 60

DA: Dimensao Ambiental; DE: Dimensao Econémica; DP: Dimensdo Politica; DS: Dimensao Social.

Sistema de manejo com biodigestores
A alta avaliagao da granja C na DS ¢é justificada pelos beneficios
aos trabalhadores (casas para permanéncia, treinamentos e par-
ticipagao nos lucros, conforme o tempo de trabalho na empresa).
Em contraste, a propriedade D ndo apresenta registro dos funcio-
narios, em desacordo com o determinado pela legislagao traba-
lhista. O proprietario, por outro lado, é participativo em entida-
des de classe e associagdes técnicas da regiao, o que justifica sua
pontuagdo na DS.

Quanto a DA na granja C, quatro importantes indicadores nao

» <«

foram pontuados (“Analise de efluentes”, “Consumo e reaprovei-
tamento de dgua’, e “Producio de dejetos”). E notdria a redugio
de odores no sistema e dos gases de efeito estufa, porém nédo ha
controle sobre a quantidade e a qualidade dos dejetos nem quanto
as vazoes do equipamento. Ja a granja D apresentou boa avaliagao
na DA, com controle de consumo de agua, utilizagdo do bioferti-
lizante gerado na propriedade e analises fisico-quimicas do solo
anuais. Conta com um plano de agdes para corregdes das irregu-
laridades e praticas preventivas, como cisternas para captagdo de
agua da chuva. O biogas gerado é utilizado como fonte de energia
para o aquecimento da dgua de limpeza da drea de ordenha. Nao
hd demanda para consumo total do biofertilizante no local, o qual
¢é parcialmente doado para propriedades vizinhas.

Conjuntamente a comercializagao desse fertilizante excessivo,
registros de investimentos em instalagdes e sistemas de tratamento
poderiam garantir a granja D melhor pontuagao na DE. Isso tam-
bém é verificado na propriedade C, embora se observe um dominio
sobre as atividades administrativas e controle da produgao.

Na DP, sugerem-se mudangas no Plano Diretor do Municipio,
apesar de algumas ja estarem sendo elaboradas, especificas para a
suinocultura. E importante destacar também as intervencgdes da
empresa integradora nesse processo. A dimensao foi a que apresen-
tou menor desempenho para a granja D, que, além dos indicadores
de baixa avalia¢do ja citados, ndo observava o distanciamento infe-

rior aos 50 metros dos recursos hidricos.
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Sistema de manejo com compostagem

Embora a granja E tenha atingido boa pontuagdo na DA, com pon-
tuagdo maxima em 5 dos 12 indicadores, nao foram pontuados
“Anilise de solo” e “Reaproveitamento de dgua”. Também nao sdo
feitas analises do composto produzido. Fato semelhante ocorreu
com a granja F, que, além do ja citado, nao dispdem de drea propria
para a utilizagao do composto.

A granja F obteve maior pontuagdo na avaliagdo da DE. Os indi-
cadores “Sazonalidade econdmica” e “Agregacao de valor pelo sistema
de tratamento” apresentaram pontuacdo maxima. A comercializagdo
do composto gerado é uma fonte de renda, repassada para floricul-
turas, hortifrutigranjeiros e pequenos produtores. Nessa dimensao,
o empreendimento E necessita de mudangas administrativas, como
apuragdo da lucratividade e implantagdo de controles eficientes de
documentagao e registros. O composto gerado, excessivo ao uso na
propria granja, também é comercializado.

O proprietario da granja E participa de entidades de classe, sin-
dicatos, palestras e treinamentos, tendo boa nota na DS. A proprie-
dade F, embora receba equipamentos de seguranga para o manejo
e treinamentos de atualiza¢des, recebeu baixa nota total na dimen-
sao em decorréncia da irregularidade na contratagao do funciona-
rio (contrato por hora trabalhada, com a remuneragao variando de
acordo com picos de atividades) e da auséncia de beneficios pagos.

O ambito politico-espacial revelou-se uma das dreas com pior
situacdo da pesquisa para este sistema de manejo. As granjas estdo
sediadas em uma area cujo Comité de Gerenciamento de Bacia nao
é atuante. Ademais, a administra¢do municipal incentiva a pratica
da suinocultura, com auxilios na construcido e infraestrutura de
granjas; porém, o investimento da atividade na economia local é
desordenado, sem legislagdes ou diretrizes especificas. Fatos como

esses contribuiram negativamente na avaliagao da DP.

Sistema de manejo sobre cama
A DE foi a que apresentou menor pontuag¢io na granja G. O resul-

tado ¢ atribuido a falta de controle das conversdes alimentares nas
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diferentes fases de vida dos animais. Eles sdo criados em um unico
pavilhao, separados por dreas de crescimento, porém o fornecimento
de ragdo e o peso desenvolvido nao sdo apontados de acordo com cada
fase produtiva. O indicador de sazonalidade econdmica prejudicou
as granjas G e H nesta dimensao. Adotado o sistema independente,
néo ha obrigagao de compra da produgao pelas agroinddstrias. A ndo
comercializagdo do excedente da producdo de composto também
foi um fator que contribuiu para a baixa avalia¢do.

Localizadas em um municipio sem diretrizes especificas para
a suinocultura, cujo Comité Gerenciador de Bacia ndo ¢ atuante,
seus indicadores na DP ficaram com baixas avaliagdes. Pardmetros
importantes, como as andlises fisico-quimicas da ragdo produzida
na granja G, ndo sdo realizados. A quantidade de d4gua consumida
na produgdo também néo é controlada separadamente de outros
ciclos. Fatos como esses justificariam a baixa avaliagdo da DA.
Adicionalmente, a cama é constituida por casca de arroz e é mani-
pulada semanalmente, conforme determinagdes técnicas. O com-
posto saturado pelas fezes e urina é retirado e colocado em um leito
coberto, fora das instalagdes, para a compostagem final. O composto
gerado ¢ totalmente utilizado na propriedade.

A granja H atingiu na DA nota médxima em 4 dos 12 indicado-
res, entre eles a auséncia de proliferacao de odor caracteristico na
granja e arredores. A andlise bianual dos solos foi outro indicador
em que obteve nota mdxima.

Conhecendo as necessidades e importancia dos treinamentos
técnicos, de seguranca e de gestdo, o produtor da granja G parti-
cipa de atividades de classes da regido, alcangando a melhor nota
avaliada na DS. Essa também foi a melhor avaliagdo para a granja
H, podendo ser elevada caso o produtor utilizasse sempre equipa-
mentos de prote¢do individual no manejo didrio ou fosse membro

ativo da sociedade local.

Comparativo dos resultados finais entre as granjas
Nao houve superioridade ou posi¢des constantes ocupadas pela
mesma granja nas primeiras colocagdes nas avaliagdes de dimen-
sdes. Ressaltam-se os estagios nos quais se encontram nas suas
gestoes e a possibilidade de implementarem novas praticas que
possivelmente irdo beneficid-las no alcance de patamares mais
sustentaveis. Embora as esterqueiras sejam consideradas mane-
jos problematicos ambientalmente, a granja B teve bom resultado,
atingindo a média em todas as dimensdes, o que a qualificou em
segundo lugar na avaliagdo geral. Esse resultado diferiu do obtido
pela granja A (esterqueira), que ficou no limiar de classifica¢ao
como propriedade insustentével. Salienta-se que a excelente colo-
ca¢ao da granja B ¢ resultante de sua avalia¢ao na DP, refletindo a
interferéncia da gestao politico-privada e do conhecimento e uso

de recursos naturais da regiao.
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Niveis de eficiéncia dos indicadores propostos

O tnico indicador que obteve nota méxima em todas as granjas foi o
“Licenciamento ambiental”. O indicador “Reaproveitamento de dgua”
nao foi verificado nas granjas avaliadas. Os indicadores com maior
peso na DA, de acordo com os especialistas consultados para pon-
tuagdo deles, foram “Licenciamento ambiental”, “Consumo de agua”
e “Producio de dejetos”. Foram pontuados com alto padrao de efi-
ciéncia nas granjas D, Ee F.

Para os especialistas, na DE, é importantissimo que haja uma
agregacao de valor aos dejetos gerados. Assim, as granjas E e F
obtiveram nota maxima no Critério 1 - Eficiéncia, pela utilizagdo
e comercializagdo do composto. Conhecimento e controle sobre
investimentos em instalagdes e sistemas de tratamento foram apon-
tados como primordiais para a gestdo, porém foi undnime a baixa
eficiéncia nessa atividade administrativa.

Os especialistas apontaram que os indicadores econémicos
“Sazonalidade”, “Conversao alimentar” e “Desenvolvimento organi-
zacional” alcangariam maior amplitude dos interesses da suinocul-
tura no mercado. Destacaram-se as granjas A e B com os melhores
controles sobre as conversées alimentares, e as granjas G e H como
as mais afetadas negativamente pelo efeito econémico sazonal.

As avaliagoes da DP das granjas A e B foram superiores as demais
em razdo da étima pontuagio nos indicadores “Municipio com pla-
nejamento estratégico” e “Estudos da disponibilidade de recursos
hidricos”. Essa dimensao avalia mecanismos externos a gestao das
granjas, consolidando a importancia de mecanismos regulatérios e
executivos. Verifica-se a superioridade dos municipios-sede das gran-
jas A e B, assim como a participagdo do Comité de Gerenciamento
da Bacia Hidrogréfica do Rio Cai.

Os indicadores “Capacitagao dos funciondrios”, “Sistemas de
trabalho” e “Beneficios oferecidos aos funciondrios” tiveram maior
eficiéncia e amplitude. Além das granjas B, E, G e H, que foram
avaliadas com notas maximas pela manutengdo das atividades por
membros da familia, a granja C foi a Unica que manteve seus fun-

ciondrios legalmente registrados.

CONCLUSOES

A necessidade de considerar a questao ambiental na atividade sui-
nicola cresce em importincia, seja por maior conscientizagao ou
pelo aumento das exigéncias de 6rgaos fiscalizadores e da sociedade.
Torna-se fundamental uma visdo de gestao da atividade, buscando
a integragdo de agdes. Sugere-se uma maior interlocugdo entre
agentes da cadeia produtiva, para que agdes mais eficazes possam
ser aplicadas desde o pequeno produtor ao grande empreendedor.
Podem ser iniciadas por revisdes das leis e normas inerentes a sui-

nocultura cujas delimitagdes abranjam mais a produgao. Sugere-se
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também maior responsabilidade das agroindustrias integradoras nos
monitoramentos ambientais das granjas participativas e na forma
de subsidios econdmicos, possibilitando seu enquadramento como
propriedades sustentdveis. Custos de monitoramento sao hoje de
responsabilidade dos produtores, sendo que poderiam ser subsidia-
dos também por érgaos publicos ou entidades de classe. A maior
atuagdo dos Comités de Gerenciamento das Bacias Hidrograficas
em coordenagdo de estudos e elaboragdo dos Planos de Bacia pos-
sibilitara o conhecimento a sociedade e aos gestores publicos da
disponibilidade de recursos hidricos.

Quanto aos sistemas de manejo pesquisados e aos resultados
da aplicagdo do Método SISS, verificou-se que a granja com com-
postagem apresentou maior conjunto de praticas sustentaveis, tor-
nando o sistema mais atrativo. Granjas com manejo sobre camas
obtiveram baixas avaliagdes, porém dois fatores podem justificar
essa situagdo: um é o fato de o sistema ser pouco utilizado no pais,
em decorréncia dos problemas sanitarios enfrentados, reduzindo
a especializagdo dos produtores e expansdo da pratica; o outro é o
fato de essas granjas terem sistemas independentes de produgao,

condi¢do que poderia responder pela falta de controles gerenciais.

No manejo com esterqueiras, mesmo respeitado o tempo de 120
dias previstos em lei, o efluente gerado nio atinge padrdes minimos
para descarte em recursos hidricos, e a disposi¢do constante dos
solidos no solo pode causar sua saturagdo. As esterqueiras podem
ser adaptadas e transformadas em biodigestores simples, com van-
tagens como a produgao de biofertilizante e a aplicagdo do biogas
como fonte de energia, fatores que justificariam o investimento.

Essas conclusoes foram possiveis a partir dos resultados da
aplicagao do Método SISS, que demonstrou ser valido para os
objetivos pretendidos. Caracterizou-se pela facilidade de aplica-
¢do em campo, abrangéncia de fatores relevantes para a suino-
cultura e flexibilidade na manutencao e alteragdo de critérios e
pesos para a avaliagdo. Por meio de substitui¢des desses valores,
é possivel elaborar novos diagndsticos da atividade por diferentes

perspectivas de analises.
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