DOI: 10.1590/51413-4152202020180120A

Artigo Técnico

Ferramenta de avaliacao dos Planos Municipais
de Gestao Integrada de Residuos Sélidos: parte 1

Assessment tool for Integrated Solid
Waste Management Municipal Plans: part 1

Gisele de Lorena Diniz Chaves'™

, Renato Ribeiro Siman?

, Larissa Gomes Sena?

RESUMO

O gerenciamento adequado dos residuos solidos € um desafio para os
municipios brasileiros. Considerando-se as exigéncias da Politica Nacional
de Residuos Solidos (PNRS), uma etapa importante nessa adequacao € a
elaboracao do Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sdlidos
(PMGIRS). Considerando a importancia deste instrumento planejador, este
artigo propde uma ferramenta de avaliacao desses planos. O caminho
metodoldgico de construcao e validacao se configurou em trés etapas:
concepcao dos indicadores a partir de revisdo bibliografica e documental;
validacdo com especialistas, em que os indicadores foram validados e
os fatores de ponderacdo foram definidos por meio da técnica Delphi;
e validacdo de aplicacdo, que consistiu na aplicacdo da ferramenta para
avaliar o PMGIRS de seis municipios brasileiros de diferentes portes.
Neste artigo serao apresentados 0s resultados da primeira e da segunda
etapa. Os resultados da terceira etapa serao apresentados na parte 2
deste artigo. A ferramenta permite verificar o atendimento as exigéncias
da PNRS, a qualidade dos planos, a complexidade da sua elaboracdo e
0 seu potencial de implantacao e continuidade das acdes estabelecidas.
Com isso, espera-se minimizar a lacuna relacionada ao acompanhamento
das varias etapas de implantacao da PNRS.

Palavras-chave: residuos solidos; indice; indicadores; desempenho; Politica
Nacional de Residuos Solidos.
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ABSTRACT

Proper management of solid waste is a challenge for Brazilian municipalities.
Considering the requirements of the National Solid Waste Policy (Politica
Nacional de Residuos Solidos — PNRS), an important step in this adaptation
is the elaboration of the Municipal Plan of Integrated Solid Waste
Management (Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Solidos
— PMGIRS). Considering the importance of this planning instrument, this
article proposes a tool for evaluating these plans. The methodological path
of construction and validation was configured in three stages: conception
of the indicators from bibliographic and documentary review; validation
with experts, in which indicators were validated and weighting factors
were defined using the Delphi technique; and application validation, which
consisted of applying the tool to evaluate the PMGIRS of six Brazilian
municipalities of different sizes. This article will present the results of the
first and second stages. The results of the third stage will be presented
in part 2 of this article. The tool allows to verify the fulfillment of PNRS
requirements, the quality of the plans, the complexity of its elaboration, and
its potential of implementation and continuity of the established actions.
With this, it is expected to minimize the gap related to the monitoring of the
various stages of PNRS implementation. .

Keywords: solid waste; index; indicators; performance; National Policy on
Solid Waste.

INTRODUCAO

O crescimento populacional e a concentra¢io em espagos urbanos,
associados ao crescimento da oferta e da demanda por bens e servi-
¢os, resultam em um dos maiores desafios da sociedade moderna:
0 equacionamento entre a gera¢do de residuos sdlidos e sua ges-
tdo ambientalmente adequada (JACOBI; BESEN, 2011). No Brasil,
embora 71,3 milhdes de toneladas (91% de cobertura) de residuos

solidos urbanos (RSU) sejam coletadas, 29,7 milhoes de toneladas

0

(41,6% do coletado) ainda encontram disposi¢ao final inadequada,
podendo ocasionar diversos impactos socioambientais (ABRELPE,
2017). Isso evidencia que, apesar dos avancos do pais no sentido de
propor politicas publicas para a gestao adequada dos residuos sélidos,
muitas melhorias sdo necessarias.

Com o marco regulatdrio do setor, definido pelas leis federais
n° 11.445/2007 (BRASIL, 2007) e n° 12.305/2010 (BRASIL, 2010b),

o conceito de gestdo integrada de residuos solidos passou a ter maior
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visibilidade no Brasil. A Lei n° 11.445/2007 estabeleceu diretrizes nacio-
nais para o saneamento basico incluindo, como componente do sanea-
mento, a limpeza urbana e o manejo dos RSU. J4 a Lei n° 12.305/2010
instituiu a Politica Nacional de Residuos Solidos (PNRS), que estabe-
leceu os principios, objetivos, instrumentos e diretrizes para a gestdo
integrada e o gerenciamento adequado dos residuos sélidos (OLIVEIRA;
GALVAO JUNIOR, 2016).

A PNRS também definiu as responsabilidades do poder publico e dos
geradores responsaveis pelos residuos solidos. Os municipios sao respon-
saveis por elaborar Planos Municipais de Gestao Integrada de Residuos
Solidos (PMGIRSs), os quais devem atender ao contetido minimo defi-
nido nos incisos I a XIX do art. 19 dessa lei. Os PMGIRSs podem estar
inseridos nos Planos Municipais de Saneamento (PMSBs), de que trata
a Lei Federal n° 11.445/2007 (BRASIL, 2007), desde que respeitado o
conteudo minimo estabelecido nas duas normas legais. Se o munici-
pio optar por solugdes consorciadas intermunicipais para a gestdo dos
residuos sélidos, ele podera ser dispensado da elaboragdo do PMGIRS,
desde que o plano intermunicipal preencha o conteiido minimo esta-
belecido (GOMES et al., 2014; OLIVEIRA; GALVAO JUNIOR, 2016).

Para os municipios com menos de 20 mil habitantes, desde que:
ndo integrem dreas de especial interesse turistico; nio estejam inseri-
dos em drea de influéncia de empreendimentos ou atividades com sig-
nificativo impacto ambiental; ou ndo tenham seus territdrios total ou
parcialmente inseridos em Unidades de Conservagdo (UCs), os planos
podem ter o conteido minimo simplificado, conforme estabelecido no
art. 51 do Decreto n° 7.404/2010, que regulamenta a PNRS (BRASIL,
2010a; OLIVEIRA; GALVAO JUNIOR, 2016).

O conteudo minimo envolve as condigdes pelas quais os objetivos
da PNRS devem ser alcangados, incluindo agées voltadas a nio gera-
¢do, redugdo, minimizagao, reciclagem, tratamento e disposi¢do final
ambientalmente adequada dos rejeitos (CAMPOS, 2014; MACHADO,
2012). Portanto, espera-se que os planos que atendam as exigéncias
minimas tenham maior possibilidade de atingir as metas legalmente
impostas e realizar a adequada gestdo dos residuos solidos.

As principais etapas que devem compor um PMGIRS séo: diag-
ndstico geral, que devera tratar dos aspectos gerais do municipio; diag-
nostico setorial, que envolve a anilise da situagdo atual da gestao dos
residuos gerados nalocalidade; progndstico, que envolve a elaboragao
de cendrios futuros e a defini¢ao de objetivos e metas; programas, pro-
jetos e agdes; avaliacdo do plano, por meio de indicadores de monito-
ramento; e defini¢do de responséveis pela implementacio e operacio-
naliza¢do (BERTICELLI; KORE, 2016).

A PNRS determinou prazos para que as suas determinagdes fossem
cumpridas pelos municipios. Para o ano 2012, os Estados e munici-
pios deveriam ter elaborado os planos estaduais e municipais de ges-
tao integrada dos residuos solidos, determinados pela PNRS (JACOBI;
BENSEN, 2011). Contudo, ha certo atraso quanto ao atendimento das
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disposigoes da lei por parte dos municipios. Segundo a Confederagéo
Nacional dos Municipios (CNM), até o ano de 2017 apenas 38,2% de
um total de 4.224 municipios pesquisados (75,6% do total de munici-
pios no Brasil) haviam concluido seus PMGIRS, enquanto 38,7% ainda
estavam em processo de elaboragio. Entretanto, 20,4% da amostra pes-
quisada nao havia sequer iniciado a construgédo do plano (CNM, 2017).

O fato de ainda nio ter iniciado a elaboragio dos planos ap6s sete
anos de promulgagdo da lei j4 é um fato importante que remete aos varia-
dos desafios na implantagdo dessa politica no ambito local (MARINO;
CHAVES; SANTOS JUNIOR, 2016; JABBOUR et al., 2014; CAMPOS,
2014; CHAVES; SANTOS JUNIOR; ROCHA, 2014). Além disso, muitos
dos planos finalizados ndo apresentam a qualidade desejada, ou seja,
nao estdo adequados a legislagao ou as necessidades operacionais para
a correta gestdo dos residuos (OLIVEIRA; GALVAO JUNIOR, 2016).

Isso evidencia que, apesar dos esfor¢os governamentais lancados
para auxiliar na preparagio dos planos municipais (ROMANIL SEGALA,
2014) e de as exigéncias da PNRS serem bem definidas, isso ndo é sufi-
ciente para viabilizar a elaboragao ou assegurar a correta apropriagio,
pelos municipios, de seus planos. Quanto a elaborac¢do dos planos,
existe um despreparo dos municipios que se desdobra em mdultiplas
dimensdes: politica, administrativa, técnica e orcamentario-financeira.
Deficiéncias na administragdo publica, tais como a caréncia de mao de
obra especializada e capacitagdo técnica local e de recursos financeiros,
sobretudo em municipios de pequeno porte, sdo fatores restritivos e
que afetam o processo de elaboragdo dos planos (HEBER; SILVA, 2014;
MARINO; CHAVES; SANTOS JUNIOR, 2016).

Diante disso, vé-se a oportunidade de avaliar os PMGIRSs para
verificar se eles estdo sendo elaborados em conformidade com a legisla-
¢do, pois esse é o primeiro passo para que a gestao dos residuos sélidos
seja realizada adequadamente no 4mbito local. Além disso, a avalia-
¢do de politicas publicas pode contribuir para o seu planejamento e a
sua formulag¢do, 0o acompanhamento de sua implementacio, suas revi-
sOes e atualiza¢des, assim como para a tomada de decisées (RAMOS;
SCHABBACH, 2012).

Portanto, o objetivo deste artigo é propor uma ferramenta de ava-
liagao de PMGIRSs baseada nos elementos minimos exigidos pela
legislagdo vigente. A demanda pela elaboragao de uma ferramenta de
avaliacdo surgiu ndo s6 na identiﬁcaqéo de uma lacuna na literatura,
mas também em documentos ou plataformas governamentais.

Para isso, este artigo esta dividido em trés segoes além desta introdu-
¢do. A segunda se¢do contém uma breve revisao sobre a construgio de
um sistema de avaliagio e sobre a avaliagdo da gestdo de residuos s6lidos.
Além disso, sdo apresentadas as etapas metodologicas para construgio da
ferramenta de avaliagdo proposta neste artigo. Na terceira se¢do é apre-
sentada a ferramenta de avaliagdo, com os indicadores e indices propos-
tos. O resultado da etapa de aplicacdo da ferramenta é apresentado na

parte 2 deste artigo. Por fim, a conclusdo encerra a parte 1 deste artigo.
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METODOLOGIA

Uma vez que o objetivo deste artigo é desenvolver uma ferramenta de
avaliacdo dos PMGIRSs, por meio de indices e indicadores, a metodo-
logia para seu desenvolvimento se pautou, no primeiro momento, na
revisdo da literatura acerca da construgéo de sistemas de indicadores

e da avaliagdo da gestdo dos residuos sélidos.

Aspectos conceituais da construcdo de um sistema
de avaliacao
Andlises por meio de indicadores permitem que informagdes de cara-
ter técnico e cientifico se tornem mais ficeis para serem utilizadas em
tomadas de decisdes. Os indicadores sdo ferramentas utilizadas para
acompanhar determinados processos no alcance de uma meta ou de um
padrio minimo de desempenho. A partir das andlises dos indicadores,
pode ser identificada a distdncia ou a diferenga para o objetivo estabele-
cido. Caso necessario, podem ser realizadas corre¢des de possiveis des-
vios apresentados. Os resultados obtidos fornecem informagdes impor-
tantes para o planejamento e o gerenciamento dos processos, podendo
contribuir para o processo de tomada de decisdo (VEDUNG, 2017).
O termo indicador tem origem do latim indicare, que significa apontar.
Ele pode ser definido como um instrumento que permite mensurar as modi-
ficagbes nas caracteristicas de um sistema. O processo de construgio de um
sistema de indicadores ambientais envolve uma série de decisdes: devem
ser definidos os seus objetivos; 0 marco teérico; as dreas que participardo
da avaliagdo; as técnicas e os instrumentos de coleta de dados; os métodos
de ponderagio e agregacao dos indicadores (BORJA; MORAES, 2003).
Para a construgdo de indicadores, algumas caracteristicas devem
ser consideradas para atender aos propésitos da avaliagio. Desse modo,
deve-se definir o que avaliar; como e por quanto tempo avaliar; por
que avaliar; de que elementos constam a avaliagdo; e de que maneira
serao expostos, integrados e aplicados os resultados da avaliagdo para
o melhoramento do perfil dos sistemas analisados (HEINRICH, 2012).
Apds o processo de construgao dos indicadores, Cloquell-Ballester
et al. (2006) propéem uma metodologia de validagdo de indicadores em
trés etapas (metodologia 3S), a saber: autovalidagao (self-validation),
validagao cientifica (scientific validation) e validagao social (social vali-
dation). A autovalidacido devera ser realizada pela propria equipe de
trabalho. Ela auxilia na identificagdo de inconsisténcias metodologi-
cas, a fim de que os novos indicadores estejam corretos para avaliar o
que se pretende. A etapa de validagdo cientifica fornece rigor e objeti-
vidade aos indicadores propostos, e deve contar com julgamentos de
especialistas na drea. Por fim, a valida¢do social inclui a participa¢ao
putblica (CLOQUELL-BALLESTER et al., 2006). As trés etapas sdo
complementares, de modo que, a medida que sdo aplicados os diferen-
tes niveis de validagdo, a credibilidade dos indicadores se torna maior.
Definidos e validados os indicadores, estes podem ser agregados

em indices. Os indices se configuram como um valor numérico que
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representa a correta interpretacio de todo um procedimento de cal-
culo, utilizando-se bases cientificas e métodos adequados, incluindo
os indicadores. O indice permite uma visdo agregada e ponderada de
varios indicadores. Por outro lado, o indicador permite a obtengao de
informagoes sobre as condi¢des de uma realidade, de forma isolada ou

em combinagdo com outros indicadores (SICHE et al., 2007).

Revisao da avaliacdo de gestao de residuos solidos
A gestdo integrada de residuos sélidos envolve um conjunto de agoes
direcionadas para a busca de solugdes, a fim de evitar que eles causem
danos ao meio ambiente e a satide publica. Portanto, essa gestdo deve
ser constantemente avaliada (SANTIAGO; DIAS, 2012). Wilson et al.
(2015) evidenciaram que muitos trabalhos foram desenvolvidos para
adequar a avalia¢do de desempenho da gestdo de residuos sélidos aos
desafios atuais, mas poucos focam em paises em desenvolvimento.

Portanto, para verificar o que ja foi publicado sobre o tema nos
altimos dez anos, nacional e internacionalmente, foi realizada uma
busca por artigos publicados em periddicos e outros estudos, tais como
teses e monografias. Essa busca foi realizada no portal de periddicos
da Coordenagido de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES) e no Google Académico utilizando uma combinagdo das
palavras-chave: “residuos solidos”, “indicadores”, “PMGIRS”, “PMBS”,
“avaliacao’, “indicators”, “solid waste” e “evaluation”. Também foi rea-
lizada uma pesquisa documental em relatérios, manuais e plataformas
governamentais, tais como o Ministério do Meio Ambiente (MMA),
o Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS), entre
outros. No intuito de identificar indicadores e/ou indices que fossem
adequados para o caso brasileiro, foi realizada uma avaliagdo dos
documentos obtidos.

Verificou-se que alguns trabalhos (BRINGHENTL; ZANDONADE;
GUNTHER, 2011; WILSON et al., 2015) buscavam avaliar a gestdo e
gerenciamento dos residuos sélidos, mas essas avaliagdes nao rela-
cionavam as medidas com o atendimento as exigéncias estabelecidas
legalmente. Wilson et al. (2015) propdem indicadores para a gestao
integrada de residuos sustentaveis que permitem a avaliacdo compa-
rativa do desempenho do sistema municipal de gestdo e reciclagem de
residuos sdlidos em cidades, de forma padronizada, e o acompanha-
mento da evolugdo ao longo do tempo. Esses indicadores foram pro-
jetados para serem aplicaveis a municipios de qualquer pais, indepen-
dentemente do seu nivel de desenvolvimento e das praticas de gestao
de residuos solidos. Bringhenti, Zandonade e Giinther (2011) sugerem
indicadores e indices para avaliagao do planejamento e implementa-
¢do de programas de coleta seletiva, a fim de contribuir para a tomada
de decisdes, a adogao de agdes corretivas, a confirmagdo do desempe-
nho do programa e o fortalecimento dos lagos com a populagio-alvo.

Entre os estudos analisados, verificou-se que existem trabalhos que

propdem indicadores para avaliar a qualidade relacionada 4 adequagio
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a legislagdo dos Planos Municipais de Saneamento Bésico (PMSBs)
(BARACHO, 2015; DARONCO, 2016; MIRANDA, 2014; PEREIRA;
HELLER, 2015; BASILIO SOBRINHO, 2011; TIMOTEO PEREIRA,
2012). Como o saneamento basico inclui a gestdo dos residuos sdlidos,
alguns desses trabalhos apresentam indicadores nessa area. Outros tra-
balhos (ALVARENGA, 2014; FERRAZ, 2008; POLAZ; TEIXEIRA, 2009;
SANTIAGO; DIAS, 2012) trataram da avaliagdo da gestao dos residuos
sdlidos por meio de indicadores fundamentados na sustentabilidade, tais
como impactos ambientais associados aos RSU; grau de recuperagao dos
passivos ambientais; grau de disponibiliza¢do dos servigos publicos de
RSU a populagio; variagdo da geragdo per capita de RSU, entre outros.

Entre essas publicagoes, destaca-se a de Daronco (2016), que propde o
desenvolvimento de um indice de qualidade e um de auditoria dos PMSBs,
compostos de uma série de indicadores, incluindo os para residuos soli-
dos, que buscam quantificar a qualidade dos servigos de manejo dos RSU.
Apesar de nio envolver os requisitos minimos exigidos pela PNRS, este
trabalho envolve uma anélise qualitativa e quantitativa dos PMSBs, para
avaliagdo e auditoria dos planos, e foi utilizado como base para este artigo.

Contudo, nenhum desses trabalhos visava a identificar o cumpri-
mento legal, pelos municipios, de todos os requisitos minimos exigidos
na lei para elaboragdo dos seus planos de gestdo locais. Diante disso,
este artigo propde uma ferramenta para avaliagdo dos PMGIRSs,
para verificar o desempenho com relagido ao contetido minimo exi-
gido pela PNRS.

Etapas de elaboracao da ferramenta proposta
O processo de construgdo dos indicadores foi adaptado da metodolo-
gia apresentada por Cloquell-Ballester et al. (2006), descrita anterior-
mente. Nesse caso, as validagdes cientifica e social foram realizadas
conjuntamente. A validagdo social foi executada parcialmente, visto
que nem todos os setores da sociedade civil tiveram participagdo nesta
pesquisa. A escolha de um setor especifico deu-se por conveniéncia,
ou seja, pela disponibilidade em participar da pesquisa e pela rele-
vancia na contribui¢do para o julgamento da ferramenta de avaliagio
proposta. Essa etapa foi denominada de validagao especializada, por
envolver pesquisadores e profissionais com amplo conhecimento ted-
rico e pratico na drea.

Ao procedimento proposto por Cloquell-Ballester et al. (2006) foi
acrescentada uma etapa de aplicagdo, no sentido de verificar a aplica-
bilidade da ferramenta em problemas especificos. Desse modo, trés
etapas foram realizadas:

o Construc¢ao da ferramenta preliminar de avaliagdo, que consistiu
na defini¢do dos indicadores a partir de pesquisa bibliogréfica e
documental com autovalidacéo;

o Processo de validagdo especializada dos indicadores, por meio da
avaliagdo por especialistas na area e com experiéncia em institui-

¢oes de governanga no setor;

170

o Validagdo de aplicagdo, que consistiu na aplicacdo da ferramenta

em seis municipios.

O esquema do processo de construgdo da ferramenta é demons-
trado na Figura 1.

Inicialmente, realizou-se uma busca por indicadores adequados
ou que pudessem ser adaptados para aplicagio especifica ao objeto da
pesquisa. Apos a busca bibliografica e documental, verificou-se a ine-
xisténcia de um sistema de avaliagdo que pudesse ser utilizado, havendo
apenas alguns indicadores isolados que nao atendiam ao proposito
do objetivo deste artigo. Assim, iniciou-se o processo de construgio
de novos indicadores, que foram elaborados com base no conteudo
minimo legal (art. 19 da PNRS) e a partir de orientagdes provenien-
tes do manual de orientagdo e do guia para elaboragéo de planos de
gestao de residuos solidos (BRASIL, 2010b; 2011; 2012). A primeira
etapa teve como resultado a ferramenta de avaliagdo preliminar, apds
a autovalidagéo pelos autores.

Depois de definir os indicadores, a segunda etapa envolveu a vali-
dagdo especializada da ferramenta considerando a experiéncia de
especialistas, na drea de residuos, dos setores cientificos e profissio-
nais. Essa etapa foi executada em duas partes: para avaliar a coeréncia
conceitual e operacional bem como a utilidade da ferramenta; e para
definir os fatores de ponderacio da ferramenta.

A primeira parte da validagdo especializada foi realizada com
um grupo de cinco especialistas na drea de residuos solidos. Sdo eles:
o Um professor universitario que tem experiéncia nas areas de

saneamento e gestéo ambiental, atua como consultor em meio

ambiente e saneamento basico e participou da elabora¢do de mais
de 30 PMGIRSs integrados ao PMSB no Estado do Espirito Santo;

Definicdo dos Validacdo Validacdo
indicadores especializada por aplicacao
- Pesquisa - Avaliacao dos - Estudo de
bibliografica especialistas caso em
- Pesquisa na area 6 municipios:
documental 2 de porte
grande, 2 de
porte médio
e2de
pequeno
porte

Ferramenta
de avaliacao
final

Ferramenta
de avaliacao
revisada

Ferramenta
de avaliacao

preliminar

Resultados

Figura1- Etapas da pesquisa.

Eng Sanit Ambient | v.25 n1 | jan/fev 2020 | 167179 0



Avaliacdo PMGIRS 1

o Um consultor de gestao sustentavel de residuos sélidos, membro
da Associac¢do Internacional de Residuos Sélidos (ISWA), com
mais de 20 anos de experiéncia em gestdo de residuos solidos no
Brasil, nos setores publico e privado. Também tem experiéncia no
planejamento, gestao operacional e marco regulatério dos PGIRSs
nos 4mbitos municipal, regional, estadual e nacional. Atua na ela-
boracdo de planos de gestdo dos residuos sdlidos;

o Um representante do MMA que atuou como gerente de residuos
no desenvolvimento e na avaliagdo do PNRS, na supervisdo e no
desenvolvimento do Sistema Nacional de Informagdes sobre a
Gestdo de Residuos Solidos (SINIR) no Brasil, entre outros projetos.
Além disso, participou como gestor das linhas de financiamento
dos PGIRS aos municipios e Estados pelo MMA. Atualmente é
doutorando em gestdo e tratamento de residuos;

» Dois representantes da Secretaria de Estado de Saneamento, Habitagao
e Desenvolvimento Urbano do Espirito Santo (SEDURB-ES) que
atuaram na fiscalizagdo e no gerenciamento de contrato para ela-

boragdo de PMGIRSs no Estado do Espirito Santo.

Os especialistas foram contatados inicialmente por e-mail, por
intermédio do qual foi enviada a ferramenta para avaliagdo dos indi-
cadores propostos com base em suas experiéncias e em seu conheci-
mento. Posteriormente, por meio de reunides virtuais, os especialistas
discutiram com os autores sobre a ferramenta e apresentaram, indivi-
dualmente, os pontos que careciam de ajustes. Essas reunides tiveram
duragdo média de 3 horas, para avaliacdo e discussdo, e foram realiza-
das entre dezembro de 2017 e abril de 2018. Todas as sugestoes e pro-
postas foram avaliadas e discutidas, sendo grande parte delas incor-
porada a ferramenta de avaliagdo. Portanto, essa etapa permitiu obter
a ferramenta de avaliagdo revisada (Figura 1).

A segunda parte da validagao especializada consistiu na defini-
¢do dos fatores de ponderacio para a ferramenta. Para isso, utilizou-
-se a técnica Delphi, que busca o consenso de opinides de um grupo
de especialistas. Ela é baseada no uso estruturado do conhecimento e
da experiéncia do grupo de especialistas, pressupondo-se que o julga-
mento coletivo, ao ser bem organizado, ¢ melhor do que a opinido de
um s6 individuo (BALASUBRAMANIAN; AGARWAL, 2013). As eta-
pas da técnica Delphi consistem: na defini¢ao do problema objeto da
pesquisa; na sele¢ido dos especialistas; no envio dos questiondrios aos
especialistas, com vistas a obter o parecer do especialista com base em
sua experiéncia e conhecimento; no retorno dos questiondrios; e na
analise das respostas, buscando-se o consenso em relagdo ao assunto.
A divergéncia entre os especialistas é solucionada com novas roda-
das de questionamentos até a obteng¢éo do consenso (MUNARETTO;
CORREA; CUNHA, 2013).

Nesta pesquisa, buscou-se o consenso dos especialistas quanto aos

fatores de ponderagdo para a ferramenta de avaliagdo dos PMGIRSs.
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Dos cinco especialistas que participaram da primeira etapa da vali-
dagdo, apenas trés participaram da segunda, a saber: o professor
universitario, o consultor de gestdo de residuos sélidos e o represen-
tante do MMA. Os demais ndo tiveram disponibilidade de tempo
para participar nessa fase. Em adi¢do, também participou dessa etapa
um engenheiro ambiental, mestre em engenharia e desenvolvimento
sustentdvel, que participou da elaboragao de PMSBs e PMGIRSs no
Estado do Espirito Santo. Desse modo, participaram dessa etapa
quatro especialistas na drea de residuos sélidos e com experiéncia
na elaboragdo de PMGIRSs. O numero de participantes na técnica
Delphi pode variar, ndo hd uma regra nica. Mais relevante do que
o numero de participantes para determinar a qualidade dos resul-
tados ¢ o equilibrio dos conhecimentos representados (CHAVES;
MAZZON; DE SOUZA, 2012).

Os especialistas definiram, conforme os seus julgamentos, os
fatores de ponderagéo para os indices da ferramenta, que serdo apre-
sentados posteriormente. Apds o retorno dos questionarios, verifi-
cou-se que houve divergéncia em algumas respostas. Desse modo,
foi realizada mais uma rodada (a 2®) com os pontos divergentes,
que resultou no consenso. Essa fase foi realizada em maio de 2018
e culminou na ferramenta de avaliagdo revisada, apresentada na
sec¢do Resultados.

A terceira e tltima etapa consistiu na validacio de aplicagio, em
que a ferramenta de avaliagio foi aplicada ao objeto de estudo para
verificar sua utilidade no uso final. Para isso, foram selecionados seis
municipios distintos, com amostragem intencional, para avaliar os seus
PMGIRSs. Os resultados dessa etapa serdo apresentados na segunda

parte desse artigo.

RESULTADOS

A ferramenta de avaliacao do Plano
Municipal de Gestao Integrada de Residuos Sélidos

Os indicadores propostos para a ferramenta de avaliagdo (Quadro 1)
foram concebidos com base nas exigéncias da PNRS, com foco principal
no conteido minimo para os PMGIRSs (art. 19 da PNRS). Essa andlise
foi realizada pelos autores e validada pelos especialistas.

Os requisitos para a avaliagdo dos indicadores da ferramenta pro-
posta estdo apresentados detalhadamente no material suplementar
deste artigo.

Com base em Daronco (2016), cada indicador descrito no Quadro 1
é avaliado por trés critérios: atendimento, suficiéncia e condi¢éo, os
quais sdo quantificados pelas notas descritas no Quadro 2. Portanto,
para cada item da legislagdo, verifica-se seu atendimento decidindo
se foi realizado (atribui¢do de nota 1) ou nio (atribuicdo de nota 0).

Caso ndo tenha sido realizado no PMGIRS, finaliza-se a avaliagdo do
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Quadro 1 - Indicadores propostos.

Indicadores Avaliacao Formulacgao de analise dos indicadores

Atendido Foi definida realizacdo de processos participativos (eventos puiblicos e
canais de comunicac¢ao) durante a elabora¢do do PMGIRS.
Suficiente Foram apresentados quais foram os eventos previstos, incluindo a ordem cronolégica deles.
1- Participacao Foi prevista a realizacdo de, pelo menos, quatro eventos, um para cada uma das seguintes etapas:
da sociedade ke Bom planejamento de mobilizacao social, diagnostico dos residuos, planejamento de acdes e apresentacdo
__g da versao final, disponibilizando nos canais de comunica¢do para participacao da sociedade.
C
8 Regular Foi prevista a realizacdo de apenas trés eventos.
Ruim Foi prevista a realizacao de apenas dois ou menos eventos para participacao social.
Foi estabelecido um grupo de sustentacao (ou outra denominagao), responsavel por coordenar,
Atendido orientar e acompanhar a elaboracao do plano, garantindo o debate e engajamento de todos os
segmentos ao longo do processo participativo, de maneira a garantir o controle social.
Suficiente Foram definidas as atribuicoes e responsabilidades do grupo de sustentacao.
gu_sgr?tzoédoe Bom O grupo de sustentacdo ¢ composto de representantes do setor publico e da sociedade
C ko civil organizada, incluindo os segmentos popular, técnico/académico e empresarial.
o
e Reqular O grupo de sustentacao ¢ composto de representantes do setor publico e da sociedade
3 9 civil organizada, mas nao inclui todos os trés segmentos citados anteriormente.
Ruim O grupo de sustentacao € composto apenas de representantes do setor publico.
Atendido Foram definidas as ferramentas de divulgacdo e comunicacao para disseminacdo e acesso
as informacdes sobre 0s eventos previstos durante a construcao do PMGIRS.
Suficiente Foi estabelecida a divulgacao de todos o0s eventos para a participacao social, durante a elaboracao do PMGIRS.
3 - Divulgacao O plano de divulgacao inclui a divulgacdo por meio de midias virtuais, impressas (convites,
do PMGIRS o Bom o X o
o cartazes ou folders, por exemplo) e midias sonoras, tais como radio e/ou carros de som.
is]
5 Regular O plano de divulgacdo inclui apenas duas das trés midias citadas anteriormente.
O
Ruim O plano de divulgagao estabelece a divulgacao por apenas uma tipo de midia.
Atendido Foi apresentado um comité diretor (ou outra denominacao), de carater técnico e papel executivo, responsavel
pela operacionalizacdo do processo de elabora¢do do plano, garantindo o bom andamento do processo.
Suficiente Foram definidas as atribuicdes do comité diretor durante as etapas de elaboracao do PMGIRS.
4 - Comité diretor do Bom Foram deflljlda~s quais sao as reprelsentagoes que compdem o comité qlretor estabelecido, ou
PMGIRS ° seja, 0s Orgdos municipais envolvidos com o tema e 0s seus respectivos representantes.
(0
g Foram definidos quais ¢rgaos municipais compdem o comité, mas ndo foram indicados
5 Regular quem sao seus respectivos representantes. Se for apresentado aos representantes, mas
Q ndo indicar quais 6rgaos eles representam, também serd considerado regular.
Ruim Nao foram apresentadas quais sao as representacoes que compdem o comité diretor.
Atendido O municipio identificou e classificou os tipos de residuos solidos gerados
na localidade, por meio da realizacao do seu diagnostico.
- O diagndstico apresentado contém informacoes e andlise criteriosa
Suficiente . " oo
. L de todos os residuos solidos gerados no municipio.
5 - Diagnostico dos
residuos ° Bom O diagndstico engloba os procedimentos adotados atualmente, formalizados
T OU Ndo, Na geracgao, coleta, transporte, destinacao e disposicao final.
is]
5 Regular O diagndstico apresenta as informacdes de apenas quatro etapas descritas anteriormente.
O
Ruim O diagndstico engloba as informacdes de trés ou menos etapas.
. O municipio apresenta os procedimentos operacionais e as especificacdes minimas adotadas pelos servicos
Atendido P - i . o ; p o
publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos solidos para o gerenciamento dos residuos solidos.
Suficiente Inclui nos procedimentos e especificacdes a definicdo das responsabilidades
) quanto a sua implementacao e operacionalizacdo.
6 - Procedimentos
para o Bom Foram apresentados os procedimentos operacionais e especificacdes minimas adotados em todas as
gerenciamento ° seguintes etapas do gerenciamento: geracdo, coleta, transporte, destinacao e disposicao final dos rejeitos.
de residuos Q
£ Foram apresentados os procedimentos operacionais e especificacdes minimas
T | Regular ; )
5 adotados de apenas quatro etapas, descritas anteriormente.
O
RUIM Foram definidos os procedimentos operacionais e especificacdes minimas
de apenas trés ou menos etapas descritas anteriormente.
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Quadro 1 - Continuacao.
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Formulacgao de analise dos indicadores
O municipio identificou e incluiu no PMGIRS as dreas favoraveis e disponiveis para a disposi¢ao final
Atendido ambientalmente adequada dos rejeitos, ou seja, dreas que 0 municipio utiliza ou pretende utilizar futuramente,
podendo estar no proprio municipio ou em municipios vizinhos e podendo ser publicas ou privadas.
Suficiente Foi apresentada a forma de disposicao final ambientalmente adequada utilizada atualmente
(aterro sanitario), contendo o prognastico de vida Util e suas especificidades.
7._ Areas~ para Foi apresentada a avaliagdo da viabilidade das areas identificadas considerando
disposicao final Bom A o - ) )
° 0S aspectos técnicos, sociais, econdmicos e ambientais.
(0
£ Foi apresentada a avaliacdo da viabilidade das dreas identificadas considerando
T | Regular . ; X
5 somente trés aspectos dos quatro anteriormente citados.
O
RUIM Foi apresentada a avaliacdo da viabilidade das dreas identificadas considerando
menos do que trés aspectos considerados necessarios.
O municipio apresenta as possibilidades de implantar solu¢bes consorciadas ou
Atendido compartilhadas intermunicipais. Sao consideradas possibilidades se o municipio ja fizer parte
de um consorcio e apresentar um acordo de intencdo ou termo de compromisso.
Foram definidas quais sao as atividades, de cunho tipicamente local, que serdo
Suficiente executadas pelo municipio de forma isolada e quais serdo planejadas e executadas
regionalmente, por meio de solucdes consorciadas ou compartilhadas.
8 - Consdrcios ; ) o . ) . . L
) o Foi estabelecida a realizacao de estudos, com objetivo de identificar as afinidades fisicas,
intermunicipais - P SO T e e e
Bom sociais, econémicas e politico institucionais existentes entre os municipios que favorecem
ke a adocdo de solucdes conjuntas para a gestao dos residuos entre eles.
o
o Foi estabelecida a realizacdo de estudos, que proporcionem a identificacao
5 Regular NN ) )
8 de trés afinidades das quatro citadas anteriormente.
RUI Foi estabelecida a realizacdo de estudos, proporcionando a identificacao de
uim . : .
duas ou menos afinidades das quatro citadas anteriormente.
Atendido Foram apresentados quais sao os residuos solidos e 0s respectivos setores sujeitos a elaborar
0 plano de gerenciamento de residuos sélidos e/ou implantarem logistica reversa.
Foi definido um ¢rgao publico local competente, no qual os geradores especificos deverdo
Suficiente entregar o plano de gerenciamento e manter atualizadas e disponiveis as informagdes completas
sobre a implementacdo e a operacionalizacao do plano sob sua responsabilidade.
~ Foram definidos programas, projetos ou agdes para acompanhamento,
9 - Elaboracao de oz . 8 ; .
PGRS e logistica Bom controle e ﬂs;ahzagao da |mp!ementagao e operaoonahzgg@o dos planos de
reversa gerenciamento dos residuos e dos sistemas de logistica reversa.
o
S Foram apresentados programas, projetos ou a¢des para acompanhamento,
T | Regular controle e fiscalizagdo da implementacao e operacionalizacao apenas dos planos de
8 gerenciamento dos residuos ou apenas dos sistemas de logistica reversa.
N&o foram definidos programas, projetos ou acdes para acompanhamento,
Ruim controle e fiscalizacdo da implementacdo e operacionalizacao dos planos de
gerenciamento dos residuos e dos sistemas de logistica reversa.
Atendido O PMGIRS articula com o Plano Diretor Municipal (PDM) e com PMSB. Para os municipios
com menos do que 20 mil habitantes, o PDM nao é obrigatorio (BRASIL, 2001, art. 41).
. Suficiente O PMGIRS articula com outras politicas publicas além do PMSB e do PDM.
10 - Compatibilidade
com outros planos ke Bom O PMGIRS articula com, pelo menos, mais trés politicas publicas.
o
S | Regular O PMGIRS articula com mais duas politicas.
o)
© Ruim O PMGIRS articula apenas com mais uma politica.
Atendido O plano apresenta a periodicidade em que serao realizadas as revisdes periodicas..
Suficiente As revisoes de atualizacdo do plano foram definidas para execucdo, a cada 4 anos pelo menos
Foi estabelecido um mecanismo de acompanhamento e monitoramento do PMGIRS, no
Bom periodo de 4 anos apos a apresentacao do plano e antes da revisdo, e 0s responsaveis
11 - Revisao periodica ° por implanta-lo. O objetivo € verificar o quanto os projetos e acoes estao sendo
do PMGIRS ks executados, obtendo informagdes que contribuam com a revisao do plano.
iS]
5 Reqular Foi definido um mecanismo de acompanhamento e monitoramento do PMGIRS que contribua
© 9 com a revisao do plano, mas ndo foram definidos os responsaveis por implanta-lo.
RUIM Nao foi estabelecido um mecanismo de acompanhamento e monitoramento do PMGIRS,
no periodo dos 4 anos apds a apresentacdo do plano e antes da revisdo.
Continua..
(m}
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k |
Quadro 1 - Continuacao.
Formulacgao de analise dos indicadores

) Foi definido um conjunto de indicadores que serd utilizado para verificar o desempenho operacional
Atendido . ) e ; ) - 0
e ambiental dos servicos publicos de limpeza urbana e manejo de residuos solidos

Suficiente

Foi definido um mecanismo de acompanhamento e avaliacao da evolugdo dos indicadores ao longo dos anos.
12 - Desempenho

; O mecanismo de acompanhamento e avaliacao apresentado inclui metas
operacional e Bom ) ) - .
ambiental* com os respectivos procedimentos e agcdes para alcanca-las.

Condicao

Regular Foram apresentadas as metas para o mecanismo de acompanhamento do desempenho,
mas ndo foram definidos os procedimentos e a¢des para alcanca-las.

Ruim

Nao foram incluidas as metas no mecanismo de acompanhamento e avalia¢cao dos indicadores

Atendido Foi definida a realizacao de treinamentos e cursos para capacitacao técnica
dos envolvidos no processo de elaboracao do PMGIRS.

Suficiente

Foram definidos os tipos de capacitacao e quais setores a receberdo.
13 - Qualificacdo dos

envolvidos*

B Foi estabelecida capacitacdo técnica para os envolvidos do setor publico,
om ; - ) i
da sociedade civil organizada e do setor privado.

Regular

Condicao

Foi estabelecida capacitacdo apenas para os envolvidos do setor publico e da sociedade civil

Ruim

Foi estabelecida capacitacdo técnica apenas para os envolvidos do setor publico.

Atendido Foram apresentados os programas e projetos de educacao ambiental a serem realizados, em
todos os niveis e modalidades do processo educativo, incluindo educacdo formal e informal.

- Foi estabelecido um modelo contendo estratégias, metas e acoes para o desenvolvimento
Suficiente ) - -
e acompanhamento dos programas e projetos de educacdo ambiental.

14 - Educacao Bom O modelo apresentado possibilita a verificacdo da eficacia dos programas e projetos,
ambiental por meio de indicadores, e define 0 agente promotor das acoes.

O modelo apresentado possibilita a verificagdo da eficacia por meio
Regular A - !
de indicadores, mas ndo define o agente promotor.

Condicao

RUIM Nao foram definidos indicadores que possibilitem a verificagcao da eficacia
dos programas e projetos de educacao ambiental.

Atendido Foram definidos programas, projetos e acdes para a participagdo dos grupos interessados, em especial
das cooperativas ou outras formas de associacao de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis.

Foram apresentadas as etapas e acdes em que podera ocorrer a participacao de cooperativas
ou outras formas de associacdo de catadores de materiais reutilizaveis e recicldveis e foram
definidas as acdes para auxiliar na criagao e desenvolvimento das associagbes/cooperativas.

Suficiente

Foram definidas as acbes para auxiliar no desenvolvimento das associacoes e cooperativas de

15 - Inclusdo de catadoxres nas trési fases qe desenvolvimentcg: form;lizag;o, contendo.a descricdo dag exigéncias e

catadores Bom adequac_;oes necessarias, ta|s_como a aQeqanao do I|genC|amento ambiental e o atendmento a o_l,_ltros
requisitos legais; estruturacdo e ampliacdo, onde serd previsto 0s programas e projetos para auxiliar

na implantacdo das associacdes e cooperativas; e capacitacao continuada, onde serao estabelecidos

treinamentos que contribuam para o fortalecimento da atuacao dos catadores, incluindo autogestdo.

Condicao

Regular Foram definidas as acdes apenas para duas das trés fases de desenvolvimento
citadas anteriormente, sendo obrigatdria a fase de formalizacao.

RUIM Foram apresentadas as acdes para auxiliar no desenvolvimento das associacoes
e cooperativas de catadores apenas na fase de formalizacao.

Foram apresentados os programas, projetos e acoes para criacao de fontes de negocios,
Atendido emprego e renda a partir da implantacao de tecnologias para valorizacao dos residuos
reutilizaveis e reciclaveis, transformando-os em matérias primas para outros produtos.

Foram apresentadas medidas e acoes estratégicas, tais como incentivos fiscais e

Suficiente investinjepto_s, para _fomentar 0uso de mate’rias-primas e insu_m0§ derivado_s Qe rr_wateriais
reciclaveis e reciclados, identificando oportunidades relativas a comercializacao e

16 - Valorizacado dos identificando potenciais parcerias com setor privado e instituicoes financeiras.

residuos*

Foram apresentadas, pelo menos, as quatro seguintes acées: ampliagao da coleta seletiva, politica publica

° Bom para pagamento de servicos ambientais para coleta e triagem, identificacdo de oportunidades de formacao
T de redes e politica publica para desoneracao fiscal dos reciclaveis. Outras acbes podem ser previstas pelo
é plano, como identificacao de oportunidades de negdcios com diversificacao de portfolio de produto.
o)
O | Regular Foram apresentadas apenas trés acoes das quatro citadas anteriormente.

Ruim

Foram apresentadas apenas duas ou menos acdes das quatro citadas anteriormente.

Continua..
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Quadro 1- Continuacao.

Formulacgao de analise dos indicadores
Foi definido um sistema de calculo dos custos de prestacao dos Servicos de Limpeza
Atendido Publica e de Manejo dos Residuos Solidos (SLPMRS), bem como a forma de cobranca
desses servicos ou subsidios de outras fontes para manter este servico.
Suficiente Foi definida uma sistematica de como devera ser realizada a cobranca dos servicos. Um exemplo
- de sistematica é uma planilha de custos, envolvendo custeio, capital e investimentos.
17 - Regulacdo do
SLPMRS Foram apresentadas as quatro seguintes a¢oes: diferenciacdo social de taxas e/ou tarifas
o Bom de cobranga, definicdo de lei municipal gue regulamenta a tarifa social, definicdo de novas
% fontes de subsidios e definicdo de meios para que ocorra a transparéncia financeira.
c
8 Regular Foram definidas apenas trés das quatro acdes citadas anteriormente.
Ruim Foram definidas apenas duas ou menos das quatro agoes citadas anteriormente.
Atendido Foram apresentadas metas para todos os programas, planos e projetos propostos no PMGIRS.
Suficiente Foram definidas as a¢des a serem adotadas para o alcance das metas definidas.
18 - Elaboracao de Borm Foram definidos os prazos para cada meta estabelecida e foi definido o
o . ) - -
metas T agente promotor responsavel pela implementacao das acoes.
iS]
S | Regular | Foram definidos prazos para a realizacao de cada meta estabelecida, mas nao foi definido o agente promotor.
O
Ruim Ndao foram definidos prazos e agente promotor para as metas estabelecidas.
Atendido Foram descritas as formas e os limites de participacao do poder publico local na coleta seletiva e logistica
reversa ou em outras agoes relativas a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida do produto.
Foram apresentadas as atividades que sao responsabilidades dos geradores, mas que podem ser realizadas
Suficiente por titulares dos servicos publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos solidos. Neste caso, as acdes
19 - Delimitacao das do poder publico deverao ser devidamente remuneradas, na forma previamente acordada entre as partes.
responsabilidades do : . ) .
o L Foram descritas as responsabilidades, no gerenciamento dos residuos gerados na
poder publico Bom ) o ) )
fo! localidade, do poder publico, do setor privado e dos consumidores.
o
T | Regular Foram descritas as responsabilidades do poder publico e de mais um dos dois setores citados.
o)
© Ruim Foram descritas somente as responsabilidades do poder publico, ou seja, dos titulares
dos servicos publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos.
Atendido Foram apresentados 0s passivos ambientais relacionados aos residuos solidos identificados,
incluindo as dreas contaminadas, como de lixes, pontos viciados e aterros controlados.
- Foram definidas, apds diagnostico, as medidas saneadoras cabiveis para erradicacdo dos
Suficiente ) ) ) . : ) o
passivos ambientais a serem executadas em cada drea contaminada identificada.
Foram definidas as fases de planejamento, orcamento e acompanhamento das medidas
20 - Passivos saneadoras definidas. O planejamento deve conter os prazos para as acdes serem realizadas e
ambientais Borm 0 orcamento das agdes propostas deve considerar 0s recursos humanos, técnicos e logisticos,
T assim como eventuais servigos de terceiros. O acompanhamento é necessario para verificar se
é as medidas saneadoras estao sendo realizadas de forma correta, nos prazos definidos na fase
8 de planejamento, além de verificar se os passivos ambientais estdo sendo recuperados.
Regular Foram definidas apenas duas das trés fases citadas anteriormente.
Ruim Foi definida apenas uma ou nenhuma das trés fases citadas anteriormente.
Foram apresentadas a¢oes e/ou medidas de contingéncias ou emergéncia
Atendido com o intuito de orientar a atuacao dos setores responsaveis para controlar e
solucionar os impactos causados por situacoes criticas nao esperadas.
Suficiente Foram definidas e descritas, de forma clara, as possiveis situacdes de emergéncia e contingéncia no
21 - Acoes de municipio, a fim de identificar riscos e assim, estabelecer os procedimentos para prevencdo e/ou correcao.
prevencdo e Borm Foram definidos os responsaveis para controlar e monitorar as situacdes de risco, o plano
correcao* de a¢des e quem devera ser comunicado em caso emergéncias e contingéncia.
o
k] SIS . . ~ a . . ~ .
%)“ Regular Foram definidos os responsaveis e o plano de acdes para as ocorréncias e situacées de riscos,
5 mas nao estabelece quem deve ser comunicado em caso de emergéncia e contingéncia.
O
Ruim Foram definidos apenas os responsdveis pelo monitoramento e controle das
situacdes de risco ou nao define nenhum dos elementos citados.

*Indicadores nao obrigatérios para municipios com menos de 20 mil habitantes; PMGIRS: Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Solidos.
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referido item. Em caso positivo, procede-se a avaliagdo do grau de
suficiéncia desse atendimento.

Para a avalia¢do da suficiéncia, as condi¢oes foram definidas de
acordo com a clareza das informag¢des que devem ser completas e
suficientes para atender a legislagdo e contribuir para a correta ges-
tao dos residuos na localidade. Como resultado, a abordagem pode
ser considerada suficiente (nota 2) ou insuficiente (nota 1), em que
parte do item foi realizado, mas nao se considera a abordagem satis-
fatdria ou completa.

Feito isso, a condigdo do atendimento também é avaliada. As con-
digoes foram estabelecidas de acordo com a qualidade das informacdes
apresentadas nos critérios anteriores. Considera-se que a condigio pode
ser boa (nota 3) quando todo o desdobramento do item relacionado ao
contetildo minimo da politica foi descrito. Caso algum elemento do item
analisado nao tenha sido descrito, considera-se a condigdo como regular
(nota 2) ou ruim (nota 1) quando mais de um elemento néo foi incluido.
Esse procedimento para avaliagdo pode ser observado na Figura 2.

Dessa forma, os indicadores avaliados terdo trés notas, uma de
cada critério avaliado. A nota parcial dos indicadores se dard pelo
produto das notas de cada critério (atendimento x suficiéncia x con-
digdo), resultando na ocorréncia de cinco valores possiveis, conforme
mostrado no Quadro 3.

Os indicadores que obtiverem nota 6 foram avaliados como “aten-
didos”, “suficientes” e “bons”. Portanto, nao necessitam de nenhuma
melhoria, visto que, teoricamente, eles atendem a legislagio e as neces-
sidades operacionais para a adequada gestao. Para os itens com notas 4

e 2, apesar de terem sido atendidos e suficientes, a condigao foi avaliada

Quadro 2 - Critérios de avaliacdo de indicadores.

Realizado 1

Atendimento

Nd&o realizado 0
2

Abordagem suficiente

Suficiéncia
Abordagem insuficiente 1

Ruim 1

Condicao Regular 2

Bom 3

Fonte: adaptado de Wartchow, Duarte e Mansur (2010).

Bom
Suficiente Regular
Realizado Ruim
Indicador Insuficiente

N&o realizado

Figura 2 - Fluxograma de avaliagao.
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como “regular” e “ruim’, respectivamente. Isso pode indicar a necessi-
dade de adequagéo na revisio e atualizagdo do plano, caso tenha sido
percebida alguma dificuldade em implantar aquela agdo.

Os indicadores que obtiverem nota 1 serdo considerados incomple-
tos, pois, apesar de terem sido atendidos, nao tém abordagem suficiente
que garanta uma implantagdo em atendimento aos objetivos da PNRS.
Portanto, recomenda-se que, quando for realizada a reviso e atualizagéo
do plano, esses pontos criticos sejam corrigidos, visando a adequagio em
sua abordagem. Por fim, os indicadores que obtiverem nota 0 serdo con-
siderados nao realizados, uma vez que nao estiao adequados a legislago.

A partir da quantificagao dos indicadores apresentados no Quadro 1,
a ferramenta de avaliagdo dos PMGIRS:s foi concebida por quatro indi-
ces complementares: o Indice de Atendimento do PMGIRS (IAP), o
Indice de Qualidade do PMGIRS (IQP), o Indice de Complexidade do
PMGIRS (ICP) e o Indice do Potencial do PMGIRS (IPP).

O IAP tem a finalidade de avaliar os PMGIRS em fungéo do aten-
dimento ao conteido minimo exigido pela PNRS. A nota final do IAP
sera o resultado da soma das notas obtidas para o critério atendimento
de cada indicador definido no Quadro 1. O IQP busca avaliar a qua-
lidade do plano com relagdo a qualidade das informagdes presentes
no seu conteudo. Desse modo, a nota final do IQP sera o resultado da
multiplicacdo das notas parciais (Quadro 3) de cada indicador apre-
sentado no Quadro 1.

O ICP tem por objetivo avaliar o plano em fun¢io da complexidade,
do tempo e dos recursos gastos com cada item durante a sua elaboragio.
O processo de elaboragio dos planos representa um encargo de grande
importancia aos municipios, sobretudo em virtude da quantidade e da
complexidade das exigéncias minimas que devem ser contempladas pelos
PMGIRSs (MARINO; CHAVES; SANTOS JUNIOR, 2016). O IPP, por
sua vez, tem a finalidade de avaliar o plano de acordo com o seu poten-
cial na implementagio e na continuidade das agdes na troca da gestao
politica e gerencial do municipio, aspecto qualitativo igualmente impor-
tante. Esse indice foi denominado “potencial’, pois sua real implantagao
depende de outros fatores, tais como a capacidade técnica da equipe res-
ponsavel por sua implantagio, a autoridade politica dos gestores respon-
saveis, entre outros (MARINO; CHAVES; SANTOS JUNIOR, 2018).

Portanto, foram atribuidos fatores de ponderagio (pesos) para o ICP

€0 IPP (Quadro 4), a partir do consenso dos especialistas. Os indicadores

Quadro 3 - Notas parciais dos indicadores.

6

4 Indicador atendido

2

1 Indicador incompleto
o] Indicador nao atendido
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foram considerados muito importantes (peso 2), essenciais (peso 1,5)
ou menos importante (peso 1) para a complexidade ou o potencial do
plano. Sendo assim, os valores de todos os quatro indices foram obti-
dos pela soma da nota de cada indicador (Quadro 1) ponderada pelo
peso determinado no Quadro 4. Para o calculo do IAP e do IQP nio
ha diferenciagdo na importincia dos indicadores. Por isso, os fatores
de ponderagdo serdo iguais a 1 para todos eles (Quadro 4).

Os indices podem atingir determinadas notas maximas. Contudo,
essas notas sao distintas em fun¢éo do porte do municipio, conforme
apresentado no Quadro 5.

Para os municipios com menos de 20 mil habitantes, que podem
elaborar o plano com conteudo simplificado (art. 51) (BRASIL, 2010a),
os indicadores 12, 13, 16 e 21, apresentados no Quadro 1, ndo serdo
considerados na avaliagdo, pois eles ndo sdo obrigatorios. Desse modo,
os indices terdo notas maximas diferentes e menores, se comparadas
com as notas para os municipios com mais de 20 mil habitantes.

A partir da andlise das notas alcangadas pelos municipios, é pos-
sivel verificar a respeito do desempenho do PMGIRS, comparando o
percentual do valor maximo atingido pelo indice. No caso do IAP, o
PMGIRS somente serd considerado com bom desempenho se ele atin-
gir nota maxima, ou seja, nota 21 para municipios com mais de 20 mil
habitantes e nota 17 para municipios com menos de 20 mil habitantes.
Isso porque o IAP avalia se o PMGIRS atendeu as exigéncias minimas
da legislagdo. Em contrapartida, no caso dos indices IQP, ICP e IPP,
para o desempenho do PMGIRS ser considerado bom nao é necessa-
rio que eles alcancem notas maximas. Se todos os indicadores forem
avaliados como atendidos e suficientes, mas com condi¢do ruim, os
indices atingem 33% dos seus valores méximos. Por esse motivo, foi
definido que, se eles alcancarem percentual a partir de 67% do valor
maximo para cada indice, o desempenho do PMGIRS sera conside-
rado adequado, caso o IAP seja considerado atendido e todos os indi-
cadores sejam considerados suficientes. Isso evidencia a importancia
de verificar as notas dos indicadores individualmente, em cada crité-
rio. Algumas questdes relevantes devem ser analisadas, a saber: existe
algum indicador ndo atendido? Ha muitos indicadores avaliados como
néo suficientes? Existem muitos indicadores avaliados como regular
ou ruim no critério condigdo? Com relagdo aos fatores de pondera-
¢do, aqueles que sao classificados como “mais importantes” (ponde-

racdo nota 2) alcangaram notas maximas? Assim, apos verificar essas

Quadro 4 - Fatores de ponderacao dos indicadores.

questdes, além do percentual atingido pelo indice, é possivel afirmar
se 0 PMGIRS tem bom desempenho ou ndo, com relagdo ao atendi-
mento a legislagdo, & qualidade do seu contetido, & complexidade da

sua elaboragdo e ao potencial de implanta¢do das agdes.

CONCLUSOES

O artigo propds uma ferramenta de avaliagio dos PMGIRSs que pos-
sibilita a quantificagdo do desempenho na elaboragdo dos PMGIRSs.
Os indicadores propostos foram concebidos de modo a serem de facil
mensurag¢do, baseados em informagoes facilmente disponiveis e de
baixo custo. Além disso, levou-se em consideragdo a capacidade do
indicador em demonstrar a condi¢do do PMGIRS no 4mbito munici-
pal, a habilidade de entendimento pelo profissional responsavel pela
avaliacdo e a disponibilidade de dados.

Apesar dessas vantagens, reconhece-se que a avaliacdo de alguns
indicadores nao abrange todas as questdes envolvidas com as tema-
ticas. Foi feita uma escolha, em fungdo da elevada complexidade em
avaliar determinados pontos com profundidade. O indicador “parti-
cipagédo da sociedade’, por exemplo, é limitado, pois para avaliar esse
item com mais profundidade seria necessério realizar uma analise
da qualidade da participagio e dos eventos, por meio de indicadores
especificos de participagdo social. Se essa abordagem fosse adotada
para todos os indicadores, a ferramenta se tornaria mais completa.
Contudo, isso aumentaria sua complexidade em fungéo da dificul-
dade (e custos) em obter todos os dados necessarios. Isso poderia
limitar as possibilidades de aplicagdo da ferramenta proposta.

Além disso, sabe-se que a capacidade gerencial depende do porte do
municipio e isso pode influenciar a elaborag¢do do plano. Um municipio
com capacidade gerencial baixa poderad ter prioridades, como elimi-

nar o lixdo em vez de propor um plano complexo. Nesse sentido, uma

Quadro 5 - Notas mdaximas dos indices para municipios com mais de
20 mil habitantes.

e e Lo e

Acima de 20 mil habitantes

Abaixo de 20 mil habitantes 17

102 4 159

IAP: indice de atendimento do Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos
Solidos (PMGIRS); IQP: indice de qualidade do PMGIRS; ICP: indice de complexidade
do PMGIRS; IPP: indice do potencial do PMGIRS.

S N KN R 2 N R Y S K

Pesos IAP e IQP

Pesos ICP 15 1 1 1 2 2 |15 15

1

15 | 1 15 1 15115 |15 |15 | 15 1 15 | 1

Pesos IPP 2 2 |15 15 15 15 |15 |15

1

51152 (152 15152 15|15 1 1

IAP: indice de atendimento do Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Soélidos (PMGIRS); IQP: indice de qualidade do PMGIRS; ICP: indice de complexidade do
PMGIRS; IPP: indice do potencial do PMGIRS; 1: Menos importante (exceto para o IAP e IQP); 1,5: Essencial; 2: Mais importante.
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sugestao ¢ avaliar os municipios por porte, regido ou nivel de capaci-
dade administrativa (conforme proposto por Marino, Chaves e Santos
Junior, 2018), a fim de possibilitar comparagdes mais equilibradas.
Na praética, os itens do plano tém uma integragéo. Por exemplo, as
metas propostas dao resposta aos problemas encontrados no diagnds-
tico. Os indicadores deveriam incluir essa analise da conectividade entre
esses itens, ou seja, a integragdo ou a relagio entre os itens do plano
deveria ser verificada. Contudo, a ferramenta proposta nao analisa essa
interligacdo devido a complexidade da sua avaliagdo. Entretanto, reco-
nhece-se a importancia dessa avaliagdo, que segue como sugestio de

aperfeicoamento para estudos posteriores.

Portanto, apesar de ndo envolver todos esses desdobramentos, o
artigo contribui para a literatura provendo uma ferramenta para avalia-
¢do de uma politica especifica voltada para a gestdo dos residuos sélidos.
Por ser uma ferramenta facil de ser aplicada, espera-se possibilitar sua
utilizag¢do no diagnostico dos PMGIRSs elaborados, ou seja, do aten-
dimento as exigéncias quanto ao conteudo minimo, & qualidade dos
planos, a complexidade da elaboragio e a seu potencial de implantagio.
Esse diagndstico apontara a situacio estatica das politicas no &mbito
local e poderd servir de marco ou base para avaliagao da implantacido
dessas politicas nos municipios brasileiros. Uma aplicagao preliminar

dessa ferramenta é apresentada na parte 2 deste artigo.
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