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RESUMO
Considerando-se as exigéncias da Politica Nacional de Residuos Solidos
(PNRS), uma etapa importante nessa adequagao ¢ a elaboracao do
Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sdlidos (PMGIRS).
Por isso, a parte 1 deste artigo propds uma ferramenta de avaliacdo
desses planos composta de quatro indices complementares: Indice de
Atendimento do PMGIRS (IAP), Indice de Qualidade do PMGIRS (IQP),
indice de Complexidade do PMGIRS e Indice do Potencial do PMGIRS (IPP).
A concepg¢ao da ferramenta deu-se a partir de trés etapas. As duas primeiras
foram demonstradas na parte 1. Neste artigo, o resultado da terceira etapa,
que consiste na aplicacdo da ferramenta de avaliacdo dos PMGIRSs em
seis municipios brasileiros, € apresentado. Os resultados mostram que
a ferramenta é consistente e permite a avaliagdo dos PMGIRSs e de
seus documentos correlatos, tais como leis e decretos municipais. Com
a avaliacao, foram identificados pontos de melhoria, assim como foram
apresentadas as sugestoes e as recomendacdes para adequa-los. Da
mesma forma, a avaliacdo permitiu @ comparacdo e a analise dos quatro
indices, expondo aspectos que devem ser considerados para a correta
comparacao deles. Um guia com o0s procedimentos para adequada

avaliacdo dos PMGIRSs também foi apresentado neste artigo.

ABSTRACT

Considering the requirements of the National Solid Waste Policy
(Politica Nacional de Residuos Solidos — PNRS), an important step in this
achievement is the elaboration of the Municipal Plan of Integrated Solid
Waste Management (Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos
Solidos — PMGIRS). Therefore, Part 1 of this paper proposed a tool to evaluate
these plans consisting of four complementary indices: PMGIRS Service Index
(Indice de Atendimento do PMGIRS - IAP), PMGIRS Quality Index (ndice
de Qualidade do PMGIRS — 1QP), PMGIRS Complexity Index, and PMGIRS
Potential Index (ndice do Potencial do PMGIRS — IPP). The conception of
the tool came from three stages. The first two were shown in part 1. In this
article, the result of the third step, which consists of the application of the
PMGIRS assessment tool in six Brazilian municipalities, is presented. The
results show that the tool is consistent and allows the evaluation of PMGIRS
and their related documents, such as municipal laws and decrees. Based
on the evaluation, improvement points were identified and suggestions and
recommendations to adapt them were presented. Likewise, the evaluation
allowed the comparison and analysis of the four indices, exposing aspects
that should be considered for their correct comparison. A guide to the proper

PMGIRS assessment procedures has also been presented in this article.

Palavras-chave: residuos solidos; desempenho; estudo de caso; Politica Keywords: solid wastes; performance; case study; Brazilian Solid
Nacional de Residuos Solidos. Waste Policy.

(m} 0
INTRODUCAO « Indice de Complexidade dos PMGIRSs (IPC), para avaliar em

A ferramenta de avaliagdo de Planos Municipais de Gestdo Integrada de

Residuos Slidos (PMGIRSs) proposta foi apresentada na parte 1 deste artigo.

Essa ferramenta é composta por quatro indices complementares, a saber:

o Indice de Atendimento dos PMGIRSs (IAP), para avaliar o desem-
penho dos planos com relagio ao atendimento a legislagdo;

« Indice de Qualidade dos PMGIRSs (IQP), que busca avaliar cada
item de acordo com a qualidade das informagdes presentes no

conteudo do plano;

0

fun¢do da complexidade, tempo e recursos dispendidos na sua
elaboragio;
« Indice do Potencial dos PMGIRSs (IPP), para avaliar o seu potencial

com relagdo a implantagdo e a continuidade das a¢des propostas.

A constru¢io da ferramenta se deu a partir de trés etapas:
1. defini¢do dos indicadores, a partir de pesquisa bibliogréfica e

documental;
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2. validagao especializada dos indicadores, por meio da avaliagao de
especialistas na area de residuos sdlidos;

3. validagao de aplicagdo.

Os marcos tedricos e as etapas metodoldgicas (1) e (2) para con-
cepgio da ferramenta de avaliagdo dos PMGIRSs foram apresentados
na parte 1. Nesta segunda parte do artigo serdo apresentados o desen-
volvimento e os resultados da terceira etapa de concepgio da ferra-
menta. Ela consiste na aplicagdo da ferramenta revisada pelos especia-
listas, no sentido de verificar a sua aplicabilidade, identificando pos-
siveis incoeréncias na prética. Essa avaliagdo fomentou a elaboragdo
do guia de avaliagio dos PMGIRSs. Ele tem a finalidade de facilitar e
auxiliar outros avaliadores a utilizarem a ferramenta de avaliagdo em
outros municipios.

Dessa forma, este artigo esta dividido em cinco se¢ées além desta
introdugdo. A segunda secdo apresenta as etapas metodoldgicas para
aplica¢do da ferramenta de avaliacdo nos municipios selecionados.
Na terceira se¢do sdo apresentados os resultados da aplicagdo em cada
municipio. A quarta se¢do contém uma comparagio e analise dos indi-
ces, a partir dos resultados obtidos. Na quinta se¢do é apresentado um
guia de avaliagdo dos PMGIRSs. Por fim, a conclusdo encerra a parte

2 deste artigo.

METODOLOGIA

A pesquisa desenvolvida para a validacdo de aplicagao da ferramenta
proposta envolveu seis municipios brasileiros, a saber: Belo Horizonte
(Minas Gerais), Porto Alegre (Rio Grande do Sul), Colatina (Espirito
Santo), Patos (Paraiba), Aguia Branca (Espirito Santo) e Charqueada
(Sdo Paulo). Os dois primeiros municipios sdo de porte grande, segui-
dos dos dois de porte médio e os dois ultimos municipios apresentam
populagao menor do que 20 mil habitantes, respectivamente (IBGE,
2016). Esses municipios foram selecionados, por amostragem nao
probabilistica intencional, devido a facilidade de acesso a0 PMGIRS e
documentos relacionados, assim como para garantir a representativi-
dade dos diferentes portes.

Em um primeiro momento, realizou-se uma pesquisa documental
para obter os PMGIRSs. A versao final do PMGIRS e os documentos
correlatos dos municipios de Belo Horizonte, Porto Alegre, Patos e
Charqueada foram coletados nos websites das prefeituras. Os PMGIRSs
e documentos correlatos de Colatina e Aguia Branca foram coletados
no website do responsavel pela elaboragdo dos planos desses munici-
pios (Laboratério de Gestdo do Saneamento Ambiental — LAGESA
— da Universidade Federal do Espirito Santo — UFES).

Assim, o processo de avaliagdo desses documentos foi realizado
entre abril e maio de 2018. Durante essa avaliagdo, surgiram ddvi-

das e algumas informagdes nio foram encontradas nos documentos
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disponiveis, o que envolveu uma comunica¢do com responsaveis pela
elaboragdo dos planos. O contato foi realizado por e-mail e, em alguns
casos, foi indicada a verificagdo de outros documentos complementa-
res para esclarecimento das duvidas.

A partir da andlise dos documentos coletados, a avaliagdo de cada
indicador foi realizada seguindo os procedimentos descritos de forma
sintética no Quadro 1 da parte 1 deste artigo ou de maneira detalhada
no material suplementar. O procedimento para pontuagio dos indi-

cadores foi realizado conforme apresentado na parte 1 deste artigo.

RESULTADOS

Sao apresentados os resultados da avaliagdo dos PMGIRSs para cada
um dos municipios estabelecidos. O resultado apresenta a ficha de ava-
liagdo para o municipio, contendo as notas parciais e finais dos indi-

cadores e as notas finais dos quatro indices.

Belo Horizonte
A versdo final do PMGIRS-BH foi emitida em julho de 2017 e a sua ela-
boragao foi realizada em cinco etapas: agoes de comunica¢éo e mobili-
zagdo social; diagnostico da gestdo de residuos sélidos; possibilidades de
gestdo associada; planejamento das agdes do PMGIRS-BH; e apresenta-
¢do e divulgagao da versdo final do PMGIRS-BH. Além dos documen-
tos disponiveis de cada uma dessas etapas, também foram verificados
o Decreto Municipal n° 16.808/2017 (BELO HORIZONTE, 2017), que
regulamenta a Taxa de Coleta de Residuos Sélidos Urbanos (TCR), e a Lei
Municipal n° 10.534/2012 (BELO HORIZONTE, 2012), que dispde sobre
alimpeza urbana, seus servigos e o manejo de residuos solidos urbanos
(RSU) no municipio. Com base na anélise dos documentos coletados,
foi preenchida a ficha de avaliagdo, conforme demonstra o Quadro 1.
Observa-se que todos os indicadores foram atendidos, pois o IAP
foi avaliado com nota maxima. Portanto, pode-se afirmar que o muni-
cipio atendeu ao contetido minimo (art. 19 da PNRS; BRASIL, 2010b).
Apesar disso, o indicador 21 foi o Ginico que nio foi considerado como
suficiente. Esse indicador refere-se a definigdo de a¢des para prevenir
e/ou corrigir situagdes de emergéncia e contingéncia. Essa informagao
nio estava evidente no PMGIRS-BH. Os responsaveis envolvidos na
elaborag¢do do plano foram contatados por e-mail, para verificar se a
descrigao desse item poderia constar em outro documento néo avaliado
pelos pesquisadores. Assim, foi esclarecido que as estratégias definidas
no PMGIRS-BH podem ser entendidas como agdes preventivas e cor-
retivas a serem praticadas com vistas a se atingir a sustentabilidade e
a eficacia da gestdo, bem como o gerenciamento dos residuos sélidos.
Contudo, ndo hd uma definigdo clara de possiveis situagdes de emer-
géncia e contingéncia, além de néo ser apresentado um plano de agoes
para essas situagdes especificas, indicando os responsaveis. Apesar de

o plano atender as exigéncias legais, ele é considerado incompleto.

Eng Sanit Ambient | v.25 n1 | jan/fev 2020 | 181195 0



Avaliacao PMGIRS 2

Recomenda-se que esse item seja ajustado durante a revisao do plano,
pois essas informagdes podem facilitar a implantagdo das agoes.

Quanto a condigéo, os indicadores tiveram avaliagdes distintas.
Com isso, os indicadores 3, 4, 7, 12, 14, 16, 17, 18 e 20 receberam
notas 2 ou 4 no IQP. Isso significa uma abordagem suficiente, mas
podem ser melhorados, visto que a sua condi¢éo nio foi avaliada com
nota maxima. Desse modo, recomenda-se a melhoria, durante a revi-
sdo do plano, nos pontos indicados no Quadro 2.

Os demais indicadores receberam notas maximas no IQP e, con-
sequentemente, nos demais indices. Isso significa que, além de eles
atenderem a legislagao, tém abordagem suficiente e condi¢io boa.

Desse modo, nio necessitam de adequagdes significativas na revisao

Quadro 1 - Ficha de avaliagao: Belo Horizonte.

Municipio - ESTADO

dos planos relacionadas com o adequado atendimento aos contetidos
minimos. No geral, o IQP foi avaliado com nota 93, que corresponde
a73,91% do valor maximo para esse indice. Com relagdo ao ICP, os
indicadores 5 e 6, que tém maiores fatores de ponderagéo, ou seja, sdo
considerados mais complexos e demandam mais tempo e recursos
durante a sua elaboracéo, alcancaram notas maximas. Isso significa
que, apesar de serem itens complexos para incluir no plano, os res-
ponsaveis por sua elaboragdo se esforcaram para que eles estivessem
adequados. A nota final do ICP, igual a 126, corresponde a 73,68% do
valor maximo desse indice.

Por fim, os indicadores com maiores fatores de ponderag¢do no IPP,

ou seja, aqueles considerados mais importantes para implantagio das

Belo Horizonte (MG)

———m

dicader @ ~faosut 21==R':ZZ7ar SUFx ’Q’I’P; P2
. 3=Bom CON

1- Participacao da sociedade 1 2 3 6 9 12
2 - Grupo de Sustentacao 1 2 3 6 1 6 2 12
3- Divulgacao do PMGIRS 1 2 2 4 1 4 15 6
4 - Comité diretor do PMGIRS 1 2 2 4 1 4 15 6
5 - Diagndstico dos residuos 1 2 3 6 2 12 15 9
6 - Procedimentos gerenciamento de residuos 1 2 3 6 2 12 15 9
7 - Areas para disposicao final 1 2 1 2 15 3 15 3
8 - Consorcios intermunicipais 1 2 3 6 15 9 15 9
9 - Elaboracao de PGRS e logistica reversa 1 2 3 6 1 6 1 6
10 - Compatibilidade com outros planos 1 2 3 6 15 9 15 9
11 - Reviséo periddica do PMGIRS 1 2 3 6 1 6 15 9
12 - Desempenho operacional e ambiental 1 2 1 2 15 3 2 4
13 - Qualificacdo envolvidos com o PMGIRS 1 2 3 6 1 6 15 9
14 - Educacao Ambiental 1 2 1 2 15 3 2 4
15 - Inclusdo de catadores 1 2 3 6 15 9 15 9
16 - Valorizag¢do dos residuos 1 2 1 2 15 3 15 3
17 - Regulagao do SLPMRS 1 2 2 4 15 6 2 8
18 - Elaboracdo de metas 1 2 2 4 15 6 15 6
19 - Responsabilidades do poder publico 1 2 3 6 1 6 15 9
20 - Passivos ambientais 1 2 1 2 15 3 1 2
21- Acdes de prevencao e correcao 1 1 1 1 1 1 1 1
IAP 21 -
IQP 93
ICP 126
IPP 145

ATD: atendimento; SUF: suficiéncia; CON: condicdo; IQP: indice de qualidade do Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS); ICP: indice de condicao
do PMGIRS; IPP: [ndice do Potencial do PMGIRS; IAP: Indice de Atendimento do PMGIRS; P1: pesos para ICP; P2: pesos para IPP; SLPMRS: Servicos de Limpeza Publica e

Manejo dos Residuos Solidos.
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acoes, sdo 1, 2,12, 14 e 17 e alcancaram notas distintas. Os indicadores
1 e 2 obtiveram notas méximas, ao contrario dos indicadores 12 e 14,
que obtiveram notas inferiores. Ja o indicador 17 obteve nota mediana.
Isso significa que, embora eles sejam considerados mais importantes
para o potencial de implanta¢do das acdes do PMGIRS, o contetido
desses indicadores nao foi incluido de forma adequada. O IPP foi ava-
liado com nota final igual a 145, que corresponde a 74,36% do valor
maximo desse indice.

Embora todos os indices tenham alcangado percentual acima de
67%, existe um indicador que foi classificado como “nio suficiente”.
Além disso, no IPP alguns indicadores que tém maiores fatores de
ponderagio ndo foram avaliados com nota méxima. Desse modo, o
desempenho do PMGIRS desse municipio sera considerado regular.
Para tornar-se bom, é necessdria a adequag¢do do indicador avaliado
como insuficiente, além dos ajustes recomendados (Quadro 2) durante
arevisio do PMGIRS.

Porto Alegre

A versao final do PMGIRS de Porto Alegre foi publicada sob o Decreto
n°18.461/2013 (PORTO ALEGRE, 2013). Algumas informagdes foram
identificadas no Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB)
de Porto Alegre e nas leis municipais: Lei Complementar n° 113/84
(PORTO ALEGRE, 1984), que institui a taxa de coleta de lixo; Lei
Complementar n° 728/2014 (PORTO ALEGRE, 2014), que institui o
Cédigo Municipal de Limpeza Urbana; e Lei n° 10.728/2009, que ins-
titui o Portal de Transparéncia do municipio. A partir da avaliacdo dos
documentos, foi preenchido o Quadro 3.

Verifica-se que o PMGIRS atende as exigéncias minimas da PNRS,
pois todos os indicadores foram atendidos e, por isso, o IAP alcangou
nota maxima. O indicador 3 recebeu nota 1 no critério suficiéncia e,
consequentemente, alcangou notas minimas no IQP, ICP e IPP. Isso ocor-
reu porque nio hd informagéo a respeito da divulgagao dos eventos

realizados durante a elaboragdo do PMGIRS, a fim de contribuir para

a participacdo social. Portanto, ndo é possivel verificar se os meios de
divulga¢do foram abrangentes.

No critério condigao, os indicadores receberam notas variadas.
Em consequéncia, os indicadores 1, 2, 4, 7, 8, 14, 16, 17 e 20 alcanga-
ram notas 2 ou 4 no IQP e podem ser melhorados durante a revisido do
plano, de acordo com as sugestdes apontadas no Quadro 4.

Osindicadores 5, 6,9,10,11,12,13,15,18,19 e 21 receberam notas
maximas no IQP. Portanto, eles foram realizados de forma suficiente e
o critério condi¢io foi avaliado como bom, ndo necessitando de ade-
quagdes significativas na revisdo do plano. O IQP alcangou nota final
de 91, que corresponde a 72,22% do valor maximo para este indice.

Acerca do ICP, os indicadores (5 e 6) mais relevantes foram ava-
liados com notas maximas. Além disso, a nota final alcangada, igual a
124, corresponde a 72,51% do valor maximo para este indice. Para o
IPP, os indicadores 1, 2, 12, 14 e 17, que tém maiores fatores de pon-
deragdo, receberam notas variadas. Apenas o indicador 12 alcangou
nota maxima. O IPP obteve nota final igual a 136,5, que corresponde
a70% do total.

Todos os indicadores atenderam a legislagdo, mas um deles nao
foi suficiente. Da mesma forma, indicadores com fatores de pondera-
¢d30 maximos ndo receberam notas méximas. Portanto, apesar de os
indices terem alcangado porcentagem superior a 67%, o desempenho
geral do PMGIRS sera considerado regular. Por isso, ¢ importante ade-
quar o indicador classificado como insuficiente e os indicadores ava-
liados com condigao regular ou ruim também devem ser atualizados

e melhorados, conforme descrito no Quadro 4.

Colatina

O PMGIRS de Colatina ¢ integrado ao PMSB publicado em 2015.
O documento foi elaborado em seis etapas: definigdo do grupo de tra-
balho; diagnosticos setoriais; cendrios de evoluc¢do; planejamento das
acoes; acoes sistematicas; e documento final. Foram disponibilizados

os relatdrios de cada etapa e, ao final, as informagdes foram compiladas

Quadro 2 - Recomendacoes para a revisao do Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Soélidos (PMGIRS) de Belo Horizonte.

3 Incluir no plano de divulgacao midias sonoras, tais como radios e carro de som
4 Apresentar os representantes de cada ¢rgao publico municipal que compde o comité diretor
7 Incluir estudos de avaliacao da viabilidade de areas identificadas para disposicao final dos rejeitos
12 Estabelecer metas para o0 mecanismo de acompanhamento e avalia¢cdo da evolucao dos indicadores
14 Definir o agente promotor das a¢des de educacao ambiental e definir indicadores para verificagcao da eficacia das agoes e projetos
6 Definir politicas _[)Ublicas para pqgamentq de s_evrvic;os ambientais para coleta Ea triagem e para
desoneracao fiscal dos reciclaveis e identificar oportunidades de formacao de redes
17 Apresentar meios para que ocorra a transparéncia financeira dos servicos de limpeza publica e manejo dos residuos solidos
18 Indicar o agente promotor responsavel pela implementacdo das acdes das metas definidas
20 Incluir o planejamento, orcamento e acompanhamento das medidas saneadoras definidas para cada passivo ambiental identificado
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Quadro 3 - Ficha de avaliacao: Porto Alegre.

Municipio - Estado

Indicador

3=Bom

Porto Alegre - RS

ATD x
2 = Regular SUF x
CON

2

P1 ICP P2
ace) 1QP x P1 (IPP)
15 3 2

IPP
IQP x P2

1- Participacdo da sociedade 1 2 1 4
2 - Grupo de Sustentacao 1 2 1 2 1 2 4
3 - Divulgacao do PMGIRS 1 1 1 1 1 1 15 15
4 - Comité diretor do PMGIRS 1 2 2 4 1 4 15 6
5 - Diagnostico dos residuos 1 2 3 6 2 12 15 9
6 - Procedimentos gerenciamento de residuos 1 2 3 6 2 12 15 9
7 - Areas para disposicdo final 1 2 1 2 15 3 15 3
8 - Consorcios intermunicipais 1 2 1 2 15 3 15 3
9 - Elaboracao de PGRS e logistica reversa 1 2 3 6 1 6 1 6
10 - Compatibilidade com outros planos 1 2 3 6 15 9 15 9
11 - Revisao periddica do PMGIRS 1 2 3 6 1 6 15 9
12 - Desempenho operacional e ambiental 1 2 3 6 15 9 2 12
13 - Qualificacdo envolvidos com o PMGIRS 1 2 3 6 1 6 15 9
14 - Educacao Ambiental 1 2 1 2 15 3 2 4
15 - Inclusao de catadores 1 2 3 6 15 9 15 9
16 - Valorizag¢ao dos residuos 1 2 1 2 15 3 15 3
17 - Regulacao do SLPMRS 1 2 2 4 15 6 2 8
18 - Elaboracdo de metas 1 2 3 6 15 9 15 9
19 - Responsabilidades do poder publico 1 2 3 6 1 6 15 9
20 - Passivos ambientais 1 2 2 4 15 6 1 4
21- AcBes de prevencao e correcao 1 2 3 6 1 6 1 6
IAP 21 - - - -

IQP 91 - - -

ICP 124

IPP 136,5

ATD: atendimento; SUF: suficiéncia; CON: condicdo; IQP: indice de qualidade do Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS); ICP: indice de condicao
do PMGIRS; IPP: [ndice do Potencial do PMGIRS; IAP: [ndice de Atendimento do PMGIRS; P1: pesos para ICP; P2: pesos para IPP; SLPMRS: Servicos de Limpeza Publica e
Manejo dos Residuos Solidos.

Quadro 4 - Recomendacdes para a revisdo do Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS) de Porto Alegre.

1 Estabelecer a realigagéq de eventosi participativos pqra tqdas as etapa§ de elaboracao
do plano, incluindo mecanismos de comunica¢do com a sociedade
2 Incluir representantes da sociedade civil organizada para fazerem parte do grupo de sustentacao
4 Apresentar os representantes de cada orgao publico municipal que compde o comité diretor
7 Incluir avaliacdo de viabilidade das areas para disposi¢ao final considerando aspectos sociais e econdémicos
8 Realizar estudos de afinidades entre os municipios para ado¢ao de solucdes consorciadas
4 Definir o agente promotor das acdes dos programas e projetos de educacao ambiental e definir indicadores para verificar a eficacia
6 Estabelecer a(;(")gs para ampliacdo da col?ta _seletiva, definirlpo!itica_ pUb]i_ca para paga_mento de servigqs ambientais
para coleta e triagem e para desoneracao fiscal dos reciclaveis e identificar oportunidades de formacdo de redes
17 Definir novas fontes de subsidios na sistematica de cobranca do municipio
20 Apresentar o orcamento (custos) para as medidas saneadoras dos passivos ambientais
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resultando no PMSB e no PMGIRS. Além desses documentos, foi
verificado o termo de referéncia, apresentado pelo Consércio Publico
para Tratamento e Destinagdo Final Adequada de Residuos Sélidos
da Regido Doce Oeste do Estado do Espirito Santo (Condoeste), e a
Lei Municipal n° 4.399/1997 (COLATINA, 1997), que trata da taxa de
coleta de lixo no municipio. A partir da verificagdo dos documentos,
foi preenchido o Quadro 5.

Todos os indicadores atenderam as exigéncias legais e, por isso, 0 IAP
alcangou nota maxima. Com relagdo a suficiéncia, apenas o indicador
7 recebeu nota 1, pois o documento nao apresentou as especificidades
e o prognostico de vida util das dreas disponiveis para disposigao final

adequada. Nao havia também a viabilidade técnica, social, econdmica

Quadro 5 - Ficha de avaliacao: Colatina.

Municipio - ESTADO

e ambiental dessas dreas e, por isso, ele recebeu nota minima também
no critério condi¢do. Assim, os demais indices alcangaram notas mini-
mas nesse indicador. Desse modo, sugere-se que ele seja melhorado
durante a revisdo e essas informagdes sejam incluidas no PMGIRS.

Quanto ao critério condi¢io, os indicadores 1, 2, 4, 8, 12 e 16 foram
classificados como regulares ou ruins. A fim de evitar dificuldades
durante a implantagio das agdes e atingir os objetivos da PNRS, as
sugestdes de ajuste foram apontadas no Quadro 6.

Os indicadores 3, 5, 6,9, 10, 11, 13, 14, 15,17, 18, 19, 20 e 21 rece-
beram notas maximas no IQP e, por isso, sdo considerados atendidos
de forma suficiente. Além disso, tém condi¢io boa, 0 que contribui para

um correto entendimento e auxilia na gestdo dos residuos quando da

Colatina - ES

| o | s | o | o

indicador o=Nio | 1=msosur | 1=Rum | Ax | Z /Q/IDC | @ IQ.LP; P2

2= suf 2 =Regular SUF x

3=Bom CON

1- Participacdo da sociedade 1 2 2 4 15 6 2 8
2 - Grupo de Sustentacdo 1 2 2 4 1 4 2 8
3 - Divulgacao do PMGIRS 1 2 3 6 1 6 15 9
4 - Comité diretor do PMGIRS 1 2 2 4 1 4 15 6
5 - Diagnostico dos residuos 1 2 3 6 2 12 15 9
6 - Procedimentos gerenciamento de residuos 1 2 3 6 2 12 15 9
7 - Areas para disposicao final 1 1 1 1 15 1,5 15 1,5
8 - Consorcios intermunicipais 1 2 1 2 15 3 15 3
9 - Elaboracao de PGRS e logistica reversa 1 2 3 6 1 6 1 6
10 - Compatibilidade com outros planos 1 2 3 6 15 9 15 9
11 - Revisao periddica do PMGIRS 1 2 3 6 1 6 15 9
12 - Desempenho operacional e ambiental 1 2 1 2 15 3 2 4
13 - Qualificacdo envolvidos com o PMGIRS 1 2 3 6 1 6 15 9
14 - Educacao Ambiental 1 2 3 6 15 9 2 12
15 - Inclusdo de catadores 1 2 3 6 15 9 15 9
16 - Valorizacao dos residuos 1 2 2 4 15 6 15 6
17 - Regulacdo do SLPMRS 1 2 3 6 15 9 2 12
18 - Elaboracao de metas 1 2 3 6 15 9 15 9
19 - Responsabilidades do poder publico 1 2 3 6 1 6 15 9
20 - Passivos ambientais 1 2 3 6 15 9 1 6
21 - Acdes de prevencdo e correcao 1 2 3 6 1 6 1 6
IAP 21
QP 105
ICP 141,5
IPP 159,5

ATD: atendimento; SUF: suficiéncia; CON: condicdo; IQP: indice de qualidade do Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS); ICP: indice de condicao
do PMGIRS; IPP: [ndice do Potencial do PMGIRS; IAP: Indice de Atendimento do PMGIRS; P1: pesos para ICP; P2: pesos para IPP; SLPMRS: Servicos de Limpeza Publica e Manejo

dos Residuos Solidos.
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implantagao das agdes propostas. O IQP alcangou nota final igual a
105, que corresponde a 83,33% do valor maximo desse indice.

Nota-se que os indicadores 5 e 6, que tém maiores fatores de pon-
deracio no ICP, alcangaram notas maximas. Além disso, a nota final
do ICP, igual a 141,5, corresponde a 82,75% do valor maximo para esse
indice. Quanto ao IPP, entre os indicadores que tém maiores fatores de
ponderacdo, apenas o 14 e o 17 alcangaram notas maximas. Os indi-
cadores 1, 2 e 12 precisam ser aprimorados, conforme descrito no
Quadro 6. O IPP alcangou nota 159,5, que corresponde a 81,79% do
valor maximo deste indice.

Observa-se que todos os indices alcangaram porcentagem acima de
67% do valor maximo. Contudo, um indicador recebeu nota minima no
critério suficiéncia e alguns indicadores foram avaliados como “regu-
lar” ou “ruim” no critério condigao. Com isso, indicadores com fator de
ponderac¢do “mais importante” nao receberam nota maxima. Por isso,

o desempenho do PMGIRS desse municipio sera considerado regular.

Patos
A versdo final do PMGIRS do municipio de Patos foi publicada em
2014 e aprovada pela Lei Municipal n° 4.408/2014. O PMGIRS foi
executado em trés etapas: diagnostico da situagdo atual do municipio;
elaboragdo de prognosticos; e elaboragdo do PMGIRS. Com base na
analise desses trés documentos coletados, foi preenchido o Quadro 7.

Observa-se que o PMGIRS do municipio atendeu ao contetido
minimo exigido pela PNRS; logo, o IAP alcangou nota maxima.
Contudo, nota-se que os indicadores 3 e 17 foram classificados como
nao suficientes e, consequentemente, alcanqaram notas minimas nos
indices IQP, ICP e IPP. Isso ocorreu porque o PMGIRS néo apresentou
um plano de divulgagdo dos eventos previstos para serem realizados
durante a elaboragéo do plano e ndo definiu uma sistematica de como
devera ser realizada a cobranca dos servi¢os. Recomenda-se que essas
informagdes sejam incluidas na revisao do plano.

Com relagdo ao critério condigao, percebe-se que as notas obtidas
foram variadas. Por esse motivo, os indicadores 8, 11, 12, 14, 16 alcan-

¢aram nota 2 e o indicador 21, nota 4 no IQP. Sendo assim, eles podem

ser melhorados durante a revisao do plano. Sugere-se a adequagéo dos
aspectos apontados no Quadro 8.

Os demais indicadores receberam notas maximas no indice IQP.
Sendo assim, eles foram avaliados com abordagem suficiente e com con-
digdo boa. Portanto, a principio, ndo necessitam de adequagdes signifi-
cativas durante a revisdo do plano. A nota final alcangada pelo IQP foi
igual a 90, que corresponde a 74,38%do valor maximo para este indice.
Acerca do ICP, os indicadores que possuem maior peso para avaliagio
foram avaliados com notas maximas. A nota final alcangada por esse
indice (122,5) corresponde a 71,64% do valor maximo. Em contrapar-
tida, para o IPP dentre os indicadores que possuem maiores fatores de
ponderacéo, apenas os indicadores 1 e 2 alcangaram notas maximas.
Desse modo, o IPP obteve nota final igual a 135,5, que corresponde
269,49% do total.

Diante disso, pode-se afirmar que, apesar de todos os indicadores
terem atendido 2 legislagdo, existem os avaliados como néo suficien-
tes e os com maior peso que nio receberam notas maximas. Por isso,
embora os indices tenham alcangado porcentagem superior a 67%, o
desempenho sera classificado como regular. Ressalta-se a importan-
cia em adequar os indicadores insuficientes e os que foram avaliados
com condigdo regular ou ruim, para que o desempenho alcangado
pelo PMGIRS melhore.

Aguia Branca
O PMGIRS de Aguia Branca, que estd inserido ao PMSB, foi instituido
pela Lei Municipal n° 1.358/2016 (AGUIA BRANCA, 2016). O docu-
mento foi elaborado em seis etapas, do mesmo modo que o PMGIRS
de Colatina, pois ambos sdo integrantes do Condoeste e foram elabora-
dos pelo mesmo responsével. A Lei Municipal n° 1.426/2017 (AGUIA
BRANCA, 2017), que institui o Codigo Tributdrio do Municipio, também
foi verificada durante a avaliagio. Com base na analise dos documentos,
foi preenchida a ficha de avaliagdo, conforme demonstra o Quadro 9.
Uma vez que esse municipio tem menos que 20 mil habitan-
tes, o PMGIRS pode ter contetido simplificado (BRASIL, 2010a).

Portanto, os indicadores 12, 13, 16 e 21, que tém rela¢do com os itens

Quadro 6 - Recomendacdes para a revisao do Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Solidos (PMGIRS) de Colatina.

1 Estabelecer a realizacdo de, pelo menos, quatro eventos para participacdo social nas etapas de elaboracao do plano, para assegurar a
participacao da sociedade em todas as etapas
5 Abranger mais segmentos da sociedade civil para compor 0 grupo de sustentacao, tais como representantes de instituicoes
académicas, institutos privados e outros
4 Apresentar quais 6rgaos publicos cada representante do comité executivo representa
Realizar estudos de afinidades entre os municipios para ado¢ao de solugdes consorciadas
12 Apresentar metas no mecanismo de acompanhamento e avaliacao da evolucdo dos indicadores de desempenho operacional e ambiental
16 Definir politica publica para desoneracao fiscal dos reciclaveis
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Quadro 7 - Ficha de avaliacao: Patos.

Municipio - Estado Patos - PB
Indicador 5 I=ndosut | Q:R/Zg’ﬂ?r /Q/IDPXP P2
<=l 3=Bom
1- Participacao da sociedade 1 2 3 6 15 9 2 12
2 - Grupo de Sustentacao 1 2 3 6 1 6 2 12
3 - Divulgacao do PMGIRS 1 1 1 1 1 1 15 15
4 - Comité diretor do PMGIRS 1 2 3 6 1 6 15 9
5 - Diagnostico dos residuos 1 2 3 6 2 12 15 9
6 - Procedimentos gerenciamento de residuos 1 2 3 6 2 12 15 9
7 - Areas para disposicao final 1 2 1 1 15 3 15 3
8 - Consorcios intermunicipais 1 2 1 2 15 3 15 3
9 - Elaboracado de PGRS e logistica reversa 1 2 3 6 1 6 1 6
10 - Compatibilidade com outros planos 1 2 3 6 15 9 15 9
11 - Reviséo periddica do PMGIRS 1 2 1 2 1 2 15 3
12 - Desempenho operacional e ambiental 1 2 1 2 15 3 2 4
13 - Qualificacdo envolvidos com o PMGIRS 1 2 3 6 1 6 15 9
14 - Educacao Ambiental 1 2 1 2 15 3 2 4
15 - Inclusdo de catadores 1 2 3 6 15 9 15 9
16 - Valorizacdo dos residuos 1 2 1 2 15 3 15 3
17 - Regulacdo do SLPMRS 1 1 1 1 15 15 2 2
18 - Elaboracao de metas 1 2 3 6 15 9 15 9
19 - Responsabilidades do poder publico 1 2 3 6 1 6 15 9
20 - Passivos ambientais 1 2 3 6 15 9 1 6
21- Acbes de prevencao e correcao 1 2 2 4 1 4 1 4
IAP 21 - - - - - -
1QP 90 - - -
ICP 122,5 -
IPP 135,5

ATD: atendimento; SUF: suficiéncia; CON: condicao; IQP: indice de qualidade do Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Solidos (PMGIRS); ICP: indice de condi¢ao
do PMGIRS; IPP: Indice do Potencial do PMGIRS; IAP: Indice de Atendimento do PMGIRS; P1: pesos para ICP; P2: pesos para IPP; SLPMRS: Servicos de Limpeza Publica e
Manejo dos Residuos Solidos.

Quadro 8 - Recomendacdes para a revisdo do Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS) de Patos.

8 Realizar estudos de afinidades entre os municipios para adogao de solu¢des consorciadas

n Apresentar um mecanismo de acompanhamento e monitoramento do PMGIRS, para controle das acoes a serem executadas

12 Definir metas e acoes para o acompanhamento do desempenho dos servicos, medido por indicadores

4 Definir indicadores para verificar a eficacia dos programas e projetos de educacao ambiental e definir um agente promotor das acdes

6 Estabelecer a(;ée_s para ampliacao da col§ta _seletiva, defirjirlpo!ftice_\ pljb_li_ca para pagamento de servi(;o~s ambientais para coleta e
triagem e para desoneracao fiscal dos reciclaveis e identificar oportunidades de formacao de redes

21 Apresentar os responsaveis pelas agdes em situagdes de emergéncia e contingéncia e defina a quem deve ser comunicado nessas situacoes
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néao obrigatoérios para esses municipios, nao serao incluidos no cal-
culo dos indices. Porém, ressalta-se que, embora nao sejam incluidos
na avaliacdo, é importante que sejam verificados no PMGIRS, pois
podem esclarecer algumas questdes. Observa-se que o IAP alcangou
a nota maxima. Portanto, o PMGIRS desse municipio atendeu ao
conteudo minimo simplificado. Contudo, verifica-se que o indicador
7 recebeu nota minima no critério suficiéncia e, consequentemente,
no critério condigéo.

Osindicadores 1, 2, 8, 12 e 16 receberam notas variadas no crité-
rio condigdo. Percebe-se que os pontos de melhoria desse municipio

sdo iguais aos do municipio de Colatina, com excegio do indicador

Quadro 9 - Ficha de avaliacdo: Aguia Branca.

Municipio - Estado

4, que no municipio de Aguia Branca recebeu nota maxima, pois
ele apresenta qual 6rgao publico cada representante do comité exe-
cutivo representa, ao contrario do municipio de Colatina. A avalia-
¢do dos indices IQP, ICP e IPP também é semelhante 4 do munici-
pio de Colatina, tendo apenas uma pequena diferenca para melhor,
em fungdo do indicador 4. Ambos os municipios fazem parte do
Condoeste e os PMGIRSs foram elaborados fundamentados no
mesmo termo de referéncia, isso explica por que eles tém essas
semelhancas. Portanto, as sugestoes de melhoria e adequagio para
o PMGIRS desse municipio sdo as mesmas descritas no Quadro 6

para o municipio de Colatina.

Aguia Branca - ES

___IEI .

eicader @ ~paosuk 21==.‘?’ZZZ7ar SUFx ’Q’I’P’f P2
. 3=Bom CON

1- Participacao da sociedade 1 2 2 4 6 8
2 - Grupo de Sustentacao 1 2 2 4 1 4 2 8
3 - Divulgacao do PMGIRS 1 2 3 6 1 6 15 9
4 - Comité diretor do PMGIRS 1 2 3 6 1 6 15 9
5 - Diagndstico dos residuos 1 2 3 6 2 12 15 9
6 - Procedimentos gerenciamento de residuos 1 2 3 6 2 12 15 9
7 - Areas para disposicao final 1 1 1 1 15 15 15 15
8 - Consorcios intermunicipais 1 2 1 2 15 3 15 3
9 - Elaboracao de PGRS e logistica reversa 1 2 3 6 1 6 1 6
10 - Compatibilidade com outros planos 1 2 3 6 15 9 15 9
1 - Reviséo periddica do PMGIRS 1 2 3 6 1 6 15 9
12 - Desempenho operacional e ambiental* T 2% ™ - - -
13 - Qualificacao envolvidos com PMGIRS* ™ 2% 3* - - -
14 - Educacao Ambiental 1 2 3 6 15 9 2 12
15 - Inclusdo de catadores 1 2 3 6 15 9 15 9
16 - Valorizag¢do dos residuos* ™ 2% 2* - - - -
17 - Regulacdo do SLPMRS 1 2 3 6 15 9 2 12
18 - Elaboracdo de metas 1 2 3 6 15 9 15
19 - Responsabilidades do poder publico 1 2 3 6 1 6 15
20 - Passivos ambientais 1 2 3 6 15 9 1
21- Acbes de prevencao e correcao® ™ 2% 3* - - - -
IAP 17* - - -
IQP 89 -
ICP 122,5 -
IPP 1375

ATD: atendimento; SUF: suficiéncia; CON: condicdo; IQP: indice de qualidade do Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS); ICP: indice de condicao
do PMGIRS; IPP: [ndice do Potencial do PMGIRS; P1: pesos para ICP; P2: pesos para IPP; SLPMRS: Servicos de Limpeza Publica e Manejo dos Residuos Solidos; IAP: [ndice de
Atendimento do PMGIRS; *indicadores nao obrigatérios para municipios com menos de 20 mil habitantes (os valores obtidos para eles ndo sao contabilizados na avaliacao).
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O IQP obteve nota final igual a 89, que corresponde a 87,25% do
valor maximo para esse indice. Além de todos os indicadores terem
sido atendidos, apenas um deles recebeu nota minima no critério
suficiéncia e poucos foram classificados como regulares ou ruins no
critério condigdo. O ICP alcangou nota final igual a 122,5, que equi-
vale a 86,88% do valor maximo para esse indice. Os indicadores 5 e
6, que tém fatores de ponderacdo considerados “mais importante’,
alcangaram notas maximas. O IPP alcan¢ou nota final igual a 137,5,
que corresponde a 86,48% do valor maximo desse indice. Além disso,
entre os indicadores 1, 2, 14 e 17 que tém maiores fatores de pon-
deragdo, 2 alcangaram notas maximas. Os outros dois precisam ser
aprimorados.

Todos os indices alcangaram porcentagem maior do que 67% do
valor maximo, mas um indicador recebeu nota minima no critério
suficiéncia. Além disso, nem todos os indicadores que tém maiores
fatores de ponderagio alcancaram notas maximas. Por esse motivo, o
desempenho desse PMGIRS é considerado regular. Por fim, percebe-
-se que 0 municipio ndo elaborou um plano simplificado, visto que os
itens nao obrigatérios estdo incluidos no PMGIRS. Como esse muni-
cipio faz parte de um consércio, os PMGIRSs de todos os municipios
inseridos nesse consorcio foram elaborados da mesma forma, indepen-
dentemente do porte. Contudo, embora estejam presentes no PMGIRS,
os indicadores nao obrigatérios nao foram incluidos no célculo dos

indices, para ndo distorcer a analise dos indices.

Charqueada
O PMGIRS do municipio de Charqueada estd inserido no PMSB e
foi aprovado pela Lei Municipal n° 1.759/2017 (CHARQUEADA,
2017) por meio de dois volumes. O volume 1 contempla o diag-
nostico da situagdo da prestagdo de servigos de saneamento basico,
sendo anexos o Plano de Trabalho e o Plano de Mobilizagdo Social.
O volume 2 apresenta: os prognosticos e as alternativas para uni-
versalizagdo dos servigos de saneamento bdsico, objetivos e metas;
a concepgao de programas, projetos e agdes necessarios para atingir
os objetivos e as metas do PMSB, bem como a defini¢do das agdes
para emergéncia e contingéncia; os mecanismos e procedimen-
tos de controle social e dos instrumentos para o monitoramento e
a avaliagdo da sistemdtica da eficiéncia, eficicia e efetividade das
acoes programadas. Com a avaliagdo dos documentos coletados,
foi preenchido o Quadro 10.

Esse municipio também tem populacio menor que 20 mil habitan-
tes e pode ter contetido minimo. Portanto, os indicadores 12, 13, 16 e
21 ndo sdo obrigatdrios e ndo serdo incluidos no calculo dos indices.
Observa-se que os indicadores 6 e 20 receberam nota minima no cri-
tério atendimento e, por isso, o IAP alcangou 88,24% da nota maxima
desse indice. Isso significa que o PMGIRS nao atende a todas as exi-

géncias minimas da legislagiao. O PMGIRS ndo contempla os seguintes
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itens: procedimentos operacionais e especificagdes minimas a serem
adotados pelos servicos de limpeza urbana e manejo dos residuos soli-
dos; e passivos ambientais existentes do municipio. Recomenda-se que
seja realizada uma revisao do plano de forma a incluir esses elementos
para adequagdo a legislagao.

Além disso, embora os indicadores 9, 12, 13 e 17 tenham sido ava-
liados como atendidos, eles receberam nota 1 nos critérios suficiéncia
e condigéo. Portanto, sio considerados incompletos. Isso ocorreu por-
que: o documento nao informa qual é o drgao publico local responsavel
pelo recebimento dos planos de gerenciamento dos geradores especifi-
cos; ndo foi definido um mecanismo de acompanhamento e avaliagdo
da evolugdo dos indicadores ao longo dos anos; nao foi estabelecido
o publico-alvo das capacitagdes; e ndo foi apresentada uma sistema-
tica de cobranga, mas é informado que o municipio ndo tem receita
especifica para os servi¢os de limpeza urbana e manejo dos residuos.
Recomenda-se que, na revisdo do plano, essas informagdes sejam
incluidas no PMGIRS, a fim de adequar as informagdes contidas no
plano, para contribuir para a correta gestao dos residuos.

Os indicadores 2,7, 8, 11, 14, 15, 16, 18, 19 e 21 alcangaram notas
variadas no IQP. Isso significa que, apesar de atenderem 2 legislacdo de
forma suficiente, o critério condi¢do foi avaliado como regular ou ruim
e pode ser melhorado conforme as sugestdes do Quadro 11. A reco-
mendagéo para os indicadores 16 e 21 nao foram incluidas, pois essas
exigéncias ndo sdo obrigatdrias para municipios desse porte.

Os indicadores 1, 3, 4, 5 e 10 receberam nota mdxima no IQP.
Pode-se afirmar que esses itens foram realizados atendendo a legisla-
¢do, tém abordagem suficiente e condigdo boa, ndo necessitando de
melhorias significativas durante a elaboragdo do PMGIRS. A nota final
do IQP, igual a 52, equivale a 50,98% do valor méximo para esse indice.

Quanto ao ICP, os indicadores 5 e 6 que tém maior peso foram ava-
liados um com nota maxima e um com nota minima (néo atendido),
respectivamente. Uma vez que o indicador 6 tem fator de ponderagio
maior, significa que ele tem maior complexidade, demanda mais tempo
e recursos durante sua elaboragdo. Isso poderia explicar por que esse
indicador nao foi atendido, visto que o municipio tem menos do que
20 mil habitantes e municipios de pequeno porte geralmente nao tém
muitos recursos e a capacidade administrativa é baixa (MARINO,
CHAVES, SANTOS JUNIOR, 2016). Esse indice alcangou nota final
igual a 70,5, que corresponde a 50% do valor maximo.

Para o IPP, entre os indicadores 1, 2, 12, 14 e 17, que tém maiores
fatores de ponderagdo, apenas o 1 alcangou nota maxima. Os demais
obtiveram notas inferiores e precisam ser ajustados conforme descrito.
Além disso, a nota final do IPP, igual a 83, representa 52,20% do valor
maximo desse indice. Portanto, com relagdo ao potencial de implanta-
¢d0, 0 desempenho do PMGIRS também é considerado ruim.

No geral, o desempenho do PMGIRS desse municipio ¢ conside-

rado ruim. Isso porque itens definidos pela legislacdo como obrigatérios
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Quadro 10 - Ficha de avaliagcdo: Charqueada.

Municipio - Estado Charqueada - SP
Indicador 1=né&o suf. 2=Regular ';LTJQ.; (|E1p) /Qf,fp; /QFIJP;pz
2= suk 3=Bom CON
1- Participacdo da sociedade 1 2 3 6 15 9 2 12
2 - Grupo de Sustenta¢ao 1 2 1 2 1 2 2 4
3- Divulgacao do PMGIRS 1 2 3 6 1 6 15 9
4 - Comité diretor do PMGIRS 1 2 3 6 1 6 15 9
5 - Diagnostico dos residuos 1 2 3 6 2 12 15 9
6 - Procedimentos gerenciamento de residuos 0 1 1 0 2 0 15 0
7 - Areas para disposicao final 1 2 1 2 15 3 15 3
8 - Consorcios intermunicipais 1 2 1 2 15 3 15 3
9 - Elaboracao de PGRS e logistica reversa 1 1 1 1 1 1 1 1
10 - Compatibilidade com outros planos 1 2 3 6 15 9 15 9
11 - Revisao periddica do PMGIRS 1 2 1 2 1 2 15 3
12 - Desempenho operacional e ambiental* ™ ™ ™ - - - - -
13 - Qualificacdo envolvidos com PMGIRS* ™ ™ 1 - - - - -
14 - Educacao Ambiental 1 2 1 2 15 3 4
15 - Inclusdo de catadores 1 2 1 2 15 3 15 3
16 - Valorizacao dos residuos* ™ 2* ™ - - - - -
17 - Regulagao do SLPMRS 1 1 1 1 15 15 2 2
18 - Elaboracao de metas 1 2 2 4 15 15 6
19 - Responsabilidades do poder publico 1 2 2 4 1 15 6
20 - Passivos ambientais 0 1 1 o] 15 1 0
21- Acoes de prevencao e correcao® 1™ 2% 2% - -
IAP 15* - - - -
1QP 52 - - -
ICP 70,5 -
IPP 83

ATD: atendimento; SUF: suficiéncia; CON: condicdo; IQP: indice de qualidade do Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS); ICP: indice de condicao
do PMGIRS; IPP: [ndice do Potencial do PMGIRS; P1: pesos para ICP; P2: pesos para IPP; IAP: indice de Atendimento do PMGIRS; SLPMRS: Servicos de Limpeza Publica e Manejo
dos Residuos Solidos; *indicadores ndo obrigatérios para municipios com menos de 20 mil habitantes (os valores obtidos para eles ndo séo contabilizados na avaliagao).

Quadro 11 - Recomendacdes para a revisao do Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Solidos (PMGIRS) de Charqueada.

2 Incluir representantes da sociedade civil no grupo de sustentacao
7 Incluir uma avaliacdo de viabilidade das areas identificadas para disposicao final dos rejeitos
8 Realizar estudos de afinidades entre os municipios para adocao de solucdes consorciadas

Apresentar um mecanismo de acompanhamento e monitoramento do PMGIRS e os responsdveis por implanta-lo, obtendo
informagdes que contribuam com a revisdo do plano

14 Definir o agente promotor das acées dos programas e projetos de educacao ambiental e definir indicadores para verificar a eficacia

Definir acbes para auxiliar no desenvolvimento das associacoes e cooperativas de catadores nas trés fases de desenvolvimento:

15 R - . - :
formalizacdo, estruturacdo e ampliacdo e capacitagdo continuada
18 Indicar o agente promotor responsavel pela implementacdo das a¢des definidas para as metas
19 Descrever as responsabilidades da populagdo (consumidores) no gerenciamento dos residuos; e definir os responsdveis por controlar e

monitorar as situacoes de emergéncia e contingéncia
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nao foram atendidos. Por outro lado, itens definidos como nao obri-
gatorios, e que ndo so incluidos no célculo dos indices, foram aten-
didos. Nao foi escopo deste trabalho, mas o esfor¢o dispendido na
tentativa de englobar agdes nao necessarias pode ter comprometido o

bom desempenho de outros indicadores.

COMPARACAO DOS INDICES E DISCUSSAO

O resultado dos indices obtidos esta sintetizado no Quadro 12. Todos
os municipios com mais de 20 mil habitantes avaliados atendem a
legislagao, pois o IAP, que verifica o atendimento ao contetido minimo
exigido pela PNRS, alcangou nota maxima em todos esses municipios.
Entre eles, o municipio de Colatina tem o PMGIRS que obteve melhor
desempenho. Quanto aos municipios com populagdo menor do que
20 mil habitantes, Aguia Branca alcangou melhor desempenho na ela-
boragdo do PMGIRS, com relagio ao atendimento a legislagio, a sua
qualidade, & complexidade e ao seu potencial.

Contudo, a comparagio entre os resultados obtidos nesses indices
nao pode ser apenas em fungido das suas notas finais. As notas de cada
critério, obtidas pelos indicadores individualmente, também influen-
ciam a defini¢do do desempenho do PMGIRS. A avalia¢do comple-
mentar entre valores individuais dos indicadores e dos indices permite
indicar os pontos que podem ser melhorados ou ajustados prioritaria-
mente nas revisdes dos planos. Isso acrescenta informagdes qualitativas
importantes para a interpretacido e compreensio do indice.

Outros aspectos importantes devem ser verificados ao realizar a

comparagao e analise dos indices. Os responsaveis pela elabora¢io do

Quadro 12 - Comparacao dos resultados.

AP 21 21 21 21 17 15

PMGIRS, por exemplo, podem influenciar, positiva ou negativamente,
o desempenho do plano. Percebe-se que os PMGIRSs dos municipios
de Aguia Branca e Colatina, que obtiveram melhores notas e melho-
res desempenhos, foram elaborados por uma equipe especializada de
uma universidade. Essa equipe era composta por profissionais com
efetiva experiéncia e formag¢ao académica em dreas complementares do
plano, tais como engenheiro ambiental, assistente social, economista,
engenheiro sanitarista, engenheiro civil, entre outros. Estudantes de
algumas dessas dreas também faziam parte da equipe responsével
pela elaboragdo dos PMGIRSs. Portanto, no caso dos municipios de
Aguia Branca e Colatina, pode-se afirmar que a equipe responsavel
pela elaboragdo do PMGIRS interferiu diretamente no desempenho
alcangado por ele.

Em contrapartida, no municipio de Charqueada o responsavel
pela elaboragao foi uma empresa de consultoria. Informagdes encon-
tradas no website dessa empresa mostram que ela elaborou PMSBs e
PMGIRSs de 55 municipios em 4 Estados (SP, PA, MG e RN). A equipe
técnica responsavel pelo desenvolvimento do PMGIRS era composta
por engenheiros civil e sanitarista e ambiental, especialistas em gestdao
de projetos, técnicos em edificagdes, em meio ambiente, entre outros.
Contudo, nio se sabe qual a experiéncia deles na gestao de residuos
solidos e na elaboragio dos planos.

O PMGIRS do municipio de Patos também foi elaborado por uma
empresa de consultoria especializada na elaboragao de planos de ges-
tdo de RSU e de gerenciamento de residuos sélidos. Segundo consta
nesse documento, a empresa foi responsavel pela elaboragdo de

PMGIRSs de diversos municipios do Nordeste. Entretanto, nao foi

Porcentagem IAP 100% 100% 100% 100% 100% 88,24%
QP 93 el 105 90 89 52
Porcentagem 1QP 7381% 72.22% 8333% 74,38% 87.25% 5098%
ICP 126 124 1415 1225 1225 705
Porcentagem ICP 7368% 72.51% 82,75% 7164% 86,88% 5000%
IPP 145 1365 1595 1355 1375 83
Porcentagem IPP 74.36% 7000% 81.79% 6949% 8648% 5220%
Responséve\ pela Prefeitu_ra de Prefeitura de LAGESA - EcoSam - Consu_ltoria em LAGESA - UFES B&B Engenharia
elaboracao Belo Horizonte | Porto Alegre UFES saneamento ambiental Ltda. Ltda.
iPn 'if:ﬁf;ggﬂfjé%;an Individual Individual Individual Individual Individual Individual
Participacao em consorcio Nao Nao Sim Nao Sim Nao
Ano do PMGIRS 2017 2013 2015 2014 2016 2015

*Municipios com menos de 20 mil habitantes; PMGIRS: Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Solidos; IAP: Indice de Atendimento do PMGIRS; IQP:
indice de qualidade do PMGIRS; ICP: indice de condicdo do PMGIRS; IPP: Indice do Potencial do PMGIRS; LAGESA: Laboratorio de Gestao do Saneamento Ambiental;

UFES: Universidade Federal do Espirito Santo.
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possivel identificar sua equipe técnica, pois o website da empresa
encontrava-se indisponivel no momento da pesquisa. Ja com rela-
¢do aos municipios de Belo Horizonte e Porto Alegre, os PMGIRSs
foram elaborados por secretarias e departamentos da prefeitura, e
eles obtiveram notas variadas e desempenho regular com relagdo aos
indices. Diante disso, percebe-se que o responsavel pela elaboragiao
dos planos pode ter relagdo direta com os resultados obtidos na ava-
liagdo dos PMGIRSs. Equipes mais capacitadas, com mais experién-
cia e conhecimento na area, podem elaborar planos mais completos
e adequados. Entretanto, nao foi objetivo desta pesquisa aprofundar
na busca da relagdo entre o resultado da avaliacdo dos planos e os
responsaveis por sua elaboragdo. Porém, esse resultado aponta um
elemento importante que pode afetar no desempenho dos PMGIRSs
e pode ser melhor estudado.

Além disso, conforme estabelecido no § 9° da PNRS, o munici-
pio pode ter plano intermunicipal, desde que preencha os requisitos
estabelecidos como contetiddo minimo (BRASIL, 2010b). Esse tam-
bém é um elemento importante a ser analisado na comparagdo dos
indices, pois planos que sdo realizados de maneira intermunicipal
podem ter desempenho diferenciado, visto que cada localidade tem
suas particularidades. Neste estudo, por exemplo, embora o PMGIRS
de Aguia Branca seja individual, ele foi realizado por meio de um
consdrcio intermunicipal. Isso pode explicar o bom desempenho da
elaboracdo desse plano, apesar de ser um municipio com menos de
20 mil habitantes.

Com relagdo ao ano de emissdo do PMGIRS, observa-se que o
municipio de Belo Horizonte tem o plano mais recente. Contudo, os
demais municipios, com excegdo de Porto Alegre, tém planos que
ainda ndo necessitam ser revisados, considerando-se o prazo esta-
belecido pela PNRS, de que eles sejam revisados e atualizados a cada
quatro anos. Esse também é um fator importante a ser analisado, pois
os planos que foram elaborados hd mais de quatro anos podem estar
com informagdes ultrapassadas e necessitam de revisdo e adequacéo.

Foi mais evidente a relagao com a participagdo em um consorcio e
a capacidade da equipe responsavel por elaborar o plano. Entretanto,
essa aﬁrmaqéo nao tem embasamento estatistico, visto que somente
seis municipios foram escolhidos por amostragem intencional. O obje-
tivo dessa fase foi somente a validacao de aplicagdo da ferramenta.
Esses apontamentos adicionais surgiram na aplicacdo e comparagao
dos resultados. O prosseguimento dessa pesquisa poderd sustentar a
verificagdo de relagdes entre elementos que interferem para o desem-
penho dos planos.

Apos finalizar todas as etapas de construgio da ferramenta de avalia-
¢do dos PMGIRSs, obteve-se a ferramenta final, validada por especialis-
tas e por meio da sua aplica¢do na pratica. A partir de entdo, ela podera
ser utilizada para verificacdo do desempenho dos PMGIRSs em qual-

quer municipio brasileiro que tenha seu plano finalizado e disponivel.
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GUIA PARA AVALIACAO DOS
PLANOS MUNICIPAIS DE GESTAO
INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS

O procedimento de validagdao com os especialistas e de aplicagdo per-
mitiram evidenciar alguns aspectos importantes que devem ser con-
siderados para realizar a correta avaliagdo dos PMGIRSs. Nesse sen-
tido, alguns procedimentos devem ser seguidos, conforme descrito a
seguir (Figura 1).

Inicialmente, deve ser realizada uma pesquisa documental, para
obter 0os PMGIRSs elaborados apds a publicagio da Lei n° 12.305/2010
(BRASIL, 2010b). Os PMGIRSs podem estar inseridos em PMSBs
ou podem optar por solugdes consorciadas intermunicipais para a
gestdo dos residuos solidos, tendo um plano intermunicipal. A pes-
quisa documental pode ser executada em mecanismos de busca na
Internet, utilizando expressdes tais como: “plano de gestdo integrada

de residuos solidos”, “plano municipal de residuos sélidos” e “plano

Etapa 1: Pesquisa documental
Verificar se 0 municipio possui PMGIRS finalizado e
coletar os documentos encontrados (PMGIRS e correlatos)
Recomendacdo: caso ndo os documentos na internet, solicitar a
prefeitura municipal por e-mail ou telefone

)
Etapa 2: Avaliar os documentos encontrados
Realizar a avaliacao dos documentos,

por meio de leitura e analise, de acordo com
as condicOes para cada indicador definido

l

Etapa 3: Sanar duvidas
Em caso de duvidas/inconsisténcias, deve-se
estabelecer uma comunicagao com algum dos —
responsaveis pela elaboracao do PMGIRS
para tornara avaliagao mais adequada

i

Etapa 4: Obtencao das notas
A partir da avaliacdo individual dos indicadores
para cada critério (atendimento, suficiéncia e
condicao), as notas dos quatro indices sao obtidas

l

Etapa 5: Analise dos resultados
Com base nas notas dos indices, analisar
e comparar as possiveis notas maximas

€ com outros aspectos importantes

PMGIRS: Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Solidos.

Figura 1 - Etapas para avaliacdo dos Plano Municipal de Gestao
Integrada de Residuos Sélidos.
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municipal de saneamento basico”, adicionando o nome do munici-
pio. Além disso, também devem ser realizadas consultas nas legisla-
¢bes municipais, pois em alguns municipios o PMGIRS ¢ instituido
em lei. Nesses casos, normalmente o plano fica anexo a norma legal.
Nos casos em que se verifica que o municipio tem PMGIRS, mas ndo
foi encontrada a versdo final do documento, o avaliador deve entrar
em contato com as secretarias do municipio, por telefone ou e-mail,
para solicitar o envio dos arquivos.

Em alguns municipios, a elaboragdo do plano é realizada por eta-
pas e cada uma tem um produto. Ao final, as informagdes sdo conso-
lidadas em um tinico documento ou agrupadas em volumes. E impor-
tante ressaltar que ndo apenas a versdo final do PMGIRS deve ser
coletada, mas todos os documentos das etapas parciais. Algumas infor-
magdes relevantes podem nao ser mantidas ou detalhadas na versdo
final. Além disso, devem ser coletados decretos e leis municipais que
tém relagdo com o PMGIRS, tais como a lei municipal que institui o
PMGIRS e o Cédigo Tributario Municipal, que geralmente institui as
taxas de limpeza urbana.

Em seguida, de posse dos documentos, a avaliagao pode ser ini-
ciada. Para tal, todos os documentos encontrados devem ser analisados
de acordo com o que os indicadores da ferramenta de avaliacio esta-
belecem. Recomenda-se a leitura da descri¢do detalhada da interpre-
tacdo acerca das avaliacdes de cada critério no material suplementar.
Ele pode esclarecer duvidas quanto a interpretagdo do atendimento, a
suficiéncia e a condi¢do dos elementos que compdem os indicadores.

As informagdes em alguns documentos estiao bem definidas e des-
tacadas, em outros elas estao incorporadas ao texto. Portanto, é impor-
tante que se verifique todo o texto, a fim de obter uma avaliagdo cor-
reta. Quando surgirem ddvidas que nao podem ser esclarecidas por
meio da leitura dos documentos, é necessario entrar em contato com
algum dos responsaveis pela elaboragao dos planos para sana-las e,
assim, tornar a avaliacdo mais adequada.

Ap6s a avaliagdo individual dos indicadores, as notas dos quatro
indices poderao ser comparadas. Como o IAP avalia o atendimento ao
conteudo minimo da legislagéo, ele serd considerado como atendido
se atingir nota méaxima, ou seja, nota 21 para PMGIRSs de municipios
com mais de 20 mil habitantes e nota 17 para PMGIRSs de municipios
com menos de 20 mil habitantes. Para esses municipios, ndo sdo con-
sideradas no calculo dos indices as notas obtidas nos indicadores 12,
13, 16 e 21, pois eles ndo sdo obrigatdrios. Portanto, se ele ndo atin-
gir nota maxima, significa que néo atendeu as condigdées minimas e o
PMGIRS sera considerado incompleto.

O desempenho dos indices IQP, ICP e IPP ndo poderd ser compa-
rado somente a partir das notas alcangadas, visto que a avaliagdo dos
indicadores individualmente e a verificagdo dos pesos dos indicadores
em cada indice influenciam diretamente o desempenho do PMGIRS.

Além disso, outros aspectos podem ser levados em consideragio na
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comparagio, como, por exemplo, a participagao em um consércio e a

capacidade da equipe responsavel por elaborar o plano.

CONCLUSOES

Este artigo apresentou os resultados da etapa validagao de aplicagdo
para constru¢do da ferramenta de avaliagdo dos PMGIRSs. A avaliagio
executada nos PMGIRSs dos seis municipios selecionados mostrou que
a ferramenta é factivel e pode ser utilizada para verificar o seu desem-
penho com relagio ao atendimento, a qualidade, & complexidade e ao
potencial de implantagido da PNRS em ambito local.

Durante a coleta dos documentos necessarios avaliagdo, observou-se
que em alguns municipios o PMGIRS néo esta disponivel para a socie-
dade, sendo necessario solicitar tais documentos as prefeituras. Isso mos-
tra que ainda existem municipios que ndo estdo seguindo as exigéncias
legais, visto que deve ser assegurada ampla publicidade ao contetdo dos
planos de residuos solidos (paragrafo unico, art. 14; BRASIL, 2010b).

Verificou-se que a comparagdo e a andlise dos indices ndo podem
ser realizadas apenas de modo quantitativo. Outros fatores podem inter-
ferir no desempenho do PMGIRS. O nivel de experiéncia e conheci-
mento dos responséveis pela elaboragao do plano, por exemplo, pode
influenciar o seu desempenho. Em municipios de pequeno porte, as
equipes envolvidas com a gestao dos RSU tém capacidade administra-
tiva reduzida, devido a diversos fatores, tais como a falta de recursos
financeiros (MARINO; CHAVES; SANTOS JUNIOR, 2016).

Outros aspectos, tais como a elabora¢io do plano de forma indi-
vidual ou intermunicipal e 0 ano de emissdo do PMGIRS, também
podem interferir no seu desempenho. Néo foi escopo deste trabalho
aprofundar nesses aspectos para comparar os resultados obtidos, mas
sugere-se que essas relagdes sejam incluidas em pesquisas futuras para
aprimoramento da ferramenta.

Este estudo contribui com uma ferramenta para avaliagio do docu-
mento que ¢ a base para a adequada gestao dos residuos solidos no Brasil.
Por ser uma ferramenta fécil de ser aplicada, espera-se possibilitar sua
utiliza¢do no diagndstico dos PMGIRSs elaborados, ou seja, do atendi-
mento as exigéncias quanto ao conteido minimo, a qualidade dos planos,
a complexidade da elaboragao e ao seu potencial de implantagao. O diag-
néstico da situagdo dos PMGIRSs no Brasil pode indicar as lacunas que
potencialmente comprometerdo o atendimento aos objetivos da PNRS.
Esse diagndstico apontara a situagdo estdtica das politicas em &mbito local
e podera servir de marco ou base para avaliagdo do processo de implan-
tagdo dessas politicas nos municipios brasileiros. A partir dessa evidén-
cia, serd possivel refletir sobre formas de aperfeicoar esses mecanismos.

Portanto, espera-se contribuir para preencher a lacuna por ferra-
mentas de avaliagdo que permita um primeiro diagndstico sobre os
avancos brasileiros na implantagao desta politica em nivel local que é

considerada um marco para o pais.
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