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RESUMO - Avadiaram-se 0os genétipos de bananeira
Nam, Pioneira, Caipira, Prata And, Grande Naine,
SH36-40, FHIA 18, FHIA 01 e PV 03-44, em condi¢des
de sequeiro naregido sul de Minas Gerais, com 0 obje-
tivo de identificar os mais produtivos e com melhor a-
daptacdo edafoclimética, em comparacdo com as culti-
vares Prata e Prata And, tradicionalmente cultivadas
nessa regido. O ensaio foi conduzido na Fazenda Expe-
rimental da EPAMIG, em Lavras, no periodo de 1997 a
1999. Cada genétipo foi plantado em blocos de 50 plan-
tas, no espagcamento 3,0 x 3,0 m, sendo a parcela Util as
24 plantas centrais e uma por repeticdo. O hibrido
SH36-40 foi superior aos demais em peso médio dos
cachos (16,56 kg), frutos (171,00 g), diametro (4,21
cm) e comprimento dos frutos (17,64 cm) nos trés pri-
meiros ciclos. 1sso corresponde a um rendimento de

18,5 t/ha, cerca de duas vezes maior que a producéo das
cultivares Prata And, Pioneira, Nam, Caipira e trés ve-
zes maior que a do hibrido PV 03-44. O hibrido SH 36-
40 apresentou, ainda, porte médio de 2,75 m, ciclo em tor-
no de 17,5 meses e 0 menor periodo da emissfo a colheita
do cacho, inferior a 4,83 meses para as plantas-mag, filhae
neta. Esse hibrido apresentou também um menor e mais
tardio perfilhamento. Os hibridos SH 36-40 e FHIA 01 &
presentaram 0s maiores incrementos nos pesos dos cachos
e dos frutos do primeiro para o terceiro ciclo. As cultivares
Caipira, Prata Ang, Pioneira e Nam produziram cachos
com peso médio inferior a9,0 kg e o hibrido PV0344, in-
ferior a6,0 kg. A cv. Caipirafoi amaistardia, com um ci-
clo em torno de 22 meses e a Prata And e Pioneira, as mais
precoces, com cerca de 16,6 meses no primeiro ciclo e
15,5 no segundo e terceiro ciclos.

TERMOS PARA INDEXACAO: Musa spp., banana, variedades, produco e ciclo da cultura.

BANANA HYBRIDSAND CULTIVAR EVALUATION IN LAVRASMG

ABSTRACT - The banana genotypes Nam, Caipira,
Pioneira, Prata and, Grande Naine, FHIA 01, FHIA 18,
SH 36-44, and PV 03-44 were evaluated from 1997 to
1999. The objective was to identify the most productive
and most adaptated genotype compared to the
traditional Prata and Prata-Ana cultivars in the southern
State of Minas Gerais, Brazil. The experiment was
established in the EPAMIG Experimental Station in
Lavras-MG. Fifty plants of each genotype were planted
in a 3,0 x 3,0 m plant spacing. The SH 36-40 hybrid
presented the greater bunch medium weight (16.56 kg)

and fruits (171 g/unit), diameter (4.21 cm) and length
(17.64 cm) of the fruits. It is equivalent to a yield of
18.5 t/ha, which is about twice the yield of the Prata
Ang, Pioneira, Caipira, and Nam, and thrice the yield of
PV 03-44. SH 36-40 and FHIA 01 hybrids presented the
greatest increases in bunches and fruits weight from one
cycle to the next. Nam produced bunches with medium
weight inferior to 9.0 kg, and the PV 03-44 hybrid
produced 6.0 kg. The hybrid SH 36-40 showed plant
hight of 2.75 m, crop cycle of 17.5 months, the smallest
period from flowering to harvesting, inferior
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to 4,87 months, and smaller and later sprouting. The
cultivars Caipira, Prata And, Pioneira, and Nam
produced bunches with medium weight inferior to 9.0
kg and the PV 03-44 hybrid inferior to 6.0 kg. The

Caipira was the tardiest cultivar, with 22.0 month of
crop cycle, and the cultivars Pioneira and Prata And
were the most precocious, 16.6 months, in the first cycle
and 15.5 months in the second and third cycles.

INDEX TERMS:. Musa spp., banana, yield, cultivar, crop cycle.

INTRODUCAO

A cultura da bananeira tem-se expandido bastan-
te nos Ultimos anos, tanto em Minas Gerais como em
outros Estados do Brasil. Apesar da melhoria do nivel
tecnoldgico, para o seu cultivo em algumas regifes, o
rendimento ou produtividade da bananicultura brasileira
ainda é muito baixo. Segundo FrutiSeries (2000), em
1999, o Brasil foi o terceiro maior produtor de banana,
com 5,6 milhdes de toneladas em uma érea plantada de
518.000 ha. Isso corresponde a um rendimento de
10,81t/ha.

Em Minas Gerais, o rendimento da cultura da
banana em 1999 foi de 10,2 t/ha (FrutiSéries, 2000). Ha,
ainda, grande diferenca no rendimento da cultura entre
as regifes produtoras de banana do Estado de Minas
Gerais, em razdo principamente do nivel tecnolégico
empregado, incentivos governamentais exclusivos para
algumas regifes e cultivar explorada. O rendimento e a
gualidade da banana dependem do nivel tecnoldgico de
cultivo, manejo, incidéncia e controle de pragas e doen-
¢as, condi¢Bes edafoclimaticas favoréveis e caracteristi-
casinerentes a cultivar (Alves et a. 1999). E importante
salientar que somente a resisténcia a pragas e doengas e
rendimento de uma cultivar ndo sdo suficientes para de-
terminar o sucesso, em termos de sua adogéo pelos ba-
nanicultores. A substituicdo de uma cultivar tradicio-
nalmente explorada numa ou vérias regides do mundo,
em virtude de sua maior aceitagdo no mercado, € dificil,
pois, a banana é uma fruta de consumidor exigente em
sabor (Silva & Alves, 1999). Segundo Orjeda et al.,
(1999), uma nova variedade de bananeira para ser bem
aceita pelos produtores e mercado consumidor precisa
combinar resisténcia ou tolerancia a pragas e doencas,
alta produtividade e frutos com boas caracteristicas pos-
colheita e organol épticas.

A cv. Prata, apesar de suscetivel a Sigatoka ama-
relae ao Ma do Panama e apresentar baixo rendimento,
€ amais cultivada naregido sul de Minas Gerais, por ser
a preferida pelo consumidor.

Silva & Alves (1999) observaram que dentre 18
gendtipos de banana avaliados nas condicdes da Bahia,
as cultivares Caipira e Grande Naine e os hibridos FHIA
01, FHIA 18 foram os mais produtivos. Por outro lado,

0 'FHIA 18' e a'Pioneira apresentaram ciclo vegetativo
menor que 12 meses, a0 passo que para 'FHIA 01' e '-
Prata And, o ciclo foi maior que 13,5 meses. Pereira et
a. (1998) afirmaram que as cultivares Prata, Prata Ana
e Mysore foram mais produtivas em Mariada Fé e La
vras, regido sul de Minas, do que em Patrocinio, regido
do Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba, e a cv. Prata Ang,
em Maria da Fé, produziu cachos significativamente
maiores que em Lavras, ocorrendo o contrario com acv.
Mysore. Segundo esses autores, 0 ciclo dessas cultiva-
res em Maria da Fé foi cerca de 4,21 meses maior que
em Lavras e Patrocinio. Souto et al. (1996) observaram
que na regido norte de Minas o hibrido PV03-44 foi
mais precoce e a cv.Thap Maeo mais produtiva do que
as cultivares Pacovan, Ouro da Mata, Mysore, Nam e
Caipira. Silveira et al. (1996), avaliando o comporta-
mento de cultivares e hibridos de bananeira nessa mes-
ma regido, constataram que os hibridos PA 03-22 e acv.
Pioneira apresentaram maior producdo e precocidade
que a Prata And. Por outro lado, Gomez & Nobrega
(2000) verificaram que na regido produtora de banana
do Estado do Espirito Santo a cv. Thap Maeo foi mais
produtiva e a cv. Pioneira a mais precoce que as cultiva
res Prata, Mysore, Caipira e o hibrido PV 03-44. Ganga
et a. (2001) também observaram que as cultivares Pio-
neira e Prata Ana foram mais precoces no florescimento
que os hibridos FHIA 01 e FHIA 18 e a cv. Maga, em
Jaboticabal-SP.

Resultados de outros trabalhos realizados nos
projetos irrigados do Jaiba e Gorutuba, regido norte de
Minas Gerais, infere-se que os hibridos FHIA 01, FHIA
18 e SH 36-40 produziram cachos com peso duas vezes
maior que o das cultivares Prata Ana e Pioneira e 1,5
vez maior que a cv. Caipira (Gongalves et al., 2001,
Souto et al., 2001 e Rodrigues et a., 2001). Quanto ao
ciclo da cultura, as cultivares Prata Ané e Pioneira fo-
ram as mais precoces, com 310 dias, a0 passo que o hi-
brido SH 36-40 e a cv. Caipira foram as mais tardias,
com 370 e 382 dias, respectivamente (Gongalves et al.,
2001).

Segundo Alvarez (1997), em Cuba, o hibrido
FHIA 01, nos dois primeiros ciclos, apresentou rendi-
mento duas vezes maior (50t/ha) que a cv. Grande
Naine (24 t/ha). Navarro & Caicedo (1998), na Colom-
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bia, também verificaram que os hibridos FHIA 01 e
FHIA 02 com rendimento de 27 t/ha foram cerca de 2,4
vezes mais produtivos que a cv. Grande Naine.

Segundo Cerqueira et a. (2001), em Cruz das
Almas, BA, o hibrido SH 36-40 produziu frutos maiores
gue os demais avaiados, entre eles, o0 ‘PV 03-44’ e as
cultivares, Prata, Nam, Prata An& e Pacovam.

Com relacéo ao perfilhamento, Souza et al.
(1996), Lameiraet al. (1998) e Dantas et a. (1986) con-
cluiram que hé diferenca na capacidade de proliferacdo
de cada gendtipo, afetando, assim, a produgéo de reben-
tos.

Com este trabalho objetivou-se avaliar o com-
portamento vegetativo e produtivo de nove gendtipos de
bananeira, identificando os mais produtivos e com me-
Ihor adaptacdo as condigbes edafocliméticas da regido sul
de Minas Gerais, visando a suaincorporagdo ao sistemade
producéo dessa regido.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na Fazenda Expe-
rimental da EPAMIG, em LAVRAS, no periodo de maio
de 1997 a outubro de 1999.

O solo da érea experimental foi classificado co-
mo uma associagdo de Podzdlico Vermelho-Escuro,
Distrofico-epieutréfico, textura muito argilosa, mais
Terra Roxa Estruturada-Eutréfico, textura Argilo-
sa/muito argilosa.

Lavras estd a 855 m de altitude e 21°15°00° de
latitude sul. O clima da regido € subtropical. As médias
das temperaturas nos periodos de conducdo do experi-
mento foram: das minimas, 15,3°C, com amplitude tér-
mica de 7,0 a 19,2°C; das maximas de 27,7°C, com am-
plitude térmica de 23,7 a 30,0°C e média gera de
20,4°C. A precipitacdo anual foi de 1.380 mm, e de
maio a agosto, periodo seco e frio, ocorreram dois me-
ses com menos de 60 mm de chuva/més.

Foram utilizadas mudas de cultura de meristema,
inicialmente plantadas em sacos de polietileno contendo
4,0 | damistura solo, esterco e areia na proporgéo 2:1:1.
Nesses recipientes, as mudas permaneceram em telado
sob irrigacdo e adubacdo controladas durante dois me-
ses, para aclimatacdo e aceleracdo do desenvolvimento.
O transplantio para o campo ocorreu em 05/05/97, sen-
do o experimento mantido sob irrigagdo por asperséo,
duas vezes por semana até final de agosto. A partir dai,
o experimento foi conduzido em condicéo de sequeiro.

Foram avaliados os seguintes genétipos. Pionei-
ra, SH 36-40, FHIA 01 e FHIA 18 (AAAB, hibridos de
Prata And), PV 03-44 (AAAB, hibrido de Pacovan),
Caipira e Nam (AAA, cultivar sem subgrupo), Prata

Ana (AAB, cultivar tipo Prata) e Grande Naine (AAA,
cultivar tipo Cavendish). As duas Ultimas cultivares fo-
ram incluidas para servir de comparagdo, por serem tra-
dicionalmente cultivadas no Brasil e pela semelhancade
sabor com as cultivares e hibridos avaliados.

O bananal foi conduzido no sistema familia, por
meio de desbastes, deixando-se apenas um seguidor por
geracao.

Cada gendtipo foi plantado em bloco Unico de 50
plantas no espacamento 3,0 x 3,0 m, sendo considerada
como parcela Util as 24 plantas centrais. Para efeito de
andlise estatistica, cada planta constituiu uma repeticao.

A correcdo dafertilidade e acidez do solo foi fei-
ta com base nos resultados da andlise do solo e exigén-
cias nutricionais da cultura, conforme recomendagdes
da Comiss&o... (1989).

N&o foi realizado o controle quimico de pragas e
doengas, ao passo que o de plantas daninhas foi feito al-
ternando-se capinas manual e quimica a base de Para-
quat.

O comportamento vegetativo da planta-matriz,
do primeiro rebento (filho) e do segundo rebento (neto)
foi avaliado semanamente por meio das seguintes vari-
aveis. periodo decorrido para emissdo dos primeiros fi-
Ihos e netos, nimero de filhos e de netos emitidos até a
época da emissao do cacho, altura da planta (ao nivel da
rosetafoliar), didmetro do pseudocaule a 40 cm do nivel
do solo na época da emissdo do cacho, e ciclo da cultura
subdividido em periodos de pré-floragdo (do plantio a
emissdo do cacho), de frutificagdo (da emissdo a colhei-
tado cacho) etotal (do plantio acolheita do cacho).

A producéo foi avaliada por meio do peso do ca-
cho e do fruto, comprimento e didmetro do fruto central
da penca mediana do cacho e nlmero de frutos por ca
cho. As avaliagdes foram realizadas até o fina da co-
Iheita dos cachos do terceiro ciclo (planta-neta).

Os dados foram submetidos & andlise de variancia e
as médias comparadas por meio do teste de médias de
Scott-Knott pelo soft-ware SISVAR (Ferreira, 2000).

RESULTADOSE DISCUSSAO

Pelos dados da Tabela 1, verifica-se que o hibri-
do PV 03-44 e a cv. Caipira apresentaram na época da
emissdo do cacho maiores portes ou altura da planta, is-
to &, acima de 3,10 m no primeiro ciclo, de 3,70 m no
segundo e de 4,10 m no terceiro, com incremento médio
em torno de 0,5 m de um ciclo para o outro. Esses dois
gendtipos apresentaram também os menores didmetros
nos trés ciclos avaliados, ou seja, inferiores a 16,0 cm.
A cv. Grande Naine apresentou menor porte, inferior a
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2,25 m nos trés ciclos. Os demais gendtipos apresenta-
ram porte médio, os quais variaram de 2,40 a 2,66 m no
primeiro ciclo, de 2,50 a 2,85 m no segundo e de 2,68 a
2,98 m no terceiro, com incremento médio no porte in-
ferior a 0,20 m, de um ciclo para o outro. Os hibridos
SH 36-40, FHIA 01, FHIA 18 e a cv. Grande Naine &
presentaram didmetro do pseudocaule acima de 20,0 cm
nos trés ciclos, com destaque para o hibrido SH 36-40,
com 22,90; 24,06 e 25,86 cm nos primeiro, segundo e
terceiro ciclos, respectivamente.

Com relagéo ao perfilhamento (Tabela 2), a cv.
Caipirafoi a mais precoce, emitindo os primeiros filhos
aos 3 meses e netos aos 6,2 meses, apods o plantio. Essa
cultivar apresentou também um perfilhamento mais in-
tenso: 5,7 filhos e 10,50 netos até a época da emissdo do
cacho. O hibrido SH 36-40 foi o mais tardio, com emis-
s&0 dos primeiros filhos aos 4,4 e dos netos aos 8,7 me-
ses apos o plantio e produziu o menor nimero de filhos
(3,10) e de netos (6,00) até a época da emissdo do ca
cho. Os demais gendtipos emitiram os primeiros filhos
em torno de 3,6 meses e netos aos 7,3 meses, apos 0
plantio, com uma produgdo em torno de 3,5 filhos e 7,2
netos até a época da emissdo do cacho.

O hibrido SH 36-40 produziu cachos e frutos
significativamente maiores que os demais genétipos nos
trés ciclos avaliados (Tabela 3), e somente no primeiro
ciclo a cv. Grande Naine produziu cacho com peso e

quiparado ao daguele hibrido (14,636 Kg). Em relagdo
a0 peso e tamanho dos frutos (Tabela 4), o hibrido SH
36-40 foi significativamente superior aos demais gend-
tipos, produzindo frutos com peso médio de 157,10;
172,02 e 183,88 g e didmetro x comprimento de 4,16 x
16,86; 4,22 x 17,84 e 4,26 x 18,21 cm, respectivamente
no primeiro, segundo e terceiro ciclos. Considerando a
evolucdo da producéo do primeiro para o terceiro ciclo,
observa-se que o hibrido SH 36-40 apresentou 0 maior
incremento no peso do cacho (25,67%), seguido pelo
hibrido FHIA 01, com 20,56% e pela cv. Nam, com
12,99% (Tabela 3). Considerando-se ainda a produtivi-
dade média dostrés ciclos, o hibrido SH 36-40 foi o que
apresentou maior rendimento, ou sgja, 18,50 t/ha.

O hibrido PV 03-44 foi inferior aos demais ge-
nétipos nos trés ciclos avaliados, produzindo cachos
com peso médio inferior a 6,0 kg e com menos de 73
frutos (Tabela 3). Por outro lado, a cv. Caipira, apesar
de ter produzido cachos com mais de 100 frutos (Tabela
3), apresentou menor peso (72,0 g), comprimento (12,2
cm) e didmetro (3,2 cm) (Tabela 4). Somente os hibri-
dos SH 36-40 e FHIA 01 e a cv. Nam tiveram aumento
no tamanho dos frutos, do primeiro para o terceiro ciclo,
destacando-se novamente o hibrido SH 36-40, com 17%
no peso, 2,4% no didmetro e 8,0% no comprimento
(Tabela 4).

TABELA 1 - Altura da planta e didmetro do pseudocaule de cultivares e hibridos de bananeira nos trés primeiros

ciclos, Lavras, MG, 2000.

Cultiva- Altura (m) Diéametro (cm)

res’Hibridos 1°Ciclo 2° Ciclo 3° Ciclo 1°Ciclo 2° Ciclo 3° Ciclo
PV 03-44 3,38a 389a 440a 15,34 f 15,63 e 15,93 h
Caipira 3,15b 3,73b 4,15b 15,21 f 1541 e 15,591
FHIA 18 2,66 c 2,86¢ 298¢ 20,30c¢c 21,70¢c 20,60d
FHIA 01 2,65¢ 280¢c 29%c 21,01 b 29,71b 23,64b
SH 36-40 2,60c 2,75¢c 2,85d 2291 a 24,06 a 25,86 a
Nam 2,45d 2,58d 2,73e 17,56 e 18,50d 1841 e
Pioneira 2,42d 2,57d 2,70e 17,87d 18,85d 18,15f
Prataana 2,40d 2,52d 2,68e 17,82d 18,64 d 17,849
Grande Naine 2,05e 215e 2,22 f 20,23 ¢ 22,13 b 21,04c
cv 7,22% 8,31% 6,42% 6,73% 7,18% 8,24%

M édias seguidas da mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de SCOTT-KNOTT (P < 0,05)
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TABELA 2 - Quantidade e periodo da emissdo dos primeiros filhos e netos de cultivares e hibridos de bananeira,
Lavras, MG, 2000.

Cultivares/Hibridos Quantidade Epoca de emissio

Filhos Netos Filhos Netos
Caipira 570a 10,50 a 3,08e 7,20 f
Prata Ana 525b 853b 310e 7,35f
Pioneira 501c 8,06 ¢ 340d 81le
FHIA 18 491c 7,91d 3,88¢c 8,66 C
PV 03-44 4,88c 7,81d 3,56d 8,43d
Grande Naine 4,86 ¢C 750e 3,68¢c 8,63c
FHIA 01 481c 745e 391b 8,80 c
Nam 4,25d 7,01f 4,13a 9,36 b
SH 36-40 3,10f 6,039 4,28 a 9,60 a
Ccv 3,80% 2,89% 4,49% 2,99%

M édias seguidas da mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si pelo testede SCOTT-KNOTT (P < 0,01).
'Numero de filhos e netos emitidos até a época da emissio do cacho.

TABELA 3 - Valores médios de peso do cacho e niimero de frutos por cacho dos trés primeiros ciclos de cultivares
e hibridos de bananeira, Lavras, MG., 2000

. Peso dos Cachos (kg) Incremento NUmer o de Frutos/Cacho Incremento

Cultivares/ o o
Hibridos . . ) do1°parao : : _ do1°parao
1°Ciclo 2°Ciclo 3Ciclo  30Ciclo(®) 1°Ciclo  2°Ciclo  3°Ciclo  3°Ciclo (%)

SH 36-40 14,670 a 16,580 a 18,436 a + 25,67 93,38¢c 96,38d 100,26 c +6.90
Grande Naine 14,636 a 13,853 b 12,792 c -14,41 11420a 109,30a 106,20 a -7.53
FHIA 01 12,325b 13,350 b 14,860 b + 20,56 96,06 ¢ 99,10c 103,25b +7.48
FHIA 18 10,596 ¢ 10,640 c 10,640d + 041 92,38¢c 93,36 d 93,30d +1.13
Prata and 8,622d 8,786d 8,282 f - 410 92,38¢c 92,42d 91,26 e -1.24
Nam 7,830e 8,323d 8,836 e +12,84 86,26 d 88,32¢e 91,15e +5.66
Pioneira 7,820 e 7,768 e 7,18049 - 818 8222¢e 82,66 f 81,46 f -0.93
Caipira 7,806 e 7410e 7,1209g - 9,63 10255b  102,28b 102,26 b -0.28
PV 03-44 5,640 5,738 f 5,558 h - 147 72,40 f 72,689 72,219 -0.26
Ccv 12,64 % 10,38 % 10,56 % 11,51%  10,72% 9,66 %

M édias seguidas da mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de SCOTT-KNOTT (P<_0,05)
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TABELA 4 — Vaores médios de peso, comprimento e didmetro de frutos dos trés primeiros ciclos de cultivares e

hibridos de bananeira. Lavras, MG., 2000.

Cultivares/ Peso (g) Diédmetro (cm) Comprimento (cm)

Hibridos  jocido  2°Cido  3°Ciclo 1°Ciclo 2°Ciclo 3°Ciclo 1°Ciclo 2°Ciclo 3 Ciclo
SH 36-40 157,10a 172,02a 183,88a 4,16a 4,22a 426a 1686a 17,84a 182la
GrandeNaine 131,056b 12050c 11952c 3,88b 396b 392c 1563b 1532c 1514c
FHIA 01 127,20c 13461b 14560b 3,88b 393b 39%b 1557c 16,22b 16,60b
FHIA 18 110,35d 113,45d 11366d 3,87b 3,86¢C 387d 1443d 1446d 14,45d
Pioneira 95,20 e 95,52 e 9352e 355d 355e 352f 1360e 1362e 1359e
Prata and 93,10 e 95,08e 91,02df 354d 358e 351f 1357f 136le 1354fe
Nam 90,71 f 94,21 e 9587e 36l1c 3,65d 367e 1354g 1356e 1358fe
PV 03-44 74559 75,40f 7393g 332e  3,35f 330g 1328h 1326f 3,23 def
Caipira 72269 72489 71,98g 325f 3269 322h 12220 1221g 12,18g
cv 1188% 1066% 11,24% 684% 714% 736% 1042% 9,38 9,68%

M édias seguidas pela mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si pelo testede SCOTT-KNOTT (P<_0,05).

De acordo com os dados apresentados na Tabela
3, somente as cultivares Grande Naine e Caipira, nos
trés ciclos avaliados, produziram cachos com mais de
100 frutos. O Hibrido FHIA 01, somente no terceiro ci-
clo, ultrapassou 100 frutos por cacho (103,25). Aumen-
to significativo no nimero de frutos por cacho do pri-
meiro para o terceiro ciclo so foi observado para os hi-
bridos SH 36-40 e FHIA 01 e para a cv. Nam, com in-
crementos variando entre 5,6 e 7,5%.

Com relagdo ao ciclo da cultura (Tabela 5), as
cultivares Pioneira e Prata Ana foram as mais precoces,
com periodo total (do plantio a colheita) inferior a 16
meses nos trés ciclos ou geragdes (plantas - mag, filhae
neta). A cv. Caipirafoi amais tardia, com maiores peri-
odos de pré-floragdo, (superior a 15 meses), total, acima
de 21 meses e de frutificagdo, juntamente com a cv.
Nam, acima de 5,8 meses. O hibrido SH 36-40 apresen-
tou o menor periodo de frutificagdo, 4,83 meses no pri-
meiro ciclo e 4,51 no segundo eterceiro ciclos.

Com os periodos de pré-floragdo e de frutifica
¢do mais prolongados, a cv. Caipira apresentou, conse-
guentemente, maior periodo total (do plantio a colheita
do cacho) entre 21,5 e 22,7 meses, nos trés ciclos. Por
outro lado, as cultivares Prata And e Pioneira apresenta-
ram os periodos de pré-floragcéo e total inferioresa 12 e
17 meses, respectivamente, no primeiro ciclo, ao passo

que no segundo e terceiro ciclos, esses periodos foram
inferiores a 11 e 16 meses, em relagdo aos demais geno-
tipos (Tabela 5). Ganga et a. (2001) também verifica-
ram gue essas duas cultivares foram mais precoces no
florescimento.

Considerando-se a variagdo no comprimento de
cada periodo de um ciclo para o outro, verifica-se que
esses periodos no primeiro ciclo foram cercade 1,2 més
maior que no segundo e terceiro ciclos. O periodo de
frutificac8o, entretanto, apresentou variagdo bastante ir-
regular de um ciclo para o outro: ora maior do pri-
meiro para 0 segundo ciclo e menor do segundo para
o0 terceiro, para alguns genétipos, e o contrério para
outros. 1sso se deve a época de emissdo do cacho,
que, por sua vez, depende do comprimento do perio-
do de pré-floracdo, que varia de gendtipo para gené-
tipo. Desse modo, os cachos emitidos na época fria,
com temperaturas inferiores a 15°C, tiveram o desen-
volvimento e grana dos frutos retardados. Essa &fir-
macao fundamenta-se nos relatos de Brunini (1984) e
Alves et al. (1999), segundo os quais, temperaturas
inferiores a 20°C retardam o crescimento das plantas
de bananeira e, em Lavras, durante o periodo de con-
ducdo do experimento, de maio a agosto, as tempera-
turas minimas foram inferiores a 15°C.
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TABELA 5 — Periodos médios de pré-floraco, frutificacdo e total de cultivares e hibridos de bananeira. Lavras,

MG., 2000.
Periodos (meses)/Ciclo
C::E;/I‘g:f Pré-Floragdo Frutificacdo Total

1°Ciclo  2°Ciclo 3°Ciclo 1°Ciclo 2°Ciclo  3°Ciclo 1°Ciclo  2°Ciclo 3°Ciclo
Caipira 16,87 a 1585a 15,87 a 585b 571b 578a 22,;72a 21,70a 2156a
Grande Naine 1450 b 13,52 b 13,46 b 555¢ 540c 518b 20,05b 1892b  18,74b
SH 36-40 14,05¢ 12,86 ¢ 12,93 ¢ 4,839 452e 450e 18,93d 17,53d 17,38e
Nam 13,52d 12,68 c 12,66 d 6,16 a 5,86 a 585a 1968c 1854c 185lc
PV 03-44 13,48d 12,64 c 1242e 550d 53lc 525b 18,92d 17,75d 17,67 d
FHIA 18 13,40d 12,44d 1240 e 553d 534c 521b 18,93d 17,72d 17,61d
FHIA 01 1336d 12,38d 12,28 551d 532c 530b 18,87 d 17,63d 17,60d
Prata and 11,82e 10,77 e 10,759 517e 5,04d 4,76 d 16,9 e 1590e 1550f
Pioneira 11,06 f 10,08 f 10,02 h 53le 530d 506c 16,35f  15,38f 15,08 e
cv 1044% 11,26% 10,74 % 8,56 % 7,28 % 7,78 % 9,86 % 9,32 % 8,90 %

M édias seguidas pela mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de SCOOTT-KNOTT (P<_0,05).

As diferencas no indice de perfilhamento (nime-
ro de filhos e netos) observadas entre os hibridos e cul-
tivares avaliados neste trabalho sdo confirmados pelos
relatos de Souza et a.(1996); Lameira et al. (1988) e
Dantas et a. (1986). Segundo esses autores, diferencas
na capacidade de proliferacéo de cada gendtipo sdo evi-
dentes, afetando, assim, a produgdo de rebentos. Silva
& Alves (1999) também encontraram bom indice de
perfilhamento nas cultivares Caipira, Prata Ana e Pio-
neira e nos hibridos FHIA 01 e FHIA 18. Entretanto,
neste trabalho, esses dois hibridos e a cv. Grande Naine
apresentaram menor indice de perfilhamento que aque-
las cultivares.

O melhor comportamento produtivo dos hibridos
SH 36-40 e FHIA 01 e da cv. Grande Naine verificado
neste trabalho, em Lavras, MG, vem confirmar a melhor
performance produtiva desses genétipos em outros |o-
cais, como no perimetro irrigado da regido norte de Mi-
nas Gerais e em Cruz das Almas, BA (Gongalves et a.,
2001; Rodrigues et al., 2001; Souto et al., 2001; Silva
& Alves, 1999).

A maior producdo do hibrido SH 36-40 em
condicOes de sequeiro nos trés ciclos avaiados, com ca-
chos cerca de duas vezes mais pesados (Tabela 3) que as
cultivares Prata And, Pioneira, Caipira e Nam e que o
hibrido PV 03-44, vem confirmar os resultados obtidos
por Silva & Alves (1999) em condigdes de sequeiro na

Bahia e por Goncalves et a. (2001), Souto et a.(2001) e
Rodrigues et a. (2001) em condigdes irrigadas na regi-
8o norte de Minas Gerais.

Em Cruz das Almas, BA, o hibrido FHIA 01 e a
cv. Grande Naine produziram, também, cachos cerca de
duas vezes mais pesados que as cultivares Prata Ang,
Pioneira, Nam e o hibrido PV 03-44 (Silva & Alves,
1999). Em Lavras, somente no primeiro ciclo, a cv.
Grande Naine produziu cachos com peso semelhante ao
do hibrido SH 36-40, e maior que o do hibrido FHIA
01. No segundo e, principalmente, no terceiro ciclo, en-
tretanto, esses dois hibridos produziram cachos e frutos
significativamente maiores que a cv. Grande Naine, re-
sultados esses semelhantes aos de Alvarez (1997), em
Cuba, e de Navarro & Caicedo (1998) na Colombia,
onde a producdo do hibrido FHIA 01 foi cerca de duas
vezes maior que adacv. Grande Naine.

Com relagdo ao tamanho de fruto, os resulta-
dos desse trabalho sdo semelhantes aqueles de Cer-
queira et al. (2001), os quais relataram que o hibrido
SH 36-40 produziu frutos maiores que as cultivares
Prata An&, Prata, Pacovan, Nam e que o hibrido PV
03-44.

O maior incremento na producdo (peso e tama-
nho) do cacho e dos frutos dos hibridos SH 36-40 e
FHIA 01, do primeiro para o segundo e deste para o ter-
ceiro ciclo, pode ser devido, provavelmente, as caracte-
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risticas genéticas desses genétipos, a maior tolerancia
ao déficit hidrico, a Sigatoka amarela e ao frio.

As condigdes climéticas e principalmente as ca-
racteristicas genéticas de cada gendtipo tém influéncia
significativa no ciclo da cultura (Silva et a., 1999). Isso
foi constatado com as cultivares Pioneira e Prata Ang,
gue apresentaram maior precocidade que as cultivares
Caipirae Nam e os hibridos FHIA 01, FHIA18, SH 36-
40 e PV 03-44 neste trabalho em Lavras-MG e também
em Jaiba-MG (Gongalves et al., 2001), Cruz das Almas-
BA (Silva & Alves, 1999), Guanambi e Cruz das Al-
mas-BA, Vigosa, Lavras e Mocambinho. Por outro lado,
Silva et al. (2001) observaram que os hibridos FHIA 18
e PA03-22 foram mais precoces em Cruz das Almas que
as cultivares Pioneira, Nam, Grande Naine, Caipira,
Pratae PrataAna.

Ficou evidenciada a influéncia da irrigagdo no
ciclo da cultura, uma vez que as cultivares Prata Ang,
Pioneira, Caipira, FHIA 01, FHIA 18 e SH 36-40, sob
condig¢des irrigadas em Jaiba (MG), foram mais preco-
ces gque sob condicBes de sequeiro, cerca de 6,6 meses
em relagdo a Lavras (MG) e 1,2 més em relagdo a Cruz
das Almas (BA).

As diferencas na precocidade dessas cultivares
nos trés locais, independentemente da irrigagdo, e o
maior ciclo da cultura em Lavras, sdo atribuidos ao cli-
ma mais frio de Lavras, com temperatura minima em
torno de 15,3°C, bastante inferior & de Cruz das Almase
Jaiba. Esse argumento fundamenta-se nas afirmagdes de
Brunini (1984) e Alves et a. (1999), segundo os quais
temperaturas inferiores a 20°C retardam o desenvolvi-
mento da bananeira.

CONCLUSOES

O hibrido SH 36-40 foi superior aos demais ge-
nétipos, considerando-se 0 peso médio dos cachos e dos
frutos, diédmetro e comprimento dos frutos, ciclo e porte
médios e perfilhamento mais tardio e menos intenso.

O hibrido PV 03-44 e a cv. Caipira foram os
menos produtivos, além de apresentarem porte alto.

Os maiores incrementos nos pesos dos cachos e
dos frutos e no nimero de frutos por cacho, de um ciclo
para o outro, foram observados para os hibridos SH 36-
40 e FHIA 0L
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