PRODUCAO DE BANANEIRA ‘GRANDE NAINE’
SUPERADENSADA E IRRIGADA NO VALE DO SAO FRANCISCO

Yield of bananairrigated " Grande Naine" with high densitiesin Sdo Francisco River Valley
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RESUMO

Conduziu-se este experimento com o objetivo de avaliar o efeito do adensamento de plantas na produtividade de
cultura da bananeira "Grande Naine” em condigdes irrigadas no vale do Submédio S&o Francisco, Juazeiro, Brasil. O expe-
rimento foi conduzido em blocos casualizados com cinco tratamentoss e trés repeticées em solo tipo Vertissolo, nos espa-
camentos: T;=3,75 x 1,25 x 2, m (2.000 pl.hal), T,= 3,75 x 1,25 x 1 m (4.000 pl.hal), T5= 3,75 x 1,25 x 0,66 m (6.060
pl.hal); T,= 3,75 x 1,25 x 0,50 (8.000 pl.hal), Ts= 3,75 x 1,25 x 2 m (2.000 pl.hal), sendo 3,75 m entre fileiras duplas,
1,25 mentrelinhase2 m, 1 m, 0,5 m e 0,66 m entre plantas nas linhas. Avaliaram-se dois ciclos de produgéo com base nas
seguintes caracteristicas: didmetro do pseudocaule (DP) a 30 cm do solo, altura da planta (AP), massa do cacho (MC), nU-
mero de pencas (NP), nimero de frutos (NF), massa do engaco (MI), comprimento do fruto (CF), didmetro do fruto (DF),
massa do fruto (MF), ciclo vegetativo (CV) (plantio até a colheita), rendimento ha'* (Rha'l), rendimento (R ha‘ano™). No
1°ciclo, o T, (4000 pl.ha*, 98 t.ha, e 90 t.haano™) foi superior aos tratamentos T, e T5(2.000 pl. ha'l), respectivamente,
65 t.ha' e 66 t.ha'ano?, 69 t.ha* e 68 t.ha’ano™. No 2° ciclo, ndo houve diferenca entre os tratamentos em relac&o ao ren-
dimento por hectare. Observou-se que os tratamentos T4, T, € Ts, no 2° ciclo, foram superiores ao T, em termos de rendi-
mento ha'ano™ e qualidade dos frutos.

Termos paraindexacdo: Espacamento, filadupla, rendimento.

ABSTRACT

The objective of this work was to verify the influence of the density on yield of the banana ‘Grande Naine’, planted in
Juazeiro, BA, Brazil. Four densities (2000, 4000, 6000 e 8000 plants ha-1) at systems double rows were evaluated for first and
second crops cycle. Banana suckers were planted at T;=3.75 x 1.25 x 2 m (2.000 pl.ha™); T,= 3.75 x 1.25 x 1 m (4.000 pl.ha?);
Ts= 375 x 1.25 x 0,66 m (6.000 pl.ha®); T,= 3.75 x 1.25 x 0,50 (8.000 pl.hal); Ts= 3.75 x 1.25 x 2 m (2.000 pl.ha?), respectively
between double rows, between inter rows and distance among plantsin rows. The characteristic availed were diameter (PD) and height
(PH) of plant, mass of bunch (BM), number of hands (HN), number of fruit (FN), mass of stem/bunch (RM), length of fruit (FL),
diameter of fruit (FD), mass of fruit (FM), cycle crop (CC), yield per haand yield per ha per year of crop. Theyield in thefirst cycle T,
(4.000 pl.ha) was higher than at the yidld of T1 and T5 (2.000 pl.ha™). On the second cycle does not were difference significance
among the treatments. The yield and quality de fruit from T4, T,e Ts and were best thanthe Tz e Ty,

Index terms: Spacing, double row, yield

(Recebido para publicacdo em 3 de outubro de 2003 e aprovado em 1° de junho de 2004)

INTRODUCAO

Devido a sua ampla adaptacdo, a bananeira
€ cultivada em quase todos os paises tropicais.
Segundo a FAO (2001), em 2000, o principal pro-
dutor foi a india, seguida do Equador e Brasil,
respectivamente, com 13,9, 6,8 e 6,3 milhdes de
toneladas. Os paises que se destacam no cenario
mundial da bananicultura sdo: Costa Rica, Equa-
dor, india e Colémbia, 0s quais se situam entre os
gue tém os maiores produtividades e maiores vo-
lumes de producédo da fruta. Entre os maiores ex-
portadores, destacam-se: Equador, Costa Rica,
Coldmbia e Filipinas, respectivamente, com
4.056.141, 2.557.000, 1.855.675, 1.319.632 tone

ladas de frutos. Os principais importadores s&o
EUA, Alemanha, Bélgica, Luxemburgo e Japdo,
respectivamente, com 4.507.919; 994.925;
988.925 e 983.204 toneladas.

O cultivo da bananeiratalvez seja o Unico cultivo
comercial realizado na maioria dos municipios brasilei-
ros. A banana e a laranja sdo as frutas mais consumidas
pela populagdo, porque estéo disponiveis nos mercados
a precos razoavels e em quantidades suficientes em to-
dos os meses do ano, além, é claro, das suas importan-
cias nutricionais para a populagdo. Os nove maiores Es-
tados produtores sdo: S8 Paulo (1.178.405 t), Bahia
(764.707 t), Pard (697.812 t), Santa Catarina

1. Pesquisador Embrapa Semi-Arido. BR 428, km 152 — Zona Rural — Caixa Postal 23 — 56300-000 — Petrolina, PE.
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(643.500 t), Minas Gerais (547.267 t), Pernambuco
(427.495 1), Ceara (349.864 t), Paraiba (303.008 t) e Rio
de Janeiro (175.072 t) (AGRIANUAL, 2004).

A bananeira é uma planta tipicamente tropical,
exigindo calor constante e elevada umidade para seu
bom desenvolvimento. As condicdes favoréveis ao seu
cultivo sdo normalmente encontradas na faixa compre-
endida entre os paralelos de 30° de L atitude Norte e Sul,
cuja temperatura situa-se entre os limites de 10° C e 40°
C; entretanto, existe a possibilidade de seu cultivo em
latitudes acima de 30° C, desde que a temperatura n&o
sejaum fator limitante, ou sgja, média minima abaixo de
11° C elou ocorréncia de geadas ocasionas
(MOREIRA, 1995).

Os produtores de bananeira do Estado do Piaui
utilizam o adensamento como aternativa para reduzir a
vida (til do bananal para duas ou trés safras, como meio
para enfrentarem os problemas de atague de sigatoka
amarela e, dessa forma, ndo utilizam o controle quimi-
co. Em termos de eficiéncia agrondmica, esses produto-
res estdo aproveitando as vantagens da técnica do aden-
samento que € maior produtividade no primeiro e se-
gundo ciclos, sem perda significativa da qualidade co-
mercial dos frutos, como verificada nos trabalhos de
Silva e Campos (1975), Gomes (1984), Belacazar Car-
vagjal (1991), Soto Ballestero (1992), Lichtemberg et al.
(1994) e Scarpare Filho e Kluge (2001).

Tem sido verificado que o aumento da densidade
eleva a producdo por hectare, em razdo do grande nu-
mero de cachos colhidos Robinson e Nel (1986) e Lich-
temberg et al. (1997). Entretanto, considerando que a
bananeira ndo apresenta ciclo anua definido, a produti-
vidade medida em t ha™ ano™ é progressivamente redu-
zida com o incremento da densidade e com a evolugéo
dos ciclos (ROBINSON e NEL, 1986;
LICHTEMBERG et d., 1997).

Devido a consideragdo anterior sobre as compa
ragOes e andlises estatisticas de experimentos de densi-
dade populacional, é importante padronizar o tempo de
producdo. Isso se faz com a aplicagdo de uma formula:
P* t/T, em que P = produc&o por &rea (t.ha), t = o peri-
odo de 12 meses e T = 0 tempo de producéo no campo
(meses). Entretanto, em avaliagOes de superadensamen-
to, o importante sera a rentabilidade do cultivo (maior
retorno financeiro liquido), porque a maior produtivida-
de compensara o alongamento do ciclo. Nesse caso, a
maior produtividade serd vantajosa, se ndo interferir na
qualidade do fruto para o mercado a que se destina, ou
sgja, a partir do ponto que se combine melhor produti-
vidade com a qualidade minima de mercado. A maior
rentabilidade nos cultivos adensados foi constatada por

Robinson e Nel (1986), Belalcazar Carvaja (1991) e
Anil et a. (1994).

Ao se andlisarem economicamente os cultivos
com adensamento, também se observa vantagem
para essa técnica de cultivo. Estudos citados por Belal-
cézar Carvgal (1991) registraram a comparacéo da taxa
interna de retorno (TIR) em cultivos adensados de ba-
naneira de 1666, 3332 e 5000 plantas ha, calculada
trimestralmente, e concluiram para o 1° ciclo que as me-
Ihores densidades foram de 5000 e 3333 plantas ha’,
respectivamente, com 3,86% e 3,21% contra 1,05% pa-
ra a densidade de 1666 plantas ha'. Anil et al. (1994),
testando densidades variando de 1975 a 6400 plantas’/ha
da cv. Nendran (AAB) no 1° ciclo, encontraram 0 me-
Ihor retorno liquido financeiro no espagcamento de 1,75
x 1,75 m (3265 plantas/ha), sem comprometer a quali-
dade comercial dos frutos. Os resultados de Robinson e
Nel (1986), 1° ciclo, corroboram os resultados de Anil
et a. (1994), em que a densidade de 3333 plantas/ha re-
sultou no melhor retorno econdémico. Esses autores
também verificaram que a densidade de 5555 plantas/ha
obteve 0 maior rendimento comerciavel estimado por
ano.

A técnica de adensamento congtitui-se em consi-
derar a cultura da bananeira nd como semi-perene (ex-
ploracdo tradicional) e sim, como uma cultura anual ou
bianual, ou sgja, aproveita-se uma ou duas safras e re-
planta-se toda a cultura nos cultivos seguintes.

Sabe-se que os arranjos de espacamentos trian-
gulares e retangulares e mesmo os quadrados s&0 mais
eficientes agronomicamente do que os de fila dupla,
porgue permitem melhor distribui¢cdo espacial, com ga-
nhos no aproveitamento da luminosidade pela planta
(SOTO BALLESTERO, 1992). Entretanto, o sistemade
fileira dupla € amplamente utilizado em regifes irriga-
das onde se utiliza o sistema de irrigagéo localizada do
tipo microaspersdo e gotegjamento, porque esses siste-
mas diminuem o custo de implantagéo da cultura.

Ainda a favor do adensamento, particularmente
para a regido do Submédio Sdo Francisco, tem-se na
combinagdo de adensamento com cultivo anual a mini-
mizag&o de danos causados por fortes ventos nessa re-
gido do nordeste brasileiro. Os ventos fortes, que tém
causado prejuizos consideraveis nessa regido nos Ulti-
mos cinco anos, tém ocorrido em épocas pré-
determinadas (nov. a fev.). Observou-se que muitos ba-
nanais, no primeiro ciclo, e com plantas sem floresci-
mento a época dos vendavais, resistiram melhor a queda
(FLORI, 1998 - Comunicagdo Pessoal José Egidio Flo-
ri. Pesquisador Embrapa Semi-Arido, Petrolina, PE.).
Nessas condi¢es, o cultivo da bananeira, com direcio-
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namento da época de plantio e previsdo de florescimen-
to e colheita para fora das épocas provéveis de ocorrén-
cia de ventos, pode ser um recurso extra para savar
muitos bananais da regido. Levantamentos feitos pela
CODEVASF de Petrolina - PE, contabilizaram um pre-
juizo da ordem de R$ 13.000.000,00 (treze milhdes de
reais) em aproximadamente 2.596 ha de bananeira no
municipio de Petrolina, PE, devido a agdo dos venda-
vais ocorridos em novembro de 1997 e fevereiro de
1998 (ROSA JUNIOR et al., 2000).

Tendo em vista a possibilidade de diminuigdo
dos riscos de perda total ou frustragdo de safras de ba-
nana naregido do Submédio S&o Francisco, somada a-
inda a possibilidade de maior retorno econémico, € im-
perativo o teste de novas técnicas de cultivo da bananei-
ra que resultem no atendimento desses desafios contem-
poraneos. Diante do exposto, objetivou-se com este tra-
balho verificar, nas condi¢des do Submédio Sao Fran-
cisco, a resposta do adensamento de plantio na produti-
vidade da cultura de bananeira ‘Grande Naine’.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na Estacgo Expe-
rimental de Mandacaru, Juazeiro - BA, do Centro de
Pesquisa do Trépico Semi-Arido - CPATSA, Embrapa,
com as seguintes caracteristicas climéticas e geogréfi-
cas. Latitude: 9°24' S; Longitude: 40°26' W; Altitude:
375 m; temperatura média: 26,4 °C; evaporagdo: 7,4
mm*dia’; insolagdo: 7,3: h*dia®; umidade relativa
61,8 %. Foram utilizadas mudas oriundas de cultura
de tecidos, padronizadas, com tamanho de 30 cm. O
plantio foi realizado em 5 de maio de 2000 em um so-
lo argiloso tipo Vertissolo, com as seguintes caracte-
risticas quimicas médias, encontradas na profundida-
de de 0-20 cm: H+AL (1,25 cmol..dm™®); SB (25,95
cmol..dm™); Ca (22,6 cmol..dm™®); Mg (2,9 cmol ..dm®
%): K(0,35 cmol..dm™); Na (0,1 cmol..dm™).

Os espagcamentos utilizados foram empregados
no sistema de fila dupla, sendo: T,=3,75 x 1,25 x 2,0 m
(2.000 pl.ha'), T,= 3,75 x 1,25 x 1 m (4.000 pl.ha™),
Ts= 3,75 x 1,25 x 0,66 m (6.060 pl.ha'); T,= 3,75 x
1,25 x 0,50 (8.000 pl.ha?), Ts= 3,75 x 1,25 x 2,0 m
(2.000 pl.ha?), sendo 3,75 m entre fileiras duplas, 1,25
m entre linhase 2 m, 1 m, 0,5 m e 0,66 m — entre plan-
tas nas linhas. O tratamento T diferenciou-se de T, (tes-
temunha) no manejo dos perfilhos, o primeiro foi con-
duzido sem perfilhos até os dez meses de idade; ja T,
foi conduzido na formatradicional de mée, filha e neta.
A éreatotal por parcelafoi de 70 m? (14 x 5 m); &rea U-
til por parcela, 50 m? (10 x 5 m); ndmero de fileiras por
parcela: duas; n° de repetigdes. quatro; area total do

experimento: 1960 m? (56 x 35 m), em delineamento
experimental de blocos casualizados.

No plantio, foi aplicado esterco de caprinos de
boa qualidade na quantidade de 15 kg.m?, mais uma a
plicacdo de superfosfato simples (SS) na quantidade de
375 g.m? no sulco de plantio. Na adubacéo de cresci-
mento e producao, foram aplicados: 350 kg.ha'de N, na
forma de uréia, 200 kg.ha™ de P,0s, na forma de (SS),
870 kg.ha'K,0, na forma cloreto de potassio, 27 kg.ha*
de Ca, na forma de nitrato de célcio, 112 kg.ha' de Mg,
na forma sulfato de magnésio, parcelados a cada 15 dias
via fertirrigacéo, exceto o SS, que foi jogado a lango
a0s 90 dias apds o plantio. O método de irrigagdo utili-
zado foi localizado do tipo gotejamento. A demanda de
&gua da cultura foi baseada na formula Etc = ETA*Kp
[A + 0,5(1-A)]*Kc/Efi, em que Etc = evapotranspiracéo
da cultura; A=Area de cobertura da cultura; ETA = eva-
poracdo do tanque classe A; Kp = coeficiente do tanque;
Efi = Eficiéncia do sistema de irrigacdo; Etc =
ETA*0,75.Kc/0,93. A reposicdo de l&mina d'agua foi
feita diariamente. O Kc foi retirado de Peres Regalado
(1974), sendo os seguintes; 1° e 2° més apds o plantio =
04,3°=045,4°=05,5°=06,6°=0,7,8=1,%Pe
10°=1,1, 11°= 0,9, 12° e 13° = 0,8, 14° = 0,95, 15° =
1,05.

Foram avaliados o 1° e 2° ciclos da cultura. As
caracteristicas avaliadas foram: didmetro da planta a 30
cm do solo, altura da planta, massa do cacho, nimero de
pencas, nimero de frutos, massa do engago, compri-
mento do fruto, diémetro do fruto, massa do fruto, ciclo
vegetativo e produtivo (plantio até a colheita), rendimento
ha, rendimento ha® ano™. Para efeito de comparagéo de
produtividade (producdo por &rea) no tempo entre os tra-
tamentos, foi utilizada a féormula P* ¢/T, em que P =
produco por &rea (t.ha), t = tempo de referéncia (12 me-
ses) e T = o tempo de produgéo no campo (meses).

RESULTADOSE DISCUSSAO

No primeiro ciclo de produgdo, apenas as carac-
teristicas didmetro e atura da planta ndo apresentaram
diferencas estatisticas. A massa do cacho em T, e Ts
(2000 plantas ha™) foram superiores as demais, respecti-
vamente com 34 e 32 kg, sendo o T2 (4000 plantas ha),
26 kg, superior ao tratamento 4 (8000 plantas ha), com
20,4 kg. O nimero de frutos acompanhou a tendéncia
do cacho; quanto maior o cacho maior o nimero de fru-
tos. Quando se comparou a produtividade ha™ e por ha
'ano™, no mesmo tratamento, n&o se observou diferen-
¢ca, embora em termos absolutos a produtividade em
t.ha' do T, (8000 plantas. ha') tenha passado de 78 t
para 63 t.ha’.ano™, devido ao alongamento do ciclo
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nessa densidade populacional. O T, (4000 plantas ha?)
(98 t.ha’ e 90 t.ha'ano™) foi superior aos tratamentos
T, e Ts, respectivamente 65 t.ha' e 66 t.ha'ano® 69
t.ha' e 68 t.ha'ano™. O T e T, ndo diferiram dos de-
mais tratamentos, respectivamente com 87 tha' e 75
thatano®, 78 t.ha’ e 63 t.ha’.ano™ . O ciclo de producéo
foi menor no Ts e T, (361 dias) e T, (396 dias) do que no
T3 (422 dias) e T, (449 dias), conforme Tabela 1.

A qualidade dos frutos aferida pelo diémetro,
comprimento e massa dos frutos foi menor no T, (4000
pl.ha'); entretanto, esse tratamento ainda apresentou
boa qualidade comercial dos frutos. Observa-se que os
resultados deste experimento foram previsiveis quanto
as alteracBes nas caracteristicas medidas. Os componen-
tes da producéo (cachos, pencas e frutos) foram menores
nas maiores densidades, corroborando com as conclusbes
de Santos (1977), Robinson e Nd (1986), Lichtemberg et
al. (1997) e Scarpare Filho e Kluge (2001).

E importante observar que mesmo sendo prop6-
sito avaliar o superadensamento da cultura da bananeira
para as condi¢des do Submeédio S&o Francisco, isso ndo
ocorreu na prética, pois 0 maior nimero de plantas co-
Ihidas por hectare foi de 4.004 plantas (T;— 6.060 pl. ha
1. No segundo ciclo, foi ainda menor o niimero de plantas
colhidas, ndo passando de 3.861 plantas no T,. Esse fato
pode ser explicado pelas condigdes de cultivo da regido,
onde principa mente o vento danificou a maioria das plan-
tas fracas, impedindo-as de terminarem o ciclo.

Observactes feitas in loco mostraram a inade-
quacdo do sistema de fileira dupla para plantios adensa-
dos. A proximidade das plantas na linha de 0,50 cm en-
tre plantas no tratamento 4 proporciona forte competi-
¢do entre elas no inicio do plantio, impedindo qualquer
recuperacdo futura de uma planta fraca. A densidade fi-
nal de plantas colhidas nos tratamentos adensados mos-
tra bem esse efeito. Os nimeros finais de plantas colhidas
no 2° ciclo foram 1.859 (T,), 3.718 (T,), 4.004 (T3), 3.861
(T4 e 2.145 plantas (Ts), respectivamente 93%, 93%,
67%, 48% e 107% das plantas da populacdo inicia de ca
da tratamento. Esses resultados do 2° ciclo permitem tirar
conclusdes sobre conseqliéncias do adensamento nas con-
dicOeslocais e do manejo praticado. Por questfes adminis-
trativas e gerenciais, ndo foi mantido o manejo preconi-
zado da densidade das parcelas nesse ciclo. Assim, as
plantas oriundas das parcelas menos adensadas (mais vi-
gorosas) produziram mais perfilhos'touceira; o contrario
acontecendo com as plantas mais fracas (oriundas das den-

sidades maiores), em que ocorreu um menor perfilhamen-
to. Esse resultado pode ser observado naTabela 1, naqual
se pode observar que ndo houve diferengas entre o nimero
de plantas/parcela entre os tratamentos.

No segundo ciclo, as caracteristicas diédmetro (DP)
e dtura da planta (AP), didmetro (DF) e massa do fruto
(MF) e rendimento (R.ha®) n&o apresentaram diferencas
entre os tratamentos. J4 as caracteristicas massa do cacho,
n° de pencas, n. de frutos, massa do ingago, comprimento
do fruto, ciclo e rendimento (ha.ano™) foram diferentes
entre 5. Pode-se observar que os tratamentos menos aden-
sados, Ty, Ts € T,) resultaram em melhor performance em
termos de producdo, produtividade, menor ciclo e qudida-
de do fruto. No caso do rendimento (R.ha), n&o houve di-
ferenca entre os tratamentos, apesar da grande diferenca
absolutanaproducdo 86t (T,) 46,51t (T,). A inexisténcia
de diferencas foi devida a0 ato coeficiente de variagdo
dessa caracteristica (CV de 25%). O rendimento ha‘ano™
foi significativo entre os tratamentos porque resultou da
combinagéo das varidveis massa do cacho e ciclo, as
quais apresentaram diferencas significativas entre os tra-
tamentos. Nesse caso, 0 T, (70 t ha® ano™) e T, (75 t ha
'ano™) foram superiores ao T, (52 t ha"ano-).

Pelos resultados também pode-se concluir que
n&o houve perda da qualidade do fruto em termos de di-
ametro e comprimento do fruto nas densidades efetivas
de até 4.000 plantas ha’. Segundo Manica (1997), nos
frutos de banana do subgrupo Cavendish, que inclui a
cv. Grande Naine, o didmetro do fruto aceito como de
boa qualidade varia de 33 a 38 mm, sendo de 34 mm i-
deal para exportacdo. Quanto ao comprimento, também
ndo houve perda de qualidade, ja que a legidacdo ame-
ricana estabel ece um minimo de 17 cm de comprimento
na curvatura externa do fruto (ALVES, 1999).

O trabalho também apresenta subsidios para a utili-
zacdo do adensamento para minimizar os efeitos dos ven-
tos e obter a colheita programada no Submédio Séo Fran-
cisco, na medida em que estabel ece comportamento médio
das plantas submetidas ao adensamento. Para efeito de re-
comendagdo, 0s melhores tratamentos obtidos no trabaho
podem ser referéncia para esses objetivos.

Na regido do Submédio S&o Francisco, regido
onde se realizou o experimento, ndo ha ocorréncia se-
vera da sigatoka amarela (Mycosphaerella musicola,
Leach), portanto, ndo pode afirmar sobre possiveis
vantagens com relacdo ao controle dessa doenca
foliar, quando se utiliza 0 adensamento populacional.
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TABELA 1 - N° de plantas/parccla, didmetro e altura da planta, peso do cacho, n. de pencas, n. de frutos, peso do ingago, comprimento, didmetro ¢ peso do fruto, ciclo,
kg.ha'! e kg ha'ano™. Juazeiro, BA, 2002.
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CONCLUSOES

Concluiu-se que na densidade de 4.000 plantas
ha® (T,) a cultura da bananeira ‘Grande Naine’ irrigada
apresentou, no 1° ciclo de produgdo, a melhor perfor-
mance em termos de rendimento (R ha') com 98 t. No
2° ciclo, as densidades de 2000 plantas ha™ (T,) e 4.000
plantas ha® (T,) foram superiores no conjunto das ca-
racteristicas avaliadas, principamente com relacdo a
massa do cacho e ao rendimento (T ha* ano™), respecti-
vamente23e18,5kge 70 e 75t ha’ ano™.

A densidade de 4.000 plantas ha* (T,) podera
ser Util caso o produtor queira concentrar a colheita para
épocas pré-definidas, com o intuito de minimizar as
guedas causadas pelo vento.

Conclui-se que ndo houve perda da qualidade
do fruto para exportagdo com relacdo ao didmetro do
fruto, que foi acima de 40 mm em todos os tratamentos,
nas densidades efetivas de até 4.000 plantas ha™.
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