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RESUMO

Objetivou-se com este trabalho avaliar o efeito de diferentes densidades de plantio na produg&o e rentabilidade econdmica do
maracujazeiro-amarelo (Passiflora edulis Sims f. flavicarpa Degener). O experimento foi instalado e conduzido em pomar comercia da
Fazenda Sant’ Ana, municipio de So Tiago-M G, com plantio em outubro de 2001 e col heitas no primeiro semestre de 2002, 2003 e 2004.
O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados com sete tratamentos e quatro repetigdes. Os tratamentos constituiram-se
de diferentes densidades nalinha de plantio: T1= 1,0 m (3.330 plantagha), T2= 2,0 m (1.660 plantas’ha), T3= 3,0 m (1.110 plantas’ha),
T4= 4,0 m (830 plantas’ha), T5= 1,0 m (3.330/1.660 plantas’ha), T6= 1,5 m (2.220/1.110 plantas’ha) e T7= 2,0 m (1.660/830 plantas/
ha). Nos tratamentos T5, T6 e T7, foi feito desbaste de plantas alternadas logo ap6s o término da colheita da primeira safra. A
produtividade acumulada das trés safras, revelou menor produtividade para 0 sistema menos adensado com 25,6 t/ha, ndo havendo
diferenga entre os demais tratamentos, com média de 27,96 t/ha. A maxima eficiéncia econdmica foi alcangada na densidade de 1.110
plantas’ha, com receitaliquidade R$2.637,56/ha, considerando o sistemade comercidizagdo “Mista” (IndustriaddM esa), com prego médio
de R$0,55/kg, pois a comercializagdo exclusiva paraaindistria (R$ 0,40/kg) proporcionou um situagéo de residuo.

Termos paraindexacdo: Passiflora edulisf. flavicarpa produtividade, plantio.

ABSTRACT

The objective of this research was to evaluate the effect of different planting densities on production and economical
profitability of yellow passion fruit plant (Passiflora edulis Simsf. flavicarpa Degener). The experiment wasinstalled and led in a
commercial orchard in Sant’ana Farm, municipal district of S8o Tiago, Minas Gerais, Brazil, with planting in October of 2001 and
harvest began in the first semester of 2002, 2003 and 2004. The experimental design was in of randomized blocks with seven
treatments and four repetitions. The treatments were constituted of different planting densities: T1 = 1.0 m (3,330 plantgha); T2 =
2.0m (1,660 plants/ha); T3 = 3.0 m (1,110 plants’ha); T4 = 4.0 m (830 plantsha); T5 = 1.0 m (3,330/1,660 plantsha) T6 = 1.5 m
(2,220/1,110 plants’ha) e T7 = 2.0 m (1,660/830 plants/ha). The treatments T5, T6 and T7, were hewed alternately right after the first
crop’s harvest. The accumulated productivity of the three crops, revealed smaller productivity for the lowers density system (3.0 x
4.0m), with 25.6 t/ha, and average of 27.96 t/hafor the other treatments. The maxim economical efficiency was reached in the density
of 1,110 plants’ha, with liquid revenue of R$2,637.56/ha, considering aMixed system of “commercialization” (elaborate/fresh fruit),
with medium price of R$0.55/kg, due to the exclusive commercialization for it elaborates (R$0.40/kg) it provided a situation of
negative residue in al the treatments.

Index terms: Passiflora edulisf. flavicarpa, productivity, planting.

(Recebido para publicagdo em 4 de novembro de 2004 e aprovado em 18 de outubro de 2005)

INTRODUCAO competicao entre o crescimento vegetativo e o reprodutivo

o _ o (MENZEL et a., 1993). Estas caracteristicas permitem a

O maracujazeiro amarelo (Passiflora edulis Simsf. adocZ0 de grandes espagamentos entre as plantas. Motivo
flavicarpa Degener) € uma plantatrepadeira, robusta, de  pelo qual em outrora se recomendavam espacamentos de
rgpido desenvolvimento, que pode alcancar até¢ 10 mde 2,5 a4,0 m entre aslinhas e de 4,0 26,0 m entre plantas na
comprimento (RUGGIERO et al., 1996). Tem crescimento  linha de plantio (GOMES, 1987, RAMOS, 1986). Mas, por
continuo durante a primavera e verdo, com fluxos de  ser uma cultura semiperene, com ciclos de dois a quatro
vegetacdo seguidos por fluxos de producdo, havendo  anos, a decisio sobre qual seja o espagamento por ocasido
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do plantio repercutira durante todo o ciclo do pomar.

A densidade de plantio em maracujazeiro interfere
principalmente na produtividade (PACE & ARAUJO, 1981)
elucratividade (KITS et a., 1996), mas, ndo interfere na
qualidade dos frutos (MANICA et al., 1989).

Analises econdémicas comparando diferentes
densidades de plantas tendem a converter as variagtes
produtivas em unidades monetérias facilitando a decisdo
do produtor. Contudo, apesar das indicacfes de que
plantios adensados sdo mais produtivos (LEDERMAN et
a., 1986; PACE & ARAUJO, 1981), principalmente por
antecipar a producdo janaprimeirasafra, Kits et a. (1996)
concluem que a produtividade da cultura ndo deve ser a
Unica caracteristica avaliada, pois 0 adensamento de plantio
esté diretamente relacionado com custo de producdo, e
dessa forma, a rentabilidade do pomar aumenta com o
aumento da densidade de plantas até atingir um ponto
méaximo, e decai a partir desse ponto.

Torna-se evidente a dificuldade na decisdo de se
adotar um espacamento que proporcione boa
produtividade para o maracujazeiro, principal mente pela
escassez de trabalho avaliando a produtividade e eficiéncia
econdmica em sistema adensado do maracujazeiro na
regido de estudo, Sul de Minas Gerais.

Objetivou-se com este trabalho avaliar o efeito de
diferentes densidades de plantio na producéo e
rentabilidade econdbmica do maracujazeiro-amarelo, no
municipio de Sdo Tiago, Minas Gerais.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado em outubro de 2001, com
mudas produzidas em tubetes e levadas ao campo quando
atingiram 20 cm de dtura. O experimento foi conduzido em
areadepomar comercia, daFazenda Sant’ana, municipiode
S0 Tiago, MG (44° 36° O e 20° 54’ S). O delineamento
experimental utilizado foi o de blocos casualizados com 7
(sete) tratamentos e 4 (quatro) repeticdes. Os tratamentos
constituiram-se de diferentes densidades na linha de
plantio: T1= 1,0 m (3.330 plantas’ha), T2= 2,0 m (1.660
plantas’ha), T3= 3,0 m (1.110 plantas’ha), T4= 4,0 m (830
plantas/ha), T5= 1,0 m (3.330/1.660 plantas’ha), T6=1,5m
(2.220/1.110 plantas/ha) e T7= 2,0 m (1.660/830 plantas/
ha). Nos tratamentos T5, T6 e T7, foi feito deshaste de
plantas alternadas logo apds o término da colheita da
primeira safra. Para a andlise estatistica dos dados da
primeira safra, foram utilizados apenas os tratamentos T1,
T2, T3, T4 eT6, pois os tratamentos T5 e T7 so diferem de
T1e T2 apartir da segunda safra. Cada parcela constitui-
se de 36 m?, com 12 m de comprimento por 3,0 m de largura,

compreendendo o espagamento entre linhas.

As adubacgdes de formagéo e producdo, a condugdo
e os demais tratos culturais foram realizados de acordo
Quaggio & Piza Janior (1998) e Ruggiero et a. (1996), porém,
sem polinizacdo artificial.

Foram contados e pesados todos os frutos de cada
parcela, que serviu para estimar a produtividade (t/ha).

Custo de producdo é a soma de todos os valores
(insumos) e operacdes (servigos) utilizados no processo
produtivo de certa atividade, incluindo os respectivos
custos alternativos ou de oportunidade. Para efeito da
andlise do custo aternativo fixo (CAfixo) dos recursos
produtivos alocados na producdo do maracujazeiro,
considerou-se ataxa de juros de 12% a. a.

A depreciagdo de méaguinas e equipamentos ndo
foram consideradas, por utilizar o prego de alocacdo, prética
adotada na regido, por se tratar de produtores com no
maximo um hectare com maracujazeiro e distribuindo o custo
da espaldeira nos trés anos de vida (til da cultura, umavez
que amesma é sempre reformada no inicio de cada plantio.

Custo fixo

O custo de cadarecurso fixo foi cal culado somando-
se o custo aternativo do fator produtivo.

Como custo fixo, foram considerados o
arrendamento da terra, imposto territorial rural (ITR) e
50% do valor do arame utilizado na espaldeira
(amortizagdo), independente da quantidade de mudas
plantadas por unidade de area (espagamento), enquanto
os fatores varidveis estdo associados diretamente as
quantidade de mudas.

O custo aternativo fixo foi calculado pelataxade
juros real de 12% a.a., para cada uma das categorias de
recursos do custo fixo. Essa taxa € proxima a uma
remuneragdo minimano mercado financeiro.

Custo variavel

O custo de cada variavel foi calculado pelo
desembolso realizado para a aquisi¢do de produtos e
servigos somado ao custo alternativo. Os recursos
variaveis e aforma de operacionalizag&o utilizada foram:

Mao-de-obra: referente as operagdes de plantio e
conducdo da planta (tutoramento, e poda de conducéo),
empregadas especialmente para cada unidade de
espacamento, além das outras operacOes utilizadas
independentemente do espagcamento adotado.

Insumos:. corresponde ao gasto com aquisicdo de
fertilizantes quimicos, matéria organica, alocacdo de
maguinas e equipamentos, defensivos e micronutrientes.
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Os precos de insumos e méo-de-obra foram
levantados naregido dalocalizaco do experimento.

O prego do quilograma ou receita média (RMe) de
maracuja recebido pelo produtor foi de R$0,40 nas 3 safras,
preco pago pela indistria de suco. Porém, como o
maracujazeiro € uma cultura destinada tanto a industria
como ao mercado ao natural, na andlise econdmica, foi
considerado o preco médio pago pela industria (R$0,40/
kg) e preco médio pago pela comercializacdo de 50% dos
frutos entregues na indistria e 50% do mercado de frutas
frescas, calculado pelaférmula

_ R$0,40/kg + R$0,70/kg

Preco
% 2

=R$0,55/kg 1

Esse sistemafoi considerado neste trabalho como
sistema misto. E uma metodologia utilizada para medir
esta possibilidade, pois os frutos atingem precos
diferenciados dependendo da classe de tamanho (cinco
classes), ndo distinglidas nesse trabalho, pois, em
mercado menos exigente, a comercializacdo pode ter preco
Unico, como o que foi pago para o maracuja daquelaregido
R$0,70/ha.

A andlise econdmica simplificada dos custos serve
para verificar se € como 0s recursos empregados em um
processo de producdo estdo sendo remunerados,
possibilitando também verificar como esta a rentabilidade
da atividade em questdo, comparada a outras alternativas
de emprego do tempo e capita (REIS, 2002).

As receitas liquidas médias provenientes das
diferentes densidades de plantas deste estudo foram
calculadas pela diferenca entre o valor da producdo de 1
(um) hectare e o custo total médio por hectare.

O ponto de nivelamento representa lucro normal
(RT=CT) e ponto de residuo ocorre quando o residuo é
nulo (RT = CopT).

Os pontos de nivelamento gn e gr permitem uma
avaliagdo da situacdo presente estudada, com possivels
situacdes de otimizagdo com as possibilidades de se chegar
aelas.

Os valores do ponto de nivelamento (g,) e de
residuo (g,) seréo encontrados pelas formulas da produgéo
de coberturatotal (P,) e produc&o de cobertura operacional
(P,,), devido aimpossibilidade de se utilizar aformula de
q, €, por apresentar receita média menor que o custo
variavel médio (RMe<CVMe) e receita média menor que o
custo opecional varidvel médio (CopVMe), para alguns
tratamentos. Assim, cal culou-se a producéo de cobertura

total (p,) e producdo de cobertura operacional (pwp).
Aplicando-se as expressoes:
CT

_ _ CopT
(preco)

~ (prego)

Pct

Em que: Pct — ponto de cobertura total; CT — custo total;
Pcop — ponto de cobertura operacional; CopT — custo
operacional total; CVMe- custo variavel médio, CopVMe—
custo operacional variavel médio, RT —receitatotal; CT —
custo total;

RESULTADOS E DISCUSSAO

Houve diferencas estatisticas entre os
tratamentos ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste
Tukey, para a produtividade da safrinha e produtividade
total (Figura 1).

Analisando a producéo acumulada das trés safras,
verifica-se que 0s espagamentos menores ou iguais a trés
metros nalinha de plantio, foram mais produtivos que o
espacamento de 4 metros, por apresentar producdo menor
tanto na safrinha quanto na segunda safra. Resultados
semel hantes foram encontrados por Pace & Aratijo (1981),
em gque amaior produtividade, referente as duas safras
analisadas (57,2 t/ha) foi obtida no espagamento de 2,5
mx 1,0 m; e por Kits et al. (1996) que, obtiveram nas trés
safras, produtividade de 51,9 t/ha no espacamento de
20x1,75m.

Analisando o percentual de participacdo dositens
que compdem o0s custos totais de producéo do
maracujazeiro para as diferentes densidades de plantio,
verifica-se que os custos fixos representam apenas 3,67%
do custo final da producéo do maracuja e o custo variavel
96,33% para a média geral dos tratamentos, com pouca
variagdo entre os mesmos (Tabela 1).

O custo fixo na cultura do maracujazeiro € baixo,
por ser uma planta de ciclo médio (3 anos), parte ou
totalidade dos frutos destinados & industria &
caracteristica de peguena producdo, ndo exige benfeitoria,
como casa - de - embalagem, caixas de colheita. Naregido,
onde situou-se este experimento, os produtores
comercializam os frutos apenas para a industria, colhendo-
0s em sacos de aniagem, néo utilizam manegjo pés-colheita,
ndo possuem casa - de - embalagem e neste caso, também
Nnao se usou sistema de irrigacdo. Kits et al. (1996) também
verificaram baixos custos fixos para a cultura do
maracujazeiro.
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FIGURA 1- Produtividade acumulada de trés anos (t/ha)
do maracujazeiro-amarelo sob diferentes densidades de
plantas. Lavras MG, UFLA, 2004.

M&o-de-obra, fertilizantes, defensivos,
espal deiramento e mudas foram os principais responsaveis
pelo aumento dos custos variaveis no custo total de
producdo. Os fertilizantes corresponderam a variagéo de
23,54% no tratamento T7 (830 pl/ha com deshaste) a 24,00%
no tratamento T4 (830 pl/ha sem desbaste), do total dos
custos, pouca variagdo em decorréncia de que apenas a
dosagem dos micronutrientes foram cal culadas por planta

e ndo por hectare como dos macronutrientes. Os
defensivos corresponderam a variacdo de 16,67% no
tratamento T5 a 18,57%, dos custos totais, no tratamento
T4. As mudas proporcionaram a maior amplitude de
variagdo em relagdo aos insumos, diminuindo de 0,05% na
maior densidade para 0,01% na menor densidade.

O custo total de producdo das trés safras variou de
R$13.333,14/ha (treze mil, trezentos e trintae trésreaise
quatorze centavos) na densidade de 830 plantas’ha a
R$14.853,87/ha (quatorze mil, oitocentos e cinglienta e trés
reais e oitenta e sete centavos) na densidade de 3.330
plantas’ha com desbaste.

Os custos variaveis de producdo das trés safras
variaram de R$12.817,69/ha para a densidade de 830 plantas/
ha a R$14.338,43/ha na densidade de 3.330 plantas’/ha com
desbaste de plantas. E os custos fixos ndo apresentaram
variacdo entre as densidades de plantio, por n&o
dependerem do nimero de plantas e sim pelo tamanho da
area cultivada, representados pelo valor de R$515,47/ha.

Os custos econdmicos e operacionais médios da
producdo do maracuja aumentaram com a densidade de
plantas, mas diminuiram com o0 aumento da produtividade.
Assim, baseado nesta relac&o, o tratamento T3, com o 2°
menor custo, mas com a 22 maior produtividade, possui o
menor custo total médio (CTMe), bem como, os custos
econdmicos médios e 0s custos operacionais médio.

TABEL A 1— Porcentagem dos custos fixos e variaveis da producdo de maracujé nas diferentes densidades de plantio,
provenientes das trés safras acumuladas. Lavras MG, UFLA, 2004.

Custos Fixos e Variaveis

Por centagem do custo total

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 Média

Custos Fixos
Espaldeira (amortizacéo)* 108 115 118 1,20 108 1,12 1,15 1,14
Terra 202 216 222 225 202 210 216 2,13
ITR 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,00
Custo alternativo 037 040 041 041 037 039 040 0,39
CFT 347 370 382 387 347 361 371 3,67
Custos variaveis
[ nsumos” 60,89 6069 61,14 61,16 60,84 60,61 60,56 60,84
Servicgos 2530 2529 24,74 2468 2534 2545 2541 25,17
Custo alternativo 10,34 10,32 10,31 10,30 10,34 10,33 10,32 10,32
CVT 96,53 96,30 96,18 96,13 96,53 96,39 96,29 96,33

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
CT 0 0 0 0 0 0 0 100,00

1 Considerou-se 50% do valor do arame, bem utilizavel pelo menosem doiscultivos.
2- Aluguel de méaguinas e méo-de-obra empregadas nas atividades de corregdo do solo.
* CFT = custo fixo total; CVT = custo varidvel total e CT = custo total.
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TABELA 2 — Custos econdmicos e operacionais médios da producdo do maracuja, em diferentes densidades de

plantio, provenientes das trés safras acumuladas. LavrasMG, UFLA, 2004.

Tratamentos Planta/ha CFMe CVMe CTMe CopFMe CopVMe CopTMe
Espagamento (m) (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) (R$)
T1=3,0x 1,0 3.330 0,019 0,54 0,56 0,02 0,48 0,50
T2=3,0x2,0 1.660 0,020 0,51 0,53 0,02 0,46 0,47
T3=3,0x 3,0 1.110 0,018 0,44 0,46 0,02 0,40 0,41
T4=3,0x 4,0 830 0,020 0,50 0,52 0,02 0,45 0,46
T5=3,0x1,0 1660
com desbaste ’ 0,018 0,49 0,51 0,02 0,44 0,46
T6=3,0x 1,5 1110
com desbaste ' 0,017 0,45 0,47 0,02 0,40 0,42
T7=3,0x2,0 830
com desbaste 0,019 0,51 0,52 0,02 0,45 0,47
M édia 0,019 0,49 0,51 0,02 0,44 0,46

CFMe- Custo Fixo Médio; CVMe- Custo Variavel Médio; CTMe-Custo Total Médio; CopFMe - Custo Operacional
Fixo Médio; CopVMe- Custo Operacional Varidvel Médio; CopTMe— Custo Operaional Médio.

Os resultados dos custos médios da producéo de
maracuja, em relacdo as diferentes densidades de plantas
estdo na Tabela 2. O custo total médio (CTMe) apresentou
uma diminui¢do quando diminuiu a densidade de plantas,
variando de R$0,46/kg no plantio com densidade de 1.110
plantas’ha a R$0,56/kg na densidade de 3.330 plantas’ha.

Observando aFigural eaTabela 2, verifica-se que
0 custo total médio diminuiu com o aumento da
produtividade, apesar das maiores produtividades serem
observadas em plantios mais adensados (3.330 €” 1.110
plantas ha), que apresentam 0s maiores custos totais.

Conforme informagdes contidas na Tabela 2, no
sistema de comercializagdo exclusivamente parainddstria
com receita média (RMe) de R$0,40/kg, observa-se que
RMe<CTMe, indicando que em todos os tratamentos a
situacdo é de residuo, especificamente residuo negativo
(Rme<CopTMe).

Observa-se também, que ndo ha cobertura dos
custos de curto prazo ou o chamado capital de giro
(RMe<CopVMe), assim, ao persistir tal situagdo, ha a
necessidade de subsidiar os recursos variaveis ou a propria
saida da atividade, diminuindo os prejuizos.

Jaaandlise da situacdo de comerciaizacdo dafruta
de forma mista (50% para indistria e 50% para consumoin
natura— R$0,55/kg), apenas adensidade de 3.330 plantas/
ha proporcionou residuo (RMe<CTMe), especificamente
residuo positivo (CTMe<RMe>CopTMe), cobrindo todos
0s custos variaveis e parte dos custos fixos. Para as demais
densidades de plantio, a situagdo de lucro supernormal
existe (RMe>CTMe), indicando que para qualquer outra

densidade de plantas, o cultivo de maracuja naregido de
S0 Tiago a médio e longo prazo é de expansdo com a
entrada de novos produtores, tornando a atividade mais
competitiva, desde que haja essa diversificagdo na
comercializag&o.

Na comercializag8o paraindistria, areceitaliquida
variou de R$-4.247,47/hano tratamento T1 a R$-1.763,14/
ha no tratamento T3 (Tabela 3).

Considerando o sistema de comercializagdo
“Mista’, a receita liquida variou de R$-274,27/ha no
tratamento T1 a R$2.637,56/ha no tratamento T3. Neste
caso, amaior eficiénciatécnica (produtividade em T6) ndo
coincidiu com amaior eficiéncia econdmica, por causa dos
maiores custos do plantio adensado.

Pires & Sao José (1994) afirmam que a cultura do
maracuja sempre foi caracterizada por grandes oscilages
de pregos pagos aos fruticultores, que por suavez, gustam
sua produgdo de acordo com essas variagoes, o que reflete
no total da érea plantada. E que, além do prego, os custos de
produggo e arentabilidade do maracujazeiro variam de regido
para regido, em funcdo do nivel de conhecimento e infra-
estrutura do fruticultor, destino da producéo (industria e/ou
frutafresca), condigBes edafocliméticas, ocorréncia de pragas
e doencas, disténcia do mercado consumidor, etc.

Portanto, fica claro que neste momento a
rentabilidade econdmica desta cultura depende muito do
preco do maracuja, principalmente em anos que a
produtividade é baixa, causada ora por veranicos
antecedendo a emissao floral, ora por excesso de
precipitacdo pluviométrica durante o florescimento.
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Nesse contexto, em S&o Tiago e regido, o preco do
fruto paraindistria nos anos de 2002, 2003 e 2004, foi de
aproximadamente US$0,133/kg (cambio de US$ 1,00 : R$
3,00), portanto, abaixo do limite inferior do prego histérico
de US$0,18/kg a US$0,25/kg (GUEDES & VILELA, 1999) e
préximo ao limite inferior dos valores entre, 0s pagos pelas
indlstrias de suco, de US$0,10/kg a US$0,40/kg (PIRES &
SAO JOSE, 1994).

Para uma receita média de R$0,40/kg, a quantidade
de frutos produzidos para cobrir todos os custos de
produgdo (p,) ou para cobrir pelo menos os custos
operacionais (pcop) foi maior que a producéo em qual quer
um dos tratamentos (Tabela 4).

Para areceitamédia de R$0,55/kg, a producdo minima
para que ndo haja perda econdmica no tratamento com maior
receita liquida (T3), € de 24.542 kg/ha (p,,), fato comprovado,
pois a producdo desse tratamento foi de 29.338 kg/ha.

No tratamento T1, que apresentou residuo, com receita
liquida de -R$274,27/kg, a quantidade de frutos produzidos
para cobrir todos os custos de producdo (26.987 kg ha?) foi

maior que a producao de frutos (26.488 kg ha?).

Considerando o prego histdrico do maracujé para
industria de US$0,18/kg ou US$0,25/kg (GUEDES &
VILELA, 1999), e os custos de producdo apresentados
pelo Agrianual (2004), a producdo de cobertura total,
necessaria para cobrir todos os custos de produggo, € de
42.392 kg ha'/3 anos a 58.878 kg hal/3 anos,
respectivamente, bem superior a produtividade encontrada
neste trabalho em todos os tratamentos.

No entanto, considerando uma produtividade baixa,
como amédianaciona (9,9 t ha?) e deste experimento (8,5
a 10,1 t ha?), os gastos com insumos e servigos sdo
menores. Assim, a AFRUVEC apresenta custos de produgéo
bem abaixo dos custos cotados pelo Agrianual (2004) e sdo
semel hantes ao custos apresentados nesse trabalho (SILVA
et al., 2003). Para os custos de producéo apresentados pela
AFRUVEC, aproducéo de coberturatotal para o prego de
R$0,40/kg, necessita de 30.102 kg ha?/3 anos € 21.893 kg ha
/3 anos para o preco de R$0,55/kg, semelhante aos valores
encontrados nesse trabalho.

TABELA 3 - Receita Liquida (RL) da producdo do maracujé, em diferentes densidades de plantio, provenientes das

trés safras acumuladas. Lavras,MG, UFLA, 2004.

Tratamentos RL (Industria)* RL (Misto)
Espacamento (m) (R$/ha) (R$/ha)
T1=30x1,0 -4.247,47 -274,27
T2=3,0x20 -3.443,42 484,78
T3=3,0x3,0 -1.763,14 2.637,56
T4=3,0x4,0 -3.086,34 756,21
T5= 3,0 x 1,0, com desbaste de plantas -3.262,27 1.084,58
T6= 3,0 x 1,5, com desbaste de plantas -2.127,34 242411
T7=3,0 x 2,0, com desbaste de plantas -3.297,11 670,09

* Considerou-se areceita liquida para dois sistemas de comerciaizagdo: IndUstria, o qual oscila o prego da fruta em torno de
R$0,40/kg, durante o periodo de estudo e o sistema Misto (R$0,55/kg), o qual além da opgdo de entregar paraaindlstria, o
produtor pode também comercializar o fruto ao mercado de frutas frescas, com prego oscilando em torno de R$0,70/kg.

TABEL A 4 Produgéo de coberturatotal (p,,) e produggo de cobertura operacional (pmp) da producdo do maracuja, em
diferentes densidades de plantas, provenientes das trés safras acumuladas, avaliada pelo sistema de comercializagdo
paraindlstria e mercado de fruta para mesa. Lavras MG, UFLA, 2004.

Tratamentos 5 Industria 5 I;dustria/Meia
ct con ct con

Espagamento (m) (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha)
T1=3,0x 1,0 37.107 33.131 26.987 24.095
T2=3,0x2,0 34.797 31.068 25.307 22.595
T3=3,0x3,0 33.746 30.130 24.542 21.913
T4=3,0x4,0 33.333 29.761 24.242 21.645
T5= 3,0 x 1,0, com deshaste de plantas 37.135 33.156 27.007 24113
T6= 3,0 x 1,5, com deshaste de plantas 35.661 31.841 25.936 23.157
T7=3,0x 2,0, com desbaste de plantas 34.691 30.974 25.230 22.526
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CONCLUSOES

a) Naregido de Sao Tiago/MG, o custo total de
producdo aumentou com o0 adensamento de plantio,
enquanto a producdo apresentou tendéncia de reducéo
nos espacamentos adensados.

b)A producdo do maracujazeiro destinada
exclusivamente para inddstria, com preco e custos
vigentes, constitui-se em uma atividade com residuo
negativo (prejuizo) independente do espagamento.

¢) O espacamento de 3,0 x 3,0 m, sem desbaste de
plantas proporcionou amaior receita liquida.
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