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RESUMO

Objetivou-se, nestetrabal ho, avaliar o efeito do manejo da planta-mée e daépocade sel egdo das plantas-filhade bananeira ‘ Prata-
An& (Musa spp.) na producéo e no periodo de desenvolvimento da planta-filha. Utilizou-se um bananal comercia com cinco anos de
idade, plantado no espagamento de 3,5 m x 2,0 m. O delineamento foi inteiramente casualizado no esquema de parcelas subdivididas, com
trés repeticbes. Os tratamentos nas parcelas foram: manejo 1 (M,) — familiaconduzidasem aplanta-mée, aqual foi retiradalogo aposa
sua floragéo; manejo 2 (M,) — familiaconduzidacom planta-mae (manejo convencional). As subparcel as corresponderam adoze épocas
de selegdo das plantas-filha, selecionadas no estadio de chifrdo, iniciando em fev./02 e findizando em jan./03. As caracteristicas avaiadas
foram: a) periodo de desenvolvimento da planta-filha (periodo em dias entre a data de selecdo da planta-filha e a sua colheita); b) massa
do cacho das plantas-filha. Diante dos resultados obtidos concluiu-se: 0 manejo da planta-mae ndo influenciou a massa do cacho da
planta-filha; 0 manejo da planta-mée alterou o periodo de desenvolvimento da planta-filha, sendo esse menor nagquelas conduzidas sem
aplanta-mae (M,); a época de sele¢do influenciou a massa do cacho e o periodo de desenvolvimento da planta-filha.

Termos para indexagao: Musa spp, época de selegéo da planta-filha, desenvolvimento da planta, massa do cacho.

ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate the effect of managing banana mother plants and time of selection of sucker on
their productive characteristics, using the cultivar ‘Prata And (Musa spp. genomic group AAB). The crop was planted in March
1997, spaced by 3.5 m x 2.0 m. An experimental area of 2.1 hectares was demarcated in February 2002. A split-plot design was used
incorporating a completely random design with three replications. The plots consisted of five plants submitted to two managements:
M, — hill managed without the mother plant, which was removed right after flowering; M, — hill managed with the mother plant
(conventional management). The subplots consisted of twelve selection times of sucker, beginning in February 2002 and ending in
January 2003. The following characteristics were evaluated: 1. Vegetative cycle (number of days between selection time of suckers
and its harvest); 2. Bunch weight of suckers. There was significant effect of plant management and selection time on vegetative cycle.
Bunch weight of suckers did not respond to removal of mother plant, but it was affected by selection time of suckers.

Index terms: Musa ssp, sucker plant, vegetative cycle, mass bunch.

(Recebido em 27 de junho de 2006 e aprovado em 18 de outubro de 2007)

A bananeira se multiplica vegetativamente, emitindo
novas plantas a partir de uma planta adulta e a esse conjunto

Zanbrano Perez (1972) as familias de bananeira ‘Pratal
conduzidas sem rebentos e aquelas em que se deixaram

de plantas interligadas entre si se denomina familia ou
touceira. Em funcéo dessa caracteristica de reproducéo da
bananeira, existe uma relagcdo de dependéncia entre os
individuos da familia (MOREIRA, 1999; SOTO
BALLESTERO, 1992). Essainteracdo pode se refletir na
duracéo do ciclo vegetativo da planta-mée e planta-filha, em
funcdo da época da desbrota, quando se define o tamanho
da planta-filhaa ser deixada (LICHTMBERG et al., 1994;
MOREIRA, 1999; SOTO BALLESTERO, 1992;
VALDENEBRO, 1984; ZANBRANOPEREZ, 1972). Segundo

surgir rebentos mais tardiamente anteciparam o florescimento
das plantas-matrizes e estimularam a produco de cachos
com maior nimero de pencas. A retirada dainflorescéncia
da planta-mae logo apds sua emergéncia, seguida da retirada
da planta-mée apds dois meses, foi empregada para avaliar
0 resultado na producdo e no ciclo produtivo da planta-filha
debananeira‘Prata’ naColdmbia(VALDENEBRO, 1984).
Para esse autor, aretirada da planta-mae e seu cacho apds a
sua emergéncia, diminuiu o ciclo produtivo da planta-filha
em dois meses e aumentou a producdo do cacho.
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O conhecimento do ciclo produtivo dabananeirapara
condi¢Bes especificasdeclima, solo, mang o evariedadeéde
fundamental importanciaparaseter maior previsibilidadeda
colheitanabananeira. No Brasil, essetemaé pouco estudado,
mas seu potencia érelatado por Alves (1999), Borgeset al.
(1997) eMoreira(1999). Segundo Moreira(1999) o mangjoda
planta-mée tanto pode antecipar como retardar acolheitada
planta-filha. Segundo esseautor sea” mée” edtiver sem cacho
o corte de todas as folhas, bem como o corte da sua
inflorescéncia, quando ela aparecer, acelera o
desenvolvimento do “filho”. Sea“mag’ estiver com cacho
(ou inflorescéncia) o corte do cacho e a permanéncia das
folhasda“még’ atrasam o desenvolvimento do “filho”.

O controle da colheita, em bananeira, ja foi
empregado com sucesso nas | Ihas Canérias, Africado Sul,
Israel, Coldbmbia, Filipinas, Equador e América Central
(VALDENEBRO, 1984). Nesses paises, os fatores
determinantes para a obtencéo da colheitaem épocas pré-
determinadas foram baseados na época de selecdo e
tamanho do perfilho.

Objetivou-se, neste trabalho avaliar o efeito do
manejo da planta-mae na producéo e no periodo de
desenvolvimento das plantas-filha de ‘Prata-And&’,
selecionadas em diferentes épocas do ano.

Otrabalhofoi realizado naFazenda Reunidas FLL
Ltda., localizada no Municipio de Cristais Paulista - SP,
coordenadas geograficas de 20° 22" 42" de Latitude sul e
de47° 29 36" de Longitude oeste, com altitude de 918 m.

O solofoi caracterizado como L atossolo detextura
média. A cultura foi conduzida sem irrigacdo e as
temperaturas médias mensais e a distribui¢cdo de chuva,
no local do experimento, podem ser verificadas naFigura
1. A adubacdo anual foi definida em fungo da andlise
guimica da fertilidade do solo e na recomendagdo de
fertilizantesem bananeira‘ Prata’, no Estado de S&o Paulo
(ALVES, 1999) e constou-se de 300-100-450 gramas por
planta de N, P,0, e K0, respectivamente, dividida em 4
parcelas iguais e aplicada nos meses de agosto, outubro,
janeiro emargo. Também foram adicionados50 g por familia
demicronutrientesdamarcaFTE BR12, emfevereiro/02.

A areaexperimental foi demarcadaem fevereiro de
2002, em uma gleba ja estabelecida com a cultivar Prata-
Ang, plantadaem 1997, no espacamento de 3,5mx 2,0 m.

O delineamento estatistico utilizado foi inteiramente
casualizado com trés repeti¢cdes, utilizando-se 0 esquema
de parcelas subdivididas. Na &rea destinada as parcelas
foram al ocados ostratamentos: mangjo 1 (M,) —familiaem
gueaplanta-maefoi retiradaapds suafloragdo e manteve-
se a planta-filha; e 0 mangjo 2 (M,) — familia na qual a
planta-mae e a planta-filhadesenvol veram-se normalmente
(mangjo convencional). As areas das parcelas (M, e M)
foram divididas em doze subparcel as (época de selecéo).

No limite interno de cada subparcela foram selecionadas
cinco familias com as caracteristicas desegjadas. A primeira
épocade selecdo foi em fev./02 ealltimaemjan./03. Em
fev./02, foram selecionadas as familias dessa época, em
margo repetiu-se esse procedimento, e assim atéfinalizar,
sucessivamente, até a escolha das familias de jan./03 -
Ultima época avaliada. As familias selecionadas
apresentavam umaplanta-mae, com o cacho recém-emitido
eumaplanta-filhano estadio de chifr&o, cujacircunferéncia
do pseudocaule variou de 12 a 20 cm, medidaa 1 m de
alturado nivel do solo.

Ascaracteristicasavaliadasforam amassado cacho
da planta-filha e periodo de desenvolvimento da planta-
filha, em dias, decorrido entre a época de selecéo (planta
no estadio equivalente ao tipo “chifréo”) e a colheita. O
momento dacolheitado cacho foi definido empiricamente,
observando-se 0 desaparecimento daangul osidade externa
dos frutos (quinas pouco proeminentes) (ALVES et d.,
1999). A andlise de variancia e a comparacdo de médias
dos tratamentos foram calculadas a partir da média das
subparcelas utilizando o sistemade andlise estatisticaSAS
(SASINSTITUTE, 1988).

Naanalise geral de varianciados dados constatou-
se efeito significativo do manejo daplanta-méae nafamilia
(M, e M,) e da época de selegdo. N&o houve efeito de
interac&o do manejo da planta-mée e as épocas de selecdo
das plantas-filha.

O manejo daplanta-maenafamilia(M, eM,) afetou
significativamente o periodo de desenvol vimento da planta-
filha e néo afetou amassa do cacho (Tabela 1). O periodo
de desenvolvimento daplanta-filhadasfamiliasqueforam
conduzidas sem a planta-mae (M,) foi menor do que das
plantas filhas conduzidas na presenca da mée (M,), que,
em média, apresentaram um periodo de desenvolvimento
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Figural — Precipitac8o mensal (mm) etemperaturamédia
mensal (°C) naFazendaReunidasRLL. CristaisPaulista-
SP, 2004.
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de 19,9 e 21,2 meses, respectivamente. A maior precocidade
no periodo de desenvolvimento da planta-filha conduzida
sem a planta-maetambém foi encontrada por Valdenebro
(1984). Embora no manejo da familia - M, tenha havido
reducdo no periodo de desenvolvimento da planta-filha,
essa pratica ndo é recomendavel, pois aado¢do da mesma
implicaria na perda de um cacho da unidade produtiva, no
caso, da planta-mae. Além disso, ndo se observou ganho
significativo na massa do cacho da planta-filha utilizando
esse manegjo.

A época de selecdo afetou tanto na massa do cacho
como o periodo de desenvolvimento da planta-filha (Tabela
1). As épocas de selecdo de fevereiro/02, marco/02 e abril/
02 apresentaram as maiores massas de cachos em relago
aos meses de agosto/02, setembro/02 e outubro/02,
respectivamente com 23,2, 22,6 e 22 kg e 15,2, 15,6 e 14,8
kg. O menor periodo de desenvolvimento da planta-filha
foi obtido para época de selecéo de julho/02 e 0 maior para
a selecdo de novembro/02 com 22,6 e 18,8 meses,
respectivamente (Tabela 1).

Neste trabalho, as plantas selecionadas na mesma
época, com tamanhos equival entes e manejadas da mesma
forma, tiveram a colheita distribuida por um periodo de cinco
asete meses (Tabelas 2 e 3). Esseintervalo de colheitajaera
esperado e pode ser observado na colheita de plantas de

primeiro ciclo, cujo plantio é realizado com mudas de tamanho
e vigor equivalentes e na mesma época. No trabalho de
Kluge et al. (1999) é relatada essa distribui¢do de colheita
das plantas no primeiro ano de cultivo. Valdenebro (1984)
obteve um intervalo de colheita de quatro meses para plantas
sel ecionadas na mesma época e com mesmo tamanho.

Valdenebro (1984) conseguiu sucesso na
programag&o de colheita depois de trés safras consecutivas
da implantagdo do sistema. Esse autor enfatiza que,
conhecendo o periodo de desenvolvimento da bananeira
para uma época de selecdo e tamanho do rebento pré-
determinado, deve-se buscar a cada safra 0 maior nimero
de familias com a mesma condicao. Na préticaisso € obtido
antecipando ou retardando a desbrota das familias. Pelo
que foi discutido neste trabalho, pode-se observar que
para fazer o controle da produgdo, em bananeira, sdo
necessarios mais estudos.

Concluiu-se que:

- 0 mangjo da planta-mée e a época de selecdo da
planta-filha afetaram o periodo de desenvolvimento da
bananeira‘Prata-and’;

- amassa do cacho da planta-filhando foi afetada
pelo manegjo da planta-mée, mas foi afetada pela época de
selecdo da planta-filha

Tabela 1 — Médias da massa do cacho (kg) e do periodo de desenvolvimento das plantas-filha (més) em funcéo do
manejo da planta-mae e da épocade selecdo da planta-filhaem bananeira ‘Prata-And . Cristais Paulista- SP, 2002/2004.

Manejo da planta-mae Massa do cacho (kg) Periodo de desenvolvimento da
planta-filha (més)

Manejo 1 (M,) 204 a 199a
Manejo 2 (My) 184a 21,2b
C.V. (%) 5,2 1,6
D.M.S. 1% 2,1 0,63
Epoca de selecio
Fevereiro/02 232a 20,6 abcd
Marco/02 226a 20,0 bcd
Abril/02 220a 20,8 abcd
Maio/02 20,5ab 20,3 abcd
Junho/02 20,1 ab 20,1 bcd
Julho/02 20,1ab 188 d
Agosto/02 152 b 19,8 bcd
Setembro/02 156 b 19,7 cd
Outubro/02 148 b 20,2 bed
Novembro/02 19,6 ab 226 a
Dezembro/02 20,0 ab 21,6 abc
Janeiro/03 19,2 &b 22,0ab
C.V. (%) 14,0 4.8
D.M.S. 1% 6,3 23

Médias seguidas por |etras distintas na coluna diferem entre si. TUKEY (P<0,01).

Ciénc. agrotec., Lavras, v. 32, n. 3, p. 969-973, maio/jun., 2008



972 FLORI, J.E. etd.

Tabela 2 - Distribuiggo mensal do nimero de cachos col hidos das plantas-filha conduzidas sem aplanta-mée (M) em
bananeira ‘Prata-An&" sel ecionadas namesmaépoca. Cristais Paulista-SP, 2004.

Més de colheita

88588228333 3588338¢
2535853858558 828¢58 Total
s fev02 8 1 3 1 13*
E malo2 1 7 4 3 15
% abri2 3 3 5 3 14*
2 mai/o2 1 2 7 4 1 15
S jun02 1 3 9 1 1 15
R jul/02 9 1 3 1 1 15
T ago/02 2 1 4 4 2 2 15
§ set/02 2 5 3 5 15
S out/o2 6 5 2 2 15
€ nov/02 343 3 11 15
W dez/02 12 7 3 1 1 15
jan/03 1 2 3 2 3 2 13*

*Epocas que tiveram perdas de plantas nas subparcelas.

Tabela3 - Distribui¢éo mensal do numero de cachos col hidos das plantas-filha conduzidas com as plantas-mée (M,),
em bananeira ‘Prata-And’, selecionadas namesmaépoca. Cristais Paulista-SP, 2004.

Més de colheita

83888382333 g5338¢2s8
?F e 853 EEES558838385 Tota

fev/02 15 6 1 1 14*
£ mar/02 3 4 5 1 13
= abr/02 5 3 2 11 12+
S mai/o2 7 4 1 1 1 14*
S jun/02 4 1 3 2 2 111 15
© Jul/o2 7 2 2 3 1 15
%ago/OZ 1 2 7 2 3 15
B Set/02 1 2 6 31 1 1 15
%out/OZ 4 1 4 6 15
S nov/02 1 4 4 1 2 2 14*
(I dez/02 2 2 4 6 14

Jan/03 2 3 4 5 14*
* Epocas que tiveram perdas de plantas nas subparcel as.
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