CONDICOESDE TRABALHO ASSOCIADAS AO USO DE AGROTOXICOSNA
CULTURA DE TOMATE DE MESA EM GOIAS

Work conditions associated to the use of pesticides in the tomato crop in Goias
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RESUMO

O Estado de Goias, em 2005 foi 0 maior produtor de tomate do Brasil. Para garantir a producéo e controlar as pragas que
atacam essa cultura, o tomaticultor apdia-se em pacotes tecnoldgicos utilizando a aplicacdo sistemética de produtos quimicos.
Objetivou-se, neste trabalho, conhecer o cenério no qual os trabalhadores da cultura de tomate em Goias estéo inseridos. Foram
selecionados, por meio de amostragem sistematica, seis municipios: Bonfindpolis, Corumbéa de Goias, Goianapolis, Leopoldo de
Bulhdes, Pirendpolis e Silvania. Os dados foram obtidos a partir das visitas de campo realizadas no periodo de dezembro de 2004 a
outubro de 2005 e foram utilizados 0s seguintes instrumentos: entrevista, questionario proposto aos trabal hadores que manipulam os
agrotoxicos e a técnica da observacdo livre. A partir da andlise das informagdes foi possivel concluir que esses trabalhadores estdo
constantemente expostos aos agrotdxicos e ha uma falta de preparo para a manipulagdo dessas substancias.

Termos para indexacao: Intoxicagdo por agrotdxicos,; seguranca do trabalho; exposicéo aos agrotoxicos.

ABSTRACT

In 2005, Goias state was the greater tomato producer in Brazil. To improve the harvest and to keep the tomato disease under
control, the tomato producer makes use of atechnological packing kit with systematic application of many chemical substances. The
major purpose of thisthesisis to describe the daily conditions that the tomato plantation workers are subordinated in Goias State.
The research was obtained through systematic sampling directly in the tomato plantation in a period range from December 2004 to
October 2005 in six selected cities: Bonfindpolis, Corumba de Goiés, Goiandpolis, Leopoldo de Bulhoes, Perendpoalis, and Silvania.
The data were collected from interview, questionnaire to be answered by the workers that manipulate pesticides, and making register
of the facts observed during visitation in the tillage. From the data analysisit is possible to conclude that the tomato tillage workers
are exposed for long period of time to the pesticides and they are not prepared to manipulate thiskind of chemical substances.

Index terms: Poisoning for pesticide, security of the work, pesticide exposure.

(Recebido em 9 de agosto de 2007 e aprovado em 4 de junho de 2008)

INTRODUCAO

O tomate € a espécie do grupo das hortalicas com
0 maior volume de producgéo no Brasil. Em 2005, segundo
o levantamento do IBGE, o Brasil produziu 3.303.527 t
(IBGE, 2006). Nesse ano, os maiores produtores de tomate
foram os Estados de Goias, S0 Paulo e Minas Gerais,
com producgBes de 752.700 t, 717.530 t e 644.907 t,

apoio técnico para poderem alcancar os niveis desgjados
de produc&o agricola e viabilidade comercial (ARAUJO et
al., 2000).

O processo de trabalho agricola envolve riscos e
danos potenciais a salde dos trabalhadores e deve ser
compreendido como a expressao das tecnologias utilizadas,
da organizacdo e da divisdo do trabalho, da intervencéo

respectivamente.

O tomateiro é cultivado no Brasil durante o ano
todo, contudo, muitas vezes, as medidas de controle
adotadas, relacionadas a ocorréncia de insetos-praga e de
doencas, sdo redlizadas de forma n&o planejada por meio
do sistema convencional de controle, ou sgja, 0 método
guimico. Esperar que, em curto prazo, os tomaticultores
utilizem tecnologias alternativas ndo é uma previsao
realista, pois essas tecnol ogias necessitam ainda de maior

dos trabalhadores nos locais de trabalho, da acéo de
técnicos e instituicdes relacionados & questéo e do
arcabougo juridico vigente. E possivel afirmar que nesse
processo, além das andlises das condicOes materiais de
trabalho, é importante que se atenha também as condi¢des
fisiolégicas, a experiénciaacumuladaem relagdo atarefae
as situacdes concretas de trabalho nas quais estao
inseridos os homens responsaveis pela execucédo das
tarefas (SILVA et ., 2005).

*Engenheira Agronoma, Doutora em Agronomia — Unidade Universitaria de Ciéncias Exatas e Tecnolégicas — Universidade Estadual de Goias/UEG — Br 153,
Km 98 — Jardim Arco Verde — Cx. P. 459 — 75110-390 — Anapolis, GO — suelifreitas@ueg.br

2Engenheiro Agronomo, Doutor em Entomologia — Escola de Agronomia e Engenharia de Alimentos/EA — Universidade Federal de Goias/UFG — Rodovia
Goiania/Nova Veneza, Km 0 — Campus Samambaia — Cx. P. 131 — 74001-970 — Goiania, GO — pmarta@terra.com.br

3Veterinario, Doutor em Sociologia — Escola de Agronomia e Engenharia de Alimentos/EA — Universidade Federal de Goias/UFG — Rodovia Goiania/Nova
Veneza, Km 0 — Campus Samambaia — Cx. P. 131 — 74001-970 — Goiania, GO — marin@agro.ufg.br

Ciénc. agrotec., Lavras, v. 32, n. 6, p. 1737-1742, nov./dez., 2008



1738

ALVES,S.M.F.etd.

Garcia & Alves Filho (2005) abordam que, na
discussdo sobre a exposi¢cdo aos agrotoxicos € muito
comum associar 0s problemas ocasionados por esses
produtos ao seu uso inadequado. Segundo esse
entendimento, a solucdo para esses problemas seria a
“educagdo” do usuério dos agrotoxicos, utilizando-se de
“treinamentos’. Para o autor, 0 uso inadequado pode ser
considerado a causa imediata dos problemas e capacitar o
usuério é fundamental na tentativa de enfrenté-los. No
entanto, a utilizacdo inadequada e as dificuldades que
existem para se conseguir mudangas significativas no
padréo de uso e narelacdo do usuério com os agrotoxicos
sdo consequéncias de diversos outros fatores que
interferem diretamente nas condi¢Bes e no meio ambiente
do trabalho. Esses fatores so decorrentes do modelo de
producdo agricola adotado e da estratégia de introducdo e
difusdo dessa tecnologia, sem abordar riscos, sem
considerar o despreparo do usuario e a auséncia de
recursos materiais € humanos para o controle dessas
substancias; aém da grande disponibilidade e facilidade
de acesso aos agrotoxicos,; da inducdo ao uso excessivo
por vendedores e propagandas; do dificil acesso a
informacao técnica pel o usuario; das condictes precarias
do trabalho; da instabilidade da politica agricola; dos
determinantes scio-econdmicos como as més condicdes
bésicas de educacdo, salde e moradia, bem como da
precariedade das relagdes de trabal ho.

Objetivou-se, neste trabalho, conhecer o cenério,
no que tange ao uso de agrotdxicos, em que 0s
trabal hadores da cultura de tomate de mesa est&o inseridos.

MATERIAL E METODOS

A pesquisa de campo foi realizada no periodo de
dezembro de 2004 a outubro de 2005. Primeiramente foi
obtido um levantamento preliminar dos Municipios
produtores de tomate de mesa em Goiés. Devido a
precariedade de informactes sobre o nimero de lavouras
de tomate por municipio e do nimero de trabal hadores por
propriedade foi calculado somente o nimero de municipios
que deveriam ser visitados. Segundo o IBGE (2006), 50
municipios em 8 microrregides do estado de Goias
produziram tomate de mesa, em uma drea estimada de 2.299
ha. Com base na &rea plantada e na produtividade de cada
municipio, a partir das técnicas de amostragem descritas
em Cochran (1977) e Mgjia (1973) estabel eceram-se que 0
tamanho minimo da amostra seria de seis municipios.
Posteriormente, utilizando-se 0 processo de amostragem
sistemética foram selecionados 0s seguintes municipios:
Bonfindpolis, Corumbé de Goiés, Goianépoalis, Leopoldo
de Bulhdes, Pirendpalis e Silvania.

Antes do inicio do trabalho de campo, foram
adotados dois critérios. O primeiro foi que, em cada
municipio, seriam visitadas somente as lavouras em que a
culturatinha mais de trinta dias. O segundo critério foi que
seriam entrevistados somente os trabalhadores que
estavam envolvidos diretamente com a aplicacdo de
agrotoxicos.

Inicialmente em cada municipio foram identificadas
quantas lavouras no momento da visita atendiam aos
critérios estabelecidos. Antes da visita no campo foi
realizado um contato com o proprieté&rio da lavoura de
tomate para obter autorizacdo para a realizagdo do trabalho
em sua lavoura. Ao finalizar o trabalho de campo,
computou-se no total noventa e seis trabalhadores
entrevistados. Todos os participantes, ou seja, 0s
trabal hadores da cultura de tomate foram informados sobre
0 tema e 0s compromissos da pesquisa, sendo seu
consentimento um requisito para arealizagdo da entrevista
e aplicacdo do questionario.

Para o estudo proposto foram utilizados os
seguintes instrumentos (GIL, 2002): entrevistaindividual
com o trabalhador responsavel pelalavoura, questionario
proposto para os demais trabalhadores que lidam com
agrotéxicos e a observacdo livre. Para auxiliar no registro
das observacdes mais significativas foi usada como
referéncia a Norma Regulamentadora 31 (NR 31). Essanorma
foi aprovada pela Portarian®86, DOU 04/03/2005. A NR 31
regulamenta a seguranca e salde no trabalho na
agricultura, pecudria, silvicultura, exploracéo florestal e
aquicultura. Tem por objetivo estabelecer os preceitos a
serem observados na organizacdo e no ambiente de
trabalho, de forma atornar compativel o plangjamento e 0
desenvolvimento das atividades citadas com a seguranca
e salde e meio ambiente do trabalho (BRASIL, 2005;
FUNDACENTRO, 2005).

A obtencdo dos dados foi realizada no local de
trabalho (halavoura). As questdes abordadas foram:

a) dados gerais do informante: sexo, idade, nivel de estudo,
estado civil, situagdo funcional, tempo nesse tipo de
SErvico;

b) percepcdo de risco: acha que usa os agrotoxicos da
forma correta, se recebe orientacdo, se acha que fazem mal
a salde, como considera as informactes sobre o uso de
agrotoxicos,

¢) uso de agrotoxicos: leitura do rétulo, preparo da calda,
célculo da quantidade de produto a ser usada, o horério de
aplicagdo dos produtos, data da Gltima aplicagdo, intervalo
de aplicaco, tempo de duragéo de cada aplicagéo, tipo de
pulverizador usado;
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d) uso de EPI e hébitos de higiene: receptividade ao uso
de EPI, motivo para o ndo uso, manutencdo dos
pulverizadores, descarte de embal agens vazias;

€) sintomas de intoxicagdo: durante a pulverizacéo e apos
a pulverizacdo, episodios de intoxicag¢do, sintomas
associados pelo trabalhador a exposicdo ao agrotoxico e
sefoi hospitalizado.

A exploracdo do material da pesquisa consistiu na
andlise descritiva envolvendo a leitura do material das
entrevistas, na leitura das observacdes e na andlise da
NR31 e na tabulagio dos dados das entrevistas.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Diversos determinantes socio-econdmicos estéo
relacionados com a amplificagdo e areducdo do impacto
da contaminagdo humana por agrotdxicos, dentre os quais
se destacam o nivel educacional, habilidade de leitura/
escrita, renda familiar etc (MOREIRA et al., 2002).

Dos noventa e seis trabalhadores entrevistados,
por meio da entrevista e aplicacdo de questionarios, 71,1%
tem apenas o ensino fundamental incompleto e 5,3% séo
analfabetos (Tabela 1). O baixo nivel de escolaridade dos

trabalhadores rurais também foi observado em outras
pesquisas. Fehlberg et a. (2003), ao estudarem os fatores
sécioculturais relacionados & exposicdo de agrotoxicos,
verificaram o baixo nivel de escolaridade dos trabalhadores
rurais dazonarura do Vaao de Sdo Lourenco (ES), 16% da
amostra era constituida de individuos analfabetos ou semi-
analfabetos e 48% de individuos que cursaram as series
iniciais do ensino fundamental. Ao entrevistar
trabal hadores da cultura de tomate de mesa no Municipio
de Camocim de Séo Félix (PE), Aradjo et a. (2000)
verificaram que 41% dos trabal hadores eram analfabetos e
41% n&o possuiam a 42 série do ensino fundamental
completa.

NaTabelal é possivel verificar, também, que 52,1%
dos trabal hadores entrevistados tém menos do que trinta
anos, e 71,1% desses trabalhadores tém o ensino
fundamental incompleto. Eles explicam que nao
continuaram os estudos devido a dificuldade de conciliar
o trabalho com a escola, muitos comegaram atrabalhar na
lavoura com dez anos de idade. Outro fato que chamaa
atencdo € que 58,4% dos trabal hadores entrevistados estédo
trabalhando com agrotéxicos hd mais de 15 anos, e quando

Tabela 1 — Caracteristicas socioecondmicas dos trabal hadores da cultura de tomate de mesa do Estado de Goias, 2005.

Variaveis Categorias %

<20 4,2

20]--- 30 47,9

Faixa etéria (ano) 30140 208
40 |--- 50 18,8

50|--- 60 8,3

analfabeto 53

fundamental incompleto 71,1

Grau de instrucéo fundamental completo 15,8
2° grau incompleto 2,6

2° grau completo 5,2

funcionario sem carteira assinada 41,2

Situago funcional Meeiro 58,8
funcionario com carteira assinada 0,0

1 [- 5 8,3

5 |- 10 14,6

10}--- 15 18,8

. . 15[--- 20 31,3

Tempo nesse tipo de servico (ano) 20 |- 25 10,4
25]-- 30 4,2

30|---| 35 12,5

Jornada diéria de trabal ho

de 8 a 12 horas conforme a necessidade
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essas informagdes sdo cruzadas com a categoria idade,
verificou-se que, desses trabalhadores, 33,3% tém menos
do que 30 anos.

Conforme foi observado por Reis Filho (2002), a
cultura de tomate em Goiés é itinerante e os produtores,
em suamaioria, usam o sistema de arrendamento/al uguel
daterrapara o cultivo dalavoura. H4 uma dificuldade para
se conseguir mdo-de-obra quando as lavouras sdo
cultivadas em municipios distantes de Goianpolis e
circunvizinhos.

De umaformageral, cadafuncionério cuida de 5.000
a7.000 pés de tomate, dependendo da lavoura. A jornada
didria de trabalho é de acordo com o servico a ser feito,
sendo maior na época da colheita.

a) Preparoda Calda

O preparo da calda deve ser considerado como a
atividade de grande risco, pois 0 usuério irdmanipular o
produto puro, ou seja, altamente concentrado. Nas
lavouras visitadas, a calda usada na pulverizacéo é
preparada em caixas d &gua de 500 litros. Somente o
gerente ou o responsavel pelalavoura é quem prepara a
cada

Foi perguntado aos responsaveis pelo preparo da
calda como cal culam a quantidade de produto a ser usado.
Eles responderam que ja sabem a dose que tém que usar,
mas, algumas vezes, quando o produto ndo é conhecido,
recebem orientacdo do proprietario ou do técnico.

Outras questfes abordadas foram o local em que
s80 armazenados 0s agrotoxicos e o destino dado as
embalagens vazias. Ao questionar os trabal hadores sobre
onde sdo armazenados esses produtos, eles responderam
que somente pequenas quantidades que sobram nos
pacotes ou frascos sao guardadas na lavoura. Segundo a
maioria dos trabalhadores, eles ficam guardados nas
residéncias dos proprietérios da lavoura. Quanto ao
destino que déo as embalagens vazias, praticamente em
todas as lavouras, eles juntam para devolver.

b) Horério eintervalo de aplicacio de agr otdxicos

Durante as visitas as lavouras foi observado que
os trabalhadores consideram que o perigo esta durante a
pulverizacdo, ou seja, Ndo se preocupam com o intervalo
de reentrada na lavoura. Esse fato se torna mais grave
durante a colheita, pois durante esse periodo sédo
contratados funcionérios diaristas, que, muitas vezes, sdo
filhos ou parentes dos meeiros ou dos funcionarios que ja
estdo nalavoura, para gjudar na colheita do tomate.

Aproximadamente 33% dos trabalhadores
entrevistados afirmaram ndo ter horario definido para as

pulverizagBes. Em 73% das lavouras visitadas, o tempo
médio gasto com a pulverizagdo é em torno de duas horas.
Segundo os trabalhadores entrevistados, a freqiiéncia de
uso dos agrotdxicos, em média é a cada trés dias. Contudo,
dependendo da época do ano, pode chegar a ser realizada
diariamente.

A velocidade do vento e o horério de aplicacdo dos
agrotéxicos sdo fatores para os quais os trabalhadores
ndo tém muita preocupacdo, com excecdo quando esta
ventando muito. Observar a direcdo e a velocidade do
vento € importante para evitar que o vento traga a névoa
tanto para o rosto e o corpo do trabalhador quanto para
areas adjacentes como, por exemplo, as barracas que sdo
utilizadas como locais para descanso e alimentacdo. No
entanto, mesmo que o trabalhador queira seguir a
recomendacdo de evitar a pulverizagdo contra 0 vento,
esse é um fator que, muitas vezes esta fora de seu controle.
Em a guns estudos de campo foi constatado que, na cultura
do tomate estaqueado, apenas 24 a 41% do produto
aplicado ficaretido na planta, 20 a 30% vai para o solo e 30
a45% é perdido por evaporacdo e/ou deriva. O despreparo
dos trabalhadores tém se refletido diretamente em
diferentes aspectos na qualidade da aplicacdo reaizada
(CHAIM et d., 1999; CHRISTOFOLETTI, 1997; GARCIA,
2001).

¢) Equipamentos para aplicagdo de agrotoxicos e
equipamento de protegdo individual

Os equipamentos utilizados para a aplicagdo de
agrotoxicos nas lavouras de tomate no estado de Goiéas
sd0 0s pulverizadores costais e 0s estacionérios. Das
lavouras visitadas, em 18,7% os traba hadores utilizam os
pulverizadores estacionarios e em 81,3% utilizam os
pulverizadores costais. Deve-se ressaltar que, para cada
tipo de equipamento utilizado, ha uma situacao diferente
de exposi¢ao aos riscos do uso dos agrotoxicos.

Quanto aos equipamentos de protecdo individual,
somente em 30% das lavouras foram encontrados
equipamentos de protecdo individual fornecidos pelos
proprietérios das lavouras. Em 17% das lavouras visitadas
0 proprietério fornece o EPI e os funciondrios assinam um
termo de recebimento com o compromisso de utilizarem os
equipamentos. Porém, amaioria dos EPI encontrados estava
suja, jogado no meio dalavoura ou pendurado nas barracas
e nao sdo lavados. Segundo Garcia (2001), esses
equipamentos podem se tornar mais uma fonte de
contaminacdo e, nesse caso, acabam por propiciar uma
falsa sensagdo de seguranca. Assim, a questdo néo se
resume apenas em saber se 0s proprietarios fornecem EPI
aos seus trabalhadores, é necess&rio constatar se esses
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trabal hadores sabem utiliz&|os, higienizé|os e, também,
como guarda-los corretamente.

Na etapa de aplicacdo do agrotdxico na lavoura,
dos noventa e seis trabalhadores entrevistados, 50,0%
deles responderam que ndo usam EPI, 20,8% disseram que
usam EPI completo e 29,2% disseram que usam algum tipo
de EPI (luva ou méscara, luva e mascara, macacao e mascara,
boné ou chapéu etc). Vale ressdtar que, em uma mesma
lavoura, conforme relato dos proprios trabal hadores, alguns
usam EPI, outros ndo.

Vérios foram os motivos relatados para explicarem o
fato de ndo usarem ou usarem apenas aguns EPI's. Trés
motivos representaram 68% das respostas: dificulta o trabalho
(10%), é desconfortével (27%) e falta de costume (31%).

d) Percepcéo derisco

Para Garcia (2001), o enfoque simplistacom que é
abordado o0 uso de agrotdxicos se baseia naidéiade que o
risco no trabalho com agrotdxicos estaria associado ao
seu manuseio e aplicacdo e ndo a propria substancia. O
risco ndo € determinado somente pela exposicdo a uma
substéncia, a toxicidade dessa substéncia € de fundamental
importancia na determinagéo do risco. Assim, conhecer a
percepcdo do risco, por parte dos grupos populacionais a
ele exposto é fundamental para a construcéo de estratégias
de intervencdo sobre o problema (MOREIRA et al., 2002).

Ao analisar os dados, os trabal hadores podem ser
divididos em duas categorias, 0s que percebem o risco,
porém continuam usando os agrotéxicos e aqueles que
ndo percebem o risco ou ndo acreditam nele. Na primeira
categoria foram encontrados 72,9% dos trabalhadores,
sendo que 51,4% nado usam EPI, 22,9% usam algum tipo de
protecado e 25,7% usam EPI. Na segunda categoria, com
27,1% dos trabal hadores, 46,2% n&o usam EPI, 46,2% usam
algum tipo de protegdo e 7,7% usam EPI. Esses resultados
estdo de acordo com os obtidos em uma pesquisa realizada
por Castro & Falonieri (2005), no municipio de Cachoeiras
de Macau, no estado do Rio de Janeiro. Os autores
dividiram os trabalhadores em trés categorias. 70% que
perceberam o risco do uso de agrotdxicos e continuam
usando, 27% que nao perceberam o risco e 3% que
perceberam o risco e ndo utilizam mais esses produtos.

Segundo alguns pesquisadores, a origem da
dependéncia do uso de agrotdxicos deve ser analisada como
sendo o resultado do discurso dos fabricantes, comerciantes
e de técnicos devido aos interesses comerciais. Além disso,
a precariedade das politicas de fiscalizacéo e
acompanhamento técnico se junta a dificuldade de
entendimento das informagtes por parte dos usuérios e o
desconhecimento ou falta de aceitacdo de técnicas

dternativas de cultivo (CASTRO & FALONIERI, 2005;
MOREIRA et d., 2002; PERES ¢t ., 2004).

Entre os sintomas de mal-estar descritos pelos
trabalhadores estdo: dor de cabeca, formigamento, espirros,
tontura, coceira, irritagdo nos olhos, enj6o, dor de
estdmago, vomito e desmaio.

Entre os trabalhadores que participaram da
pesquisa, 18,8% relataram uma histéria de intoxicacdo
aguda por agrotéxicos, sendo todos os episodios
diagnosticados por médicos. Dos casos de intoxicacdo
relatados, 10,5% aconteceram ha mais de cinco anos e 8,2%
nos ultimos cinco anos. Desses trabahadores, 41,8%
disseram que foram hospitalizados. Esse resultado condiz
com os apresentados naliteratura. Faria et al. (2000), em
um estudo com trabalhadores rurais na regido serrana do
Rio Grande do Sul, verificaram que 12% deles se referiram
aalgum episddio de intoxicagdo ao longo da vida. Segundo
0S autores, essa taxa € similar as estimativas da
Organizacdo Panamericana de Saude e Organizagéo
Mundial da Salde para a América Latina. Araljo et a.
(2000), em uma pesquisa com trabal hadores da cultura de
tomate em Pernambuco, encontraram 13,2% de
trabal hadores que sofreram algum tipo de intoxicacdo por
agrotoxicos ao longo da vida e que a maioria necessitou
de socorro médico. Nessa mesma pesquisa foi detectado
que, aproximadamente, 29% dos trabalhadores relataram
sentir algum tipo de mal-estar durante a aplicacdo dos
agrotoxicos. Em um trabalho realizado em Paty do Alferes
(RJ), Delgado & Paumgartten (2004) constataram que 62%
de trabal hadores informaram ter sentido algum tipo de mal-
estar ao preparar e/ou aplicar agrotdxicos e que, desses
trabal hadores, 21% procuraram por atendimento médico.

CONCLUSOES

A aplicagdo sistemética de produtos quimicos pelos
produtores analisados, associada aos equipamentos e
tecnol ogias empregados na sua aplicagdo, propiciam aos
trabal hadores uma exposi¢&o constante aos agrotoxicos.

Os trabalhadores tém um baixo nivel de
escolaridade, devido a dificuldade de conciliar o trabalho
com a escola, pois amaioriacomegou atrabalhar em idade
escolar.

A néo observancia do horario da aplicagéo, do
intervalo de reentrada e o uso inadequado de EPI’s
evidenciam a falta de preparo dos trabalhadores para a
manipulacdo dos agrotoxicos.

Reconhecer os riscos a que estdo expostos quando
manipulam os agrotéxicos, ainda ndo desencadeou o
processo de mudanca de atitude por parte dos
trabalhadores.
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