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Coffee yield and production during the initial five harvests under irrigation with
center pivot in Lavras, MG
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RESUMO

Com aracionalizaggo da exploragdo agricola a caminho da sustentabilidade e a incorporacdo de novas tecnologias pela
cafeicultura, tornam-se necessérios o dominio, o conhecimento e 0 manejo dos principais fatores relacionados a produgdo, dentre 0os
quais airrigacdo € de fundamental importancia. Avaliou-se o efeito dairrigacéo na produtividade e no rendimento do café darogaem
lavourairrigada por pivo central naregido de Lavras, MG. O experimento foi conduzido em lavoura cafeeira da cultivar Rubi MG-
1192, plantada em marco de 1999, com espacamento de 3,5 m entre linhas e 0,8 m entre plantas. O delineamento experimental adotado
foi o de blocos casualizados, com seis tratamentos e trés repeticoes. As irrigacdes foram realizadas em turnos de rega fixos de 2 e 3 dias
(segundas, quartas e sextas-feiras), com base no balango entre a evaporacdo do tanque classe A (ECA) e as precipitagfes, aplicando-
se adiferenca os porcentuais 0% ECA (T1, ndo irrigado), 60% ECA (T2), 80% ECA (T3), 100% ECA (T4), 120% ECA (T5) e 140%
ECA (T6). Apds a derrica e homogeneizagéo do café colhido nas parcel as experimentais, amostras de café da roga foram acondicionadas
em sacariade fio de pléstico trangado e submetidas a secagem em bancadas de madeira suspensa ao ar livre, até atingirem umidade entre
11 e 12% com base em peso. ApGs a secagem, procedeu-se o beneficiamento (retirada da casca) e pesagem das amostras para
estimativa da produtividade e do rendimento. A irrigagdo promoveu acréscimo na produtividade dos tratamentos irrigados quando
comparada a produtividade da testemunha; mesmo ndo havendo diferenca estatistica significativa na comparacao de safras anuais para
asirrigagdes nota-se, a0 comparar a produggo total acumulada das safras, diferenca estatistica entre a testemunha e os tratamentos
irrigados. Dentre os tratamentos analisados destacou-se a lémina de 60% da ECA, com a qual a producéo total acumulada foi de 225,6
sc e amédia anual de 45,12 sc ha?, com acréscimo de 119% na produtividade do cafeeiro quando comparada ao tratamento ndo
irrigado, que produziu, em média, 24 sc ha® ano. O grau de maturagdo, no momento da colheita, influenciou o rendimento dos
tratamentos, sendo os frutos nos estadios cereja e seco, 0s que mais interferiram no rendimento.

Termos para indexacdo: Cafeicultura, irrigagdo, produtividade e rendimento.

ABSTRACT

Search for sustainability on agricultural exploration and incorporation of new technologies impose the necessity for
knowledge and management of main factors related to production, such asirrigation. This experiment evaluated the irrigation
effect onyield and production efficiency (amount of beans to produce a bag of 60K g) of coffee irrigated by center pivot in Lavras-
MG, Brazil. The experiment was planted with the cultivar Rubi MG-1192, planted on March, 1999. spaced 3.5 meters between
rows and 0.8 meters between plants. The experimental design was the one of randomized blocks, with six treatment levels and
three replicates. The irrigation was applied at intervals of 2 or 3 days, on Mondays, Wednesdays and Fridays, based on the
amount estimated by the water blance considering the class A pan evaporation (ECA) and rain depths. The irrigation was
calculated as 0% of the difference between ECA and rain depth - 0% ECA (T1, non irrigated), 60% ECA (T2), 80% ECA (T3),
100% ECA (T4), 120% ECA (T5) and 140% ECA (T6). After harvesting the coffee grains from the experimental plots, coffee
samples were packed in ventilated plastic bags and dried on wood benches exposed to air long enough to decrease its moisture
content between 11 and 12%, gravimetric water content. After drying, the beans were unpeeled and weighed to calculate the yield
and production efficiency. Irrigation increased the yield of irrigated plots compared to non irrigated. Although non significant
difference was statistically observed when comparing annual yields, the differences were statistically significant when the total
production was compared among treatment levels. Application of 60% ECA resulted in atotal production along five years of
225.6 bags, with annual average of 45.12 bags per hectare, representing an increase of 119% when compared to the non irrigated
treatment, where the annual average was 24 bags per hectare. The beans were ripened differently among treatments and this fact
influenced the production efficiency, being the dry and ripen fruits, those mostly affected.

Index terms: Coffee production, coffee yield, irrigation.
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INTRODUCAO

A cafeicultura é uma das principais atividades
agricolas da regido Sul do estado de Minas Gerais,
ocupando lugar de destague em fungdo da geracéo de
divisas e empregos que tem proporcionado a regido, ao
longo dos anos. Estima-se que mais de 50% do café
produzido em Minas Gerais, 21,14 milhdes de sacas na
safra 06/07, tenha sido colhido na regido sul e oeste de
Minas Gerais (AGRIANUAL, 2007).

Considerada como apta ao cultivo do café, por
apresentar precipitagdo média anud superior a 1500 mm
(BRASIL, 1992), até o inicio dos anos 90, ndo era comum,
nessa regido, a realizagdo de pesquisas relacionando os
efeitos da irrigacdo com o desenvolvimento vegetativo,
sanidade, produtividade e rendimento das lavouras
cafeeiras. Mas, resultados obtidos por pesquisadores apds
a implementagc@o do Programa Nacional de Pesquisa e
Desenvolvimento da Cafeicultura (PNP&D/Café) tém
justificado a adocé@o dessa técnica em funcgdo dos
incrementos proporcionados & produgdo (SILVA et d., 2002).

A partir de meados dos anos 90, a irrigacdo foi
fortemente implantada em lavouras cafeeiras, pois 0s
aumentos de produtividades quando da sua utilizag&o
tornaram-se atrativos e justificavam o investimento.

Silva et al. (2003) avaliaram o efeito de duas épocas
de irrigacéo para a cultura do café naregido de Lavras
durante a safra 1999/2000: junho a outubro e setembro a
outubro, comparando-as as plantas néo irrigadas. Embora
0s tratamentos ndo apresentassem diferencas entre os
rendimentos (L sc 60 kg), colheram 97,74; 18,38 e 7,21 sC
ha! de café beneficiado, respectivamente, concluindo
que as plantas irrigadas no periodo de junho a outubro
apresentaram maiores produtividades que as demais.

Trabalhando com lavoura cafeeira ndo irrigada,
irrigadas com aspersdo em malhae pivé central equipado
com LEPA (low energy precision application), naZona
da Mata Mineira, Contin et al. (2005) avaliaram a
produtividade de cafeeiros da variedade Topazio com
trinta e seis meses de idade, safra 2003/2004, e registraram
as produtividades de 14,7; 21 e 29 sc ha?, o que mostraa
influéncia positiva da irrigagdo na produtividade do
cafeeiro, nos diferentes sistemas avaliados.

Saber o quanto vai colher é sempre umainformagéo
desejada por parte dos produtores e quando se fala em
cafeicultura, € comum o produtor estimar a safraem funcéo
do rendimento dalavoura, ou seja, quantidade de café da
roga, necessaria para fazer uma saca de 60 kg (L sct).
Clemente et al. (2002) estudaram o efeito da época de
irrigagdo na produtividade e no rendimento do café da

roca e concluiram que as plantas irrigadas entre set./nov.
apresentaram produtividade acima de 60 sc ha?, sendo
essa superior as demais. Com relagdo ao rendimento,
relatam que as plantas irrigadas entre os meses de abril/
jun. apresentaram o pior rendimento (540 L sc?), jaas
irrigadas entre ago./out. apresentaram o melhor
rendimento (465 L sct). Atribuiram esse fato ao somatério
dos maiores porcentuais de frutos nos estédios seco e
passa (52,54%), no momento da colheita. Melo et a. (2005)
irrigaram plantas da cultivar acaié cerrado, com |&minade
120% da ECA por gotejamento e conseguiram rendimento
de 437 L sc? e produtividade média de 48,51 sc ha?, na
regido de Uberlandia, MG, para a safra de 2004. Rezende
et al. (2006), avaliando |&minas de irrigagcdo em lavoura
cafeeirarecepada, cultivar Topézio MG-1190 aos 65 meses
apos plantio, verificaram que, com a prética dairrigacéo,
houve aumentos de produtividade do cafeeiro,
contribuindo para melhorar o rendimento da lavoura e
retardando a maturacdo dos frutos.

Coelho (2005), trabalhando com épocas de
irrigacdo, parcelamentos de adubacdo e custo de producéo
do cafeeiro ‘ Catuai’, naregido de Lavras - MG, concluiu
gue airrigagdo somada afertirrigacdo representa de 5% a
12% do custo de producdo da atividade cafeeira. Por outro
lado, airrigagéo entre 01/06 e 30/09 sejafertirrigada ou
com aplicacdo manual de adubos, proporcionaram
aumentos significativos de produtividade, além de
eliminar o ciclo bienal de produtividade do cafeeiro.

Gomes et a. (2007), avaliando o efeito dairrigagdo
na produtividade em lavoura cafeeirairrigada nas cinco
primeiras safras, plantada em mar¢co de 1999 no
espacamento de 3,5 m x 0,8m, cultivar Rubi MG-1192 na
regido de Lavras, concluiram que airrigacdo promoveu
aumento satisfatério na produtividade dos tratamentos
irrigados quando comparada a testemunha, sendo a
lamina de 60% ECA, a que apresentou produtividade
média de 45,12 sc. ha'ano?, superior as demais e
estatisticamente superior a testemunha (24,0 sc. ha
tano?), apresentando também os melhores resultados de
crescimento vegetativo.

Ja Silva et al. (2005), avaliando os efeitos da
irrigacdo na cultura do café na producéo acumulada das
seis primeiras colheitas em Lavras, cultivar acaia cerrado
MG-1474, no espacamento de 3,0 m x 0,6 m e irrigadas por
gotejamento na area efetivamente irrigada concluiram que
a irrigacdo do cafeeiro produziu efeitos significativos
sobre a produtividade acumulada sendo melhor o
tratamento testado a l&mina de 100% da ECA, a qual
proporcionou maior rendimento e producdo (51% superior
ao tratamento testemunha).
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Nota-se entre 0s estudos citados, variagbes nas
produtividades obtidas com airrigacdo, e os produtores
da regido sul de Minas Gerais dispdem de diferentes
formas de ensaios com resultados de pesquisas, sobre
os beneficios dairrigacdo na cafeicultura. Com a criagdo
do Programa Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento
da Cafeicultura (PNP& D/Café), pesquisas com irrigagdo
foram intensificadas, visando apoiar o suporte técnico
para que haja uma tecnol ogia fundamentada e propul sora
de lucratividade e sustentabilidade aos cafeicultores.
Neste contexto, objetivou-se com este trabal ho estudar
o efeito de diferentes laminas de irrigacdo sobre a
produtividade e rendimento do café da roca, para a
cultivar Rubi MG-1192, nas cinco primeiras safras, em
Lavras, Sul de MG.

MATERIAL E METODOS

Plantas da cultivar Rubi MG-1192 foram instaladas
em marco de 1999, em nivel, no espagamento de 3,5 m entre
linhas e 0,8 m entre plantas, com densidade de plantas de
3.571 plantas ha?, em érea experimenta do Departamento
de Engenharia da Universidade Federal de Lavras— UFLA,
MG, com 14% de declive e norte verdadeiro (Figura 1) em
latitude de 21°13'42,73" South, longitude de 44°58' 37,72"
West e dtitude de 918 m. O solo da é&reafoi classificado
como Latossolo Vermelho escuro, tendo as seguintes
caracteristicas quimicas: pH em é&gua, 4,6; matéria organica,
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1,9 dag kg?; P disponivel (Mehlich-1), 5,2 mg dm3
potassio, magnesio, aluminio tocaveis de 0,3; 0,9 € 0,4 cmol
dm®, respectivamente; H + AL, 6,3 cmol _dm; CTC apH
7,0 de 8,6 cmol _ dm* e saturagdo de base de 26,3%. A
composicdo textural do solo, na area experimental, € muito
argilosa, apresentando 22% de areia, 2% de silte e 76% de
argila. Considerando-se a primeiracamadade 0 a25 cm, o
solo possui umidade a capacidade de campo de 48%,
umidade no ponto de murcha permanente de 42%,
densidade aparente médiaigua a 1,29 g.cm® e densidade
de particulas de 2,67 g.cm®.

A regido de Lavras, MG possui temperatura média
anual normal de 19,4° C, precipitacdo média anua de 1529,7
mm e umidade relativa médiade 76,2% (BRASIL, 1992). De
acordo com a classificaco climética de KOppen, aregido
possui um clima do tipo Cwa, caracterizado por ser
subtropical com inverno seco e chuvas predominantes de
verdo.

A estacdo chuvosa naregido se estende no periodo
de outubro a marco, ja a estagdo seca ocorre no periodo de
abril asetembro (CASTRONETO & VILELA, 1986).

O delineamento experimental adotado foi o de
blocos casualizados, com 6 tratamentos e 3 repeticoes,
correspondendo as |aminas de &gua aplicadas em funcéo
da evaporagdo do tanque classe A (ECA), assim descritos:
60% (T2), 80% (T3), 100% (T4), 120% (T5) e 140% (T6) da
ECA, etratamento testemunha (T1), ndo irrigado. A area
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Figura 1 — Vistado campo experimental com orientagdo norte verdadeiro. UFLA — Lavras, MG, 2007. Fotografiaretirada
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irrigada corresponde a 1,6 ha no sistemade irrigacéo por
aspersao, tipo pivd central equipado com difusores (spray)
distanciados aproximadamente 2,20 m entre si e 2,0 m acima
das copas das plantas. A &rea foi dividida em subéareas
(segmentos de 20°), que constituiram as parcelas
experimentais. Dentro dessas parcelas foram amostradas
oito plantas para avaliagdo da produtividade e rendimento
do café daroca.

O monitoramento da ECA, base para os calculos
das laminas a serem aplicadas, bem como os dados de
precipitacdo, temperatura média e umidade relativaforam
coletados diariamente na Estacdo Climatolégica,
pertencente ao 5° Distrito de Meteorologia do Instituto
Nacional de Meteorologia (INMET) em convénio com a
UFLA, situada a aproximadamente 380 metros do
experimento. Adotaram-se turnos de regas fixosde 2 e 3
dias (segundas, quartas e sextas-feiras), paraareaizacéo
das irrigaces. Nos dias em que ocorreram precipitacdes,
foram feitos balancos entre o total precipitado e a
evaporacdo no periodo, se aECA > Pirrigavarse, se ECA
= P ndo havia necessidade deiirrigar.

As diferentes |aminas d’'&gua correspondentes
aos tratamentos foram controladas mediante o gjuste
da velocidade do pivd (regulagem do porcentimetro),
sendo o pivé avaliado nos anos de 1999 e 2004 com
coeficiente de uniformidade de christiansen (CUC),
respectivos de 83% e 88%, sendo esses coeficientes
enquadrados, conforme Bernardo et al. (2006), como de
uniformidade 6tima. No tratamento testemunha, o pivd
central deslocava-se sobre as parcelas, sem aplicar
l&mina d &gua. Os tratos culturais foram feitos de maneira
convencional, sendo as adubacdes de acordo com
Santinato et al. (1996).

A colheita das parcelas foi feita de forma manual
sobre “pano”. Apods a derrica e homogeneizacdo do café
colhido, tomaram-se amostras de 10 L de café da roca
para estimar a produtividade bem como o rendimento das
parcelas experimentais. Dessas retiraram-se subamostras
de 1L paraavaliar o grau de maturacdo, ou segja, contagem
dos gréos nos estédios verde, verde-cana, cereja, passa
e seco. Ap0s esse procedimento, essas subamostras
voltavam a compor hovamente as amostras maiores, sendo
essas acondicionadas em sacarias de fio plastico trancado
e submetidas & secagem em bancadas de madeira
suspensas ao ar livre até atingirem umidade na faixade 11
a 12% com base em peso, quando entdo procedeu-se ao
beneficiamento (retirada da casca) e pesagem. Apds 0s
célculos, os valores encontrados foram submetidos a
andlise de variancia e teste de comparagéo de média, ao
nivel de 5% de probabilidade pelo programa SISVAR. As

variave's estudadas referem-se as safras 2000/2001, 2001/
2002, 2002/2003, 2003/2004 e 2004/2005.

RESULTADOSE DISCUSSAQO
Precipitacdes e laminas aplicadas

Os val ores médios de precipitagéo (P) e evaporacao
do tanque classe A (ECA) para Lavras, no periodo em que
0 experimento foi realizado (1999 a 2005) encontram-se na
Figura 2. Para o periodo houve concentracdo das precipitacdes
paraaregido de Lavras, entre 0s meses de novembro amargo
em que os val ores precipitados superam aos da ECA, enquanto
nos meses de abril a outubro a precipitacdo € inferior aECA,
caracterizando-se déficit hidrico no periodo, conforme citado
por Castro Neto & Vilela (1986).
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Figura 2 — Totais mensais (mm) para evaporacdo do tanque
classe A (ECA) e precipitagdo (P). Média para o periodo
de 1999 a 2005. Dados fornecidos pela Estacéo
Climatol 6gica pertencente ao 5° Distrito de Meteorologia
do INMET em convénio com aUFLA — Lavras, MG.

Segundo Santinato et al. (1996), um déficit hidrico
de 150 mm é capaz de comprometer a produggo do cafeeiro.
Para o periodo em estudo (set./1999 a set./2005), em dois
anos (1999 e 2004), o déficit hidrico ficou abaixo dos 150
mm em que justifica-se, portanto, airrigacdo do cafeeiro,
paraaregido de Lavras, mesmo apresentando precipitagéo
média anual naordem de 1529,7 mm (BRASIL, 1992). As
|&minas aplicadas aos diferentes tratamentos durante o
periodo em que o estudo foi desenvolvido, observam-se
na Figura 3. A lamina do tratamento T1 (0% ECA)
corresponde apenas aos valores precipitados (P). Paraos
demais tratamentos, somam-se 0s val ores preci pitados aos
valores da ECA corrigidos pelos fatores 0,6 (T2); 0,8 (T3);
1,0(T4); 1,2(T5) e 1,4 (T6). Em termos médios mensais, 0
tratamento T1 recebeu, ao longo dos 73 meses de avaliaghes
(set./1999 a set./2005), uma precipitacdo de 113,8 mm; no
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mesmo periodo, a ECA média foi de 142,9 mm,
caracterizando um déficit mensal de 29,1 mm, anual de 394,6
mm e, ao final do experimento, de 2126,5 mm.

4000
3000
E 2000
1000

T1 T2 T3 T4 T5 T6

Tratamentos

W 1999 @2000 2001 E2002 E2003 E2004 2005

Figura 3 — Laminas anuais aplicadas aos diferentes
tratamentos, acrescidas das precipitagdes anuais para a
regido de Lavras, MG, no periodo de ago./99 a set./05. Os
valores de precipitacBes anuais foram fornecidos pela Estacéo
Climatol 6gica pertencente ao 5° Distrito de Meteorologia do
INMET em convénio com a UFLA —Lavras, MG.

Quando da mesma analise para o tratamento de
menor |amina em estudo T2 (60% ECA), constata-se que
foi aplicada umalémina mensal de 209,1 mm, superior em
66,2 mm a ECA médiamensal ultrapassando, portanto, o

total evapotranspirado em 794,0 mm no decorrer de um
ano, o que equivale a proporg¢ao de 0,52% das precipitacdes
anuais para Lavras. A mesma comparacdo para os demais
tratamentos (T3, T4, T5 e T6), permite constatar que as
|aminas médias mensais aplicadas superaram a ECA
mensal em 96,0; 125,9; 155,7 e 188,6 mm, respectivamente;
anualmente, esses valores chegam a 1152,2; 1510,56;
1868,8 e 2227,1 mm, o que corresponde a 0,75; 0,98; 1,22
e 1,46% da precipitacdo média anual para a regido de
Lavras, MG.

Produtividade e producédo acumulada

O resumo da andlise de variancia com a soma de
quadrados (SQ), para as produtividades anuais, em sc de
60 kg hat, obtida pela lavoura nas cinco safras para as
diferentes |aminas de irrigagdo, producdo acumulada (sc)
e producdo média (sc ha') encontra-se na Tabela 1. As
produtividades anuais (sc ha?) para as cinco safras, a
producdo acumulada (sc) e producdo média (sc ha?)
encontram-se na Tabela 2.

Pode-se perceber que ndo houve diferenca
estatistica para esses parametros quando comparadas as
produtividades a cada ano, o que ndo quer dizer que a

Tabela 1 — Resumo da andlise de variancia com a soma de quadrados (SQ), para a produtividade (café de pano) do
cafeeiro cv. Rubi MG-1192 nas safras 00/01, 01/02, 02/03, 03/04, 04/05, producdo acumulada (P. Ac.) e produggo média
(P. M.), em sacas de 60 kg para as |&minas aplicadas em fungéo do porcentual da ECA. UFLA — Lavras, MG.

EV. GL. Soma de Quadrados
00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 P. Ac. P. M.
Lamina 5 1930,8™  3101,4™  37239™  1472,6™ 314,75 209423 837,6°
Bloco 2 870,8™ 2,1 244.6™ 307,7"s  3345™  33894™ 135,6™
Erro 10 2554,3 2364,7 2700,1 5796,5 1387,6 12819,9 512,7
Total 17 5356,0 54683 666687  7576,8 1735,8 37151,6 1485,9
C.V. (%) 40,11 52,29 33,09 62,52 45,14 19,51 19,51

s N&o significativo ; * Significativo ao nivel de 5 % de probabilidade pelo teste de Tukey.

Tabela 2 — Produtividade média (P. M.) e produggo acumulada (P. Ac.) em sacas de 60 kg do cafeeiro cv. Rubi MG-1192
para as |&minas aplicadas em funcéo do porcentual daECA. UFLA —Lavras, MG.

Lamina 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 P. Ac. P. M.

0 18,73a 2,95a 22,73a 50,94a 24,53a 119,89 23,98a

60 49,32a 42,82a 55,8ab 4797a 29,68a 225,61b 45,12b
80 38,43a 24,37a 48,458b 25,26a 27,80a 164,35ab 32,87ab
100 44,25a 36,20a 45,59ab 40,92a 19,99a 186,97ab 37,39ab
120 39,21a 31,93a 70,46b 31,54a 22,46a 195,61ab 39,12ab
140 49,12a 38,13a 54,94ab 34,39 32,11a 208,71ab 41,478b

M édias seguidas pela mesma letra, nas colunas, ndo se diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (5%)
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irrigagdo ndo tenha influenciado na produtividade dos
tratamentos, excegdo feita aos tratamentos irrigados da
safra 02/03. Apds comparar-se a produtividade média e
também a producéo acumulada para todas as safras,
indicadas na Tabela 1, percebeu-se pelo teste de Tukey
(5%), diferenca significativa entre a producdo média da
testemunha e a producdo média acumulada, obtida pelo
tratamento com |&mina de &gua de 60% da ECA.

Para a quarta safra (03/04), a produtividade do
tratamento testemunha alcancou os valores dos
tratamentos irrigados devido, provavelmente, a reducéo
da produtividade em funcdo da bienalidade para os
tratamentos irrigados e, também, a um possivel esgotamento
fisiolégico dessas plantas que obtiveram produtividades
elevadas desde a primeira safra, quando ainda estavam em
formagd@o. Comparada aos demais anos, a menor
intensidade de déficit hidrico, pode ter contribuido paraa
elevada produtividade das plantas ndo irrigadas na quarta
safra, igualando esse tratamento aos irrigados.

Observando-se a Figura 4, para o tratamento T1
constata-se que a produtividade da primeira e terceira safra
aproximam-se de 20 sc ha' ano?, e quase zero para a
segunda safra; esse comportamento evidencia a
bienalidade dalavoura e mostra que airrigagdo pode ndo
evitad-la, mas ajuda a reduzi-la, pois a queda de
produtividade nos tratamentos irrigados ndo foi téo
acentuada quanto na testemunha.

E interessante observar que, para avaliar os efeitos
da irrigag8o torna-se necessario acumular as producoes,
pois a bienalidade da produgéo impede que comparactes
de safras, isoladamente, reflitam bem os beneficios da
irrigagéo. Por exemplo, na safra 03/04, a testemunha (sem
irrigacéo) apresentou alta produtividade, sem diferenca
significativa para os demais tratamentos. Essa variacdo
das produtividades demonstra que experimentos com o
cafeeiro demandam, para andlise dos efeitos da irrigagéo

0 60 80 100 120 140
Laminas (% ECA)

00/01 MO1/02 @02/03 @03/04 E04/05 MP. Ac

Figura 4 — Producéo em sc 60 kg ha! e producéo
acumulada para as safras estudadas do cafeeiro cv. Rubi
MG-1192 em funcgdo da l&mina de irrigacdo aplicada.
UFLA —Lavras, MG.

de, no minimo cinco anos, para comparagdes entre
tratamentos como citado por Custddio et al. (2007).

Observando-se as safras acumuladas (Figura 4 e
Tabela 2), o tratamento T2 é 0 que somaamaior producéo
acumulada entre todos os tratamentos irrigados ao final
de cinco safras, 225,61 sc e produtividade média de 45,12
sc ha' ano?, seguido do T6, com 208,71 sc ha! ano? e
produtividade média de 41,47 sc ha' ano™. O T1 teve a
menor produc¢do acumulada dentre os tratamentos
avaliados, estando préxima de 120 sc ao longo do periodo
analisado e, em média, 24 sc ha' ano™.

Rendimento e M aturacéo

O resumo da andlise de variancia com a soma de
guadrados (SQ) e o resultado do teste de médias para o
rendimento (L sc! 60 kg), obtido para todas as safras e
l&minas estudadas, esta contido na Tabela 3 e 4,
respectivamente.

Verifica-se, pelos resultados do teste de médias
(Tabela4), que na primeira safra (00/01) e terceira (02/03)
foi registrada diferenca significativa para rendimento, com
o tratamento ndo irrigado (T1) diferenciando-se dos demais,

Tabela 3 — Resumo da andlise de variancia com a soma de quadrados (SQ) para o rendimento (L sc 60 kg) do cafeeiro
cv. Rubi MG-1192 nas safras 00/01, 01/02, 02/03, 03/04 e 04/05 para as |&minas aplicadas em fungdo da ECA. UFLA —

Lavras, MG.
F.V. GL. Soma de Quadrados
00/01 01/02 02/03 03/04 04/05
Lamina 5 60480,1" 5912,6™ 17864,8" 7661,4™ 37781,9™
Bloco 2 4783,5™ 7360,9° 1342,6™ 6802,8™ 198,5™
Erro 10 13299,1 8329,3 8521,7 21824,0 27265,4
Total 17 78562,6 21602,7 277292 36288,3 65245,8
CV. (%) 7,80 6,18 6,33 9,01 13,95

ns Nao significativo ; * Significativo a5 % de probabilidade pelo teste de Tukey
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Tabela 4 — Resultado do teste de médias para o rendimento (L sc 60 kg) do cafeeiro cv. Rubi MG-1192 obtido pelas
diferentes |&minas de irrigacao aplicadas para as cinco safras estudadas. UFLA — Lavras, MG.

Laminas Safras
(% ECA) 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05
0 582,19b 505,74a 514,58b 502,71a 464,92a
60 483,88ab 454,80a 428,84a 547,82a 398,64a
80 476,60a 466,48a 423,14a 502,51a 330,49
100 425,27a 450,26a 453,55ab 497,76a 356,36a
120 424,98a 460,97a 460,12ab 515,85a 357,41a
140 412,14a 464,79 484,66ab 545,94a 338,73a

M édias seguidas pela mesma letra, nas colunas, ndo se diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (5%)

onde a necessidade de maior volume de café da roga do
T1, paracompor uma saca a de 60 kg, pode ser explicada
em funcéo do grau de maturagdo no momento da colheita.

O resumo da andlise de variancia com a soma de
quadrados (SQ), para o grau de maturac&o dos tratamentos
no momento da colheita, porcentuais de frutos nos estadios
verdes, verde-cana, cereja e passa, para todas as safras e
diferentes |&minas aplicadas apresentam-se na Tabela 5.
As médias dos porcentuais de gréos col hidos do cafeeiro,
conforme os estédios de maturagdo para as cinco safras
em estudos, constam da Tabela 6.

Pela Tabela 6, observa-se que, na safra 00/01, o
tratamento n&o irrigado (T1) apresentava elevado
porcentual de frutos nos estédios cergja (57,37%) e passa
(25,66%) e apenas 16,97% de frutos nos estéadios verde,
verde-cana e seco. Para safra 02/03, esses valores foram
da ordem de 60,20%, 9,26% e 30,54%, respectivamente. De
acordo com Bartholo & Guimaraes (1997), o teor porcentual
de umidade dos gréos nos estadios cergja, passa e verde
s80 45 a55%, 30 a40% e 60 a 70%, respectivamente. No
processo de secagem, 0s gréos perdem muita agua e
consequientemente sofrem reducéo do seu peso, gastando-
se assim maior volume de café para se obter uma saca de
60 kg. Assim, é de se esperar que tratamentos que
apresentarem elevados porcentuais de frutos nos estadios
ceregja, passa e verde tenham menor rendimento, ou sgja,
precisa-se de maior volume de café da roca para se obter
uma saca de 60 kg, como o caso do tratamento néo irrigado
(T2) naprimeira safra. Entre todos os tratamentos, excegdo
feitaa safra03/04, o T1 apresentou piores rendimentos em
quatro de cinco safras estudadas.

Ao contréario da primeira e terceira safra, aquinta
safra, como observa-se na Tabela 4, foi a que obteve o
melhor rendimento para os tratamentos T2, T3, T4 e T5.
Observando-se a Tabela 4, visualiza-se que esses
tratamentos, nessa safra, apresentavam elevado porcentual

de frutos no estadio seco, acima de 57%, o que culminou
com melhores rendimentos. Os tratamentos T1 e T3 paraa
quinta safra, obtiveram, respectivamente, o pior e melhor
rendimento, mesmo que ndo tenham sido estatisticamente
diferenciados, cujos motivos foram anteriormente
comentados. O avancado estadio de maturacao registrado
na quinta safra, para todos os tratamentos, deve-se a
problemas operacionais para o inicio da colheita das
parcelas experimentais 0 que promoveu atrasos, fazendo
com que os frutos atingissem o estadio seco.

Os haixos valores porcentuais de frutos nos
estadios verde para o tratamento testemunha (T1) devem-
se ap somatorio dos altos valores porcentuais de frutos
nos estadios cereja, passa e seco com valor médio de
79,57% para as cinco safras em estudo, indicando que a
maturacdo € mais precoce na auséncia de irrigacao,
conforme observado por autores como Clemente et al. (2002)
e Rezende et al. (2005). Com excecdo feita a safra 03/04, o
tratamento testemunha, quando comparado aos
tratamentos irrigados, apresentou para todas as safras
efeito significativo (P<0,05) quanto ao estadio de
maturacdo cereja, e também os maiores valores atingido
porcentuais acima de 57%. Uma maior uniformidade de
florada para as cinco safras nos tratamentos néo irrigados
(T1) pode ter promovido o pegamento mais uniforme dos
frutos, em uma mesma época, acarretando maior
uniformidade na maturagdo e resultando em altos
porcentuais de gréos cereja. Entre os tratamentos irrigados,
em quatro de cinco safras foram registrados maiores
valores porcentuais de gréos cerejas para o tratamento de
menor lamina de reposi¢do (T2), embora esses néo
diferissem estatisticamente.

E conveniente ressaltar ao final deste estudo que a
adoc¢do de uma lamina paratodas as fases fenol égicas de
uma cultura pode estar equivocada tornando-se importante
que experimentos sejam conduzidos para determinar as
diferencas de consumo de agua em diferentes fases
fenol égicas.
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Tabela 5 — Resumo da andlise de variancia com a soma de quadrados (SQ) para o grau de maturagdo, em porcentagem,
do cafeeiro cv. Rubi MG-1192 nas safras 00/01, 01/02, 02/03, 03/04, 04/05 para as |aminas aplicadas em funcdo do
porcentual daECA. UFLA — Lavras, MG.

Soma de Quadrados

F.V. GL. Safra 2000/2001
Verde Verde-Cana Cerga Passa Seco
Lamina 5 1953,3™ 78,9™ 3378,7 937,2"™ 307,7
Bloco 2 784,8™ 165,7™ 65,5™ 319,9™ 1,77
Erro 10 1373,9 258,9 231,4 1405,8 55,9
Total 17 4112,0 503,5 3675,6 2662,9 365,3
C.V.(%) 44,00 45,69 14,96 47,39 46,74

Safra 2001/2002
Lamina 5 1681,4™ 9,3™ 3634,0 389,8™ 306,4™
Bloco 2 2139,0 10,3™ 75,9™ 453,2" 801,9°
Erro 10 1505,0 135 3023 482,6 457,6
Total 17 5325,4 33,2 4012,2 1325,5 1565,9
C.V.(%) 35,87 20,19 19,12 41,44 46,60

Safra 2002/2003
Lamina 5 1731,2™ 46,3 447517 386,4™ 1283,8™
Bloco 2 463,6™ 10,4 58,44™ 1,87 132,7™
Erro 10 1640,8 17,8 290,9 397,9 745,4
Total 17 3835,5 74,4 48245 786,2 2161,8
C.V.(%) 36,47 24,99 21,35 41,92 44,89

Safra 2003/2004
Lamina 5 449,3™ 90,7 277,6™ 407,3™ 496,0
Bloco 2 102,2"™ 30,6™ 419,9™ 89,4™ 64,0™
Erro 10 841,3 64,8 1228,7 336,3 173,5
Total 17 1392,8 186,1 1926,2 833,0 733,6
C.V.(%) 51,50 30,47 21,45 40,23 53,72

Safra 2004/2005
Lamina 5 42,1™ 38,6™ 6055,5 4297 6746,4°
Bloco 2 0,4"™ 0,4"™ 397,2" 41,1™ 251,6™
Erro 10 31,8 56,7 861,7 677,0 1579,0
Total 17 743 95,6 7314,3 1147,9 8577,0
C.V.(%) 85,82 108,23 38,46 72,84 20,78

ns Nao significativo ; * Significativo ao nivel de 5 % de probabilidade pelo teste de Tukey
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Tabela 6 — Médias dos porcentuais de gréos colhidos do cafeeiro cv. Rubi MG-1192, conforme o estadio de maturagéo
para as cinco safras estudadas, em fung&o das |&minas deirrigagdo aplicadas. UFLA — Lavras, MG.

Estadios de maturacdo e seus val ores percentuais em cinco safras estudadas

Laminas Safra 2000/2001
Verde Verde-Cana Cergja Passa Seco
0 7,35a 8,85a 57,37d 25,66a 0,77a
60 37,60a 12,49 39,41c 9,58a 0,92a
80 19,80a 10,81a 34,4hc 32,08a 2,85ab
100 26,85a 8,6la 24,79b 27,28a 12,47c
120 34,39 14,71a 18,81a 26,44a 5,658b
140 33,84a 11,35a 18,02a 29,11a 7,68bc
Safra 2001/2002
0 16,60a 4,76a 60,34b 11,33a 6,97a
60 27,55a 5,84a 24,06a 23,53a 19,02a
80 41,47a 6,25a 19,36a 20,18a 12,74a
100 33,68a 6,54a 22,06a 19,29 18,43a
120 43,50a 4,83a 23,03a 15,3% 13,25a
140 42,39 6,3% 23,65a 10,87a 16,7a
Safra 2002/2003
0 22,18a 3,46a 60,20b 9,26a 4,90a
60 31,14a 4,30a 20,85a 20,43a 23,28a
80 30,96a 4,97ab 13,99 21,32a 28,76a
100 30,36a 8,5% 18,17a 14,74a 28,16a
120 44,96a 5,06ab 19,14a 14,69a 16,15a
140 51,15a 5,62ab 19,20a 9,87a 14,16a
Safra 2003/2004
0 19,64a 12,76a 59,49a 6,41a 1,70a
60 21,59 7,62a 49,27a 15,35a 6,17ab
80 8,34a 5,99a 49,64a 20,62a 15,41b
100 18,79 7,05a 47,44a 12,32a 14,40b
120 2357a 9,5% 50,77a 12,46a 3,61ab
140 14,93a 7,14a 53,36a 19,33a 5,24ab
Safra 2004/2005
0 2,29 4,28a 64,12b 8,6la 20,70a
60 5,33a 4,22a 21,46a 6,83a 62,14b
80 0,86a 1,35a 9,85a 5,82a 82,12b
100 0,93a 0,79a 13,68a 16,11a 68,50b
120 1,59 1,40a 14,67a 11,17a 71,15b
140 147a 1,15a 21,04a 19,23a 57,12b

M édias seguidas pela mesmalletra, nas colunas, ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (5%).
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CONCLUSOES

A irrigagdo promoveu acréscimo significativo na
produtividade do cafeeiro (Coffea arabica L. cv. Rubi),
guando comparada a produtividade do tratamento sem
irrigacéo.

As plantas irrigadas com [&mina de 60% da ECA
apresentaram amaior produtividade média, 45,12 sc hat
ano’, para as cinco safras estudadas, com acréscimo de
119% na produtividade do cafeeiro, quando comparada ao
tratamento néo irrigado, devendo ser recomendada, por
raz0es técnicas e econdmicas para a irrigagdo, via pivo
central nalavouracafeeirade Lavras, MG.

O grau de maturagdo no momento da colheita
influenciou o rendimento dos tratamentos e, entre 0s varios
estadios de maturacdo, os graos cereja e 0 seco foram os
gue mais interferiram no rendimento dos tratamentos.

O tratamento ndo irrigado (T1) apresentou em quatro
de cinco safras pior rendimento; necessitando de uma maior
quantidade de litros de café daroga, paraformar uma saca
de 60 Kg.

Recomenda-se ainda que experimentos que avaliem
o efeito dairrigac8o sobre a produtividade e rendimento
do cafeeiro devam durar, a0 menos, cinco anos.
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