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RESUMO

Objetivou-se com esta pesquisa, analisar e quantificar ainfluéncia do descarte involuntério de matrizes no impacto econdmico
da mastite em rebanhos leiteiros. A pesquisa foi realizada por meio de simulagéo no sistema computacional CUSTO MASTITE,
considerando rebanhos |eiteiros com taxas de descarte de 2, 4 e 6%. Foram considerados como prevencao as despesas com monitoramento
(cultura e antibiograma, contagem de células sométicas no tanque e contagem de células sométicas individuais), pré e pés dipping,
vacinagdo, tratamento de vacas secas e manutencdo de ordenhadeira. Como medidas curativas consideraram-se os tratamentos de
casos clinicos, cuja percentagem foi de 7% das vacas em lactagdo. O impacto da mastite foi estimado como sendo o total de perdas
acrescido das despesas com prevencdo e tratamento de casos clinicos. O aumento da taxa de descarte influenciou diretamente no
impacto econdmico da mastite. O elevado impacto econdmico evidencia a necessidade de monitoramento da doenca, para diminuirem
0s prej uizos causados pela mesma. As despesas com tratamento preventivo representaram, no maximo, 9,2% do impacto econémico,
0 que demonstra vantagem em investir nessa prética, pois elaira contribuir significativamente para diminuicdo da contagem de células
sométicas no tanque e, consequentemente, para reduzir o impacto econémico da mastite.

Termos para indexagéo: Bovinoculturaleiteira, economia, sanidade animal, simulag&o.

ABSTRACT

The objectives of this research were to analyze and quantify the influence of the percentage of involuntary culling of matrices
on the economic impact of mastitis in dairy herd. The work was conducted by means of a simulation in the CU$TO MASTITE
software, taking into account dairy herds with culling rates of 2, 4 and 6%. The expenditures on monitoring were considered as
prevention (culture and ambiogram, bulk tank somatic cell count and individual somatic cell count) pre- and post-dipping, vaccination,
treatment of dry cows and maintenance of milking machine. As curative measurements, the treatments of clinical cases (7% of the
lactating cows) were considered. The impact of mastitis was estimated as being the total of losses plus expenses with prevention and
treatment of clinical cases. Theincrease of culling rate influenced directly the economic impact of mastitis. The elevated economic
impact stresses the need for monitoring the disease to decrease |oss. The expenses on preventive treatment account a maximum 9.2%
of the economic impact, which demonstrates the advantages of investing in that practice, which it will contribute significantly
towards the decrease of the bulk tank somatic cell count and thus reducing the economic impact of mastitis.

Index terms; Animal health, dairy cattle, saving, simulation.
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INTRODUCAO representou um custo total de 15% a 20% da atividade

O descarte de vacas leiteiras é uma prética complexa leiteira, Tal fatp podt_a aumentar_ 0s _custos ou dimi nu_i—I 0s

e depende dos objetivos da propriedade, havendo a & CONseguir baixar aidade do primeiro parto, conseguindo,
necessidade de se considerar aidade davaca, o estagiode 28, disponibilidade de novilhas para comercializacéo.
lactag30, o histérico, a sanidade, o nivel de producéo de A reposicéo de animais de qualidade de um plantel

leite e a performance reprodutiva (Santos et al., 2001).  fepresenta parte importante dos custos de producéo do

Cardoso et al. (1999) consideram descartes voluntériosde ~ Sistema. Varios pesquisadores tém relatado aimportancia
até 10% como niveis 6timos quando existe venda de  do tema e atribuido diferentes fatores ao descarte de vacas

animais para outros rebanhos. leiteiras, dentre os quais podem ser citados: a conformagao
Santos et al. (2001) salientaram que a taxa de  de Ubere e tetos e ocorréncia de mastite (O’ Bleness & ¥an

descarte de novilhas acima de 30% exige uma grande  ¥leck, 1962; Andruset al., 1970; Burnside, 1971; Allaire,

disponibilidade de novilhas para reposicdo, o que 1981; Congleton & King, 1984; Seegerset a., 2003).
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A mastite € a doenca responsavel por grande parte
dos descartes em um plantel. Nos Estados Unidos, estima-
se que 26,9% dos descartes seja por problemas de Ubere e
mastite (United States of America, 2002). Esses resultados
comprometem alongevidade dos animais, levando muitas
vezes a descarte de animais de grande pontencial,
majorando os custos e levando a aceleragdo da taxa de
reposicdo do plantel. Peller et al. (1999) verificaram que
63% das fazendas realizam descarte por mastite. Segundo
Silva et a. (2004), em animais da raga holandesa os
descartes devido a alteracBes na glandula maméria
representaram 18,63%, sendo a mastite a maior causa
representando 56,82%.

A reposi¢cdo dos animais € sem davida muito
importante, mas busca-se, em especial, altataxa de descarte
voluntério, porque ira valorizar melhor o animal descartado
e possibilitar a escolha dos animais que permanecerdo no
plantel, promovendo aumento de produco e incremento
genético no plantel.

Considerando os aspectos apresentados, bem como
a importancia do tema realizou-se esta pesquisa, cujo
objetivo foi analisar e quantificar ainfluénciado descarte
involuntério de matrizes no impacto econdmico da mastite
em rebanhos |eiteiros.

MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi conduzida no Laboratério de
Informética Aplicada, do Departamento de Medicina
Veterindriada Universidade Federal de Lavras (UFLA), por
meio de simulacdo de dados, utilizando o sistema
computacional “CU$TO MASTITE”". Osfatores utilizados
€om 0s seus respectivos valores foram: percentual de casos
clinicos (7%); percentual de vacas secas (33%); quantidade
de vacas em lactacdo (100 vacas); frequéncia de ordenhas/
dia (2); intervalo de partos (15 meses); contagem de células
somaticas (500.000 células sométicas/mL); quartos
acometidos clinicamente (1); quantidade de doses de
vacina para vaca seca (3); produtividade diaria (20 kg/vacal
dia); percentuais de morte em virtude da mastite/ano (1%);
valor de aquisi¢do da vaca (R$3.000,00) eo valor davacaa
ser descartada (R$1.314,00).

Para avaiar o impacto do descarte involuntario
devido & mastite consideraram-se as taxas de 2%, 4% e 6%
do descarte total do rebanho. Esses dados foram
selecionados a partir dos resultados obtidos nos estudos
de Silva et al. (2008) e O’'Bleness & Yleck (1962),
respectivamente, parataxas de descarte de 10% e 20% do
descarte total realizado por diferentes causas. Adotou-se,
também, a taxa de descarte de 30%, resultado da pesquisa
de Jones (1999), o qual relatou que em rebanhos com altas
CCST ocorreram descartes maiores, proximo a 29%.

As despesas com tratamento curativo envolveram
aquelas com casos clinicos subagudos e agudos,
considerando-se, neste estudo os valores de 75% e 25%
respectivamente. A quantidade total de casos clinicos
por més foi obtida através da formula proposta por
Santos & Fonseca (2007):

(dias de mastite clinica/dias do més) x 100

% de mastite clinicado més= romédio de vacas em lactacio

O valor obtido foi multiplicado pela quantidade de
meses do ano, estimando, assim, a quantidade de casos
clinicos por ano.

Custo operaciona efetivo (COE) do tratamento
curativo (caso subagudo+agudo)/vaca em lactac8o/ano =
(valor de tratamento de casos clinicos subagudos no ano +
valor de tratamento de casos clinicos agudos no ano)/
guantidade de vacas em lactagéo.

O valor atribuido ao kg de leite comercializado foi
de R$0,67, obtido na Cooperativa Agricola Alto Rio Grande,
no municipio de Lavras, no més de novembro de 2008. O
valor considerado para a conversdo em dolar foi US$1.00
igua aR$2,25.

Foram consideradas como prevencao as despesas
com monitoramento (cultura e anbiograma, contagem de
células somaticas no tanque (CCST) e contagem de células
somaticas individual (CCSl), pré e pdsdipping, vacinacao,
tratamento de vacas secas e manutencdo de ordenhadeira.
Como medidas curativas, consideraram-se apenas 0s
tratamentos com casos clinicos, cuja percentagem foi
de 7% das vacas em lactacdo.

O impacto da mastite (IM) foi considerado como
sendo:

* [M= Total em perdas + tratamento preventivo +
tratamento curativo, em que:

* Total de perdas = perdas em leite (reducdo na
producdo e descarte de |eite durante o tratamento e periodo
de caréncia do antibidtico);

* Tratamento preventivo = despesas com
antibiograma e cultura + CCST + CMT + pré-dipping +
pos-dipping + tratamento de vacas secas + vacinagdo de
vacas Secas,

* Tratamento curativo = despesas com aplicacdo
do antibidtico local + antibidtico sistémico + anti-
inflamatdrio.

As perdas de leite foram quantificadas a partir de
regressao linear:

ey=-4,7908 + 0,0226x, naqua “y" é aporcentagem
de perdade leite e “X” acontagem de células sométicas.
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RESULTADOSE DISCUSSAO

A avdiagdo do impacto econémico anual da mastite,
por kg de leite, vaca em lactagdo e rebanho (vacas em
lactagdo + vacas secas), em reais (R$), em funcdo de
diferentes taxas de descarte pode ser observadana Tabela 1.
Os impactos econdmicos totais da mastite, em um ano,
foram de R$155.997,06; R$160.481,82 e R$164.966,58, nos
rebanhos com taxas de descarte involuntario de 2%, 4%
e 6% respectivamente. Tomando-se por referéncia umavaca
em lactac8o, variou de R$1.559,97 a R$1.649,67 e de R$0,2688
aR$0,2843/kg de |eite, nos rebanhos com descarte de 2%
e 6% respectivamente (Tabela 1). As diferencas foram em
virtude da quantidade de animais (2,66; 5,32; 7,98)
cronicamente acometidos descartados, 0 que ocasionou
maior desvalorizag@o de matrizes, elevando os valores das
perdas e, consequentemente, o impacto econdémico total
por vaca em lactac8o e por kg de leite comercializado. A

diferenca de R$89,70 (US$39,86) do impacto econémico
por vaca em lactac8o, ocasionada pela reducdo nataxade
descarte de 6% para 2% (R$1.559,97 — R$1.649,67) mostraa
necessidade da concentragéo de esforcos para reduzi-la,
visando aumentar a rentabilidade do sistema de produgéo,
uma vez que em um rebanho de 100 vacas em lactagéo,
iSSO representa uma perda de R$8.970,00/ano.

Indexado ao ddlar americano, o impacto econdmico
por vaca em lactacdo/ano foi estimado em US$693,32 a
US$733,19 nos rebanhos com taxas de descarte involuntério
de 2% e 6% respectivamente. Esses valores foram bastante
superiores aos obtidos por Holanda Junior et al. (2005)
(US$126,00). No entanto, esses pesquisadores néao
consideraram a mortalidade de vacas devido a mastite, néo
mencionaram o nivel de CCST e ndo detalharam o que foi
utilizado no item prevencdo. Tais fatos podem justificar
valores t&o diferentes.

Tabela 1 — Avaliacdo do impacto econdmico da mastite por kg de |eite, vaca em lactag8o e rebanho (vacas em lactagéo +
vacas secas), em R$, em funcdo de diferentes taxas de descarte, em virtude de mastite, em rebanhos de 100 vacas

holandesas em lactac&o, com producdo diaria de 20 kg.

Taxa de descarte em funcdo de mastite

L crénica

Especificagdo 0% 2% 6%
R$

COE da prevencéo/kg de leite produzido 0,0248 0,0248 0,0248
COE do tratamento curativo/kg de leite produzido 0,0583 0,0583 0,0583
COE do tratamento preventivo + curativo/kg de leite produzido 0,0831 0,0831 0,0831
Perdas de producéo/kg de leite produzido 0,1858 0,1935 0,2012
I mpacto econémico/kg de leite 0,2688 0,2766 0,2843
COE do tratamento curativo de caso subagudo/vaca afetada 28,68 28,68 28,68
COE do tratamento curativo de caso agudo/vaca af etada 110,43 110,43 110,43
COE da prevencao/vaca em lactacdo/ano 143,63 143,63 143,63
COE da prevencao/rebanho (vacas lactagdo + vacas secas)/ano 107,99 107,99 107,99
COE do tratamento curativo (caso subagudo + agudo)/vacaem
lactac&o/ano 338,39 338,39 338,39
I(;gigglgnaéamento prev + curativo (caso subagudo + agudo)/vacaem 482,02 482,02 482,02
Perdas de leite (reducéo na producéo+ descarte)/vaca em lactacdo/ano 1.077,95 1.122,80 1.167,65
I mpacto econémico/vaca em lactacdo/ano 1.559,97 1.604,82 1.649,67

W mpacto econdmico total (perdas + despesas)/ano

155.997,06 160.481,82 164.966,58

COE = custo operacional efetivo.

@Impacto econdmico total: gastos com prevencado, tratamento curativo, perdas em virtude da reducéo na produgdo dos animais
acometidos por mastite e descarte de | eite dos animais em tratamento.

Valores dos insumos e produtos utilizados foram obtidos no comércio local de Lavras, em novembro de 2008.

Valor do kg de leite considerado para estimar as perdas foi de R$0,67. Esse valor foi obtido na Cooperativa Agricola Alto Rio

Grande, no municipio de Lavras, em novembro de 2008.
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As perdas de producdo (descarte de leite de animais
em tratamento, diminuicdo na producdo, desvalorizacdo e
morte de matrizes), por kg de leite, foram de R$0,1858;
R$0,1935 e R$0,2012 kg/l€eite (Tabela 1), para astaxas de
descarte de 2%, 4% e 6% respectivamente. As diferencas
foram devidas & maior desvalorizago de matrizes.

O custo operacional efetivo das medidas de
prevencdo, por kg de leite, foi de R$0,0248/kg; e de
R$0,0583/kg paras as medidas curativas, em todas as taxas
de descarte estudadas. A prevencdo por vaca em lactacdo/
ano, de R$143,63 (US$63,84), foi inferior ao custo com
tratamento curativo, de R$338,39 (US$150,40). O tratamento
curativo de uma vaca com mastite apresentando sintomas
clinicos da doenga foi de R$28,68 (US$12,75), para cada
caso subagudo e de R$110,43 (US$49,08), para casos
considerados agudos (Tabela 1). Para a estimativa de casos
subagudos, foram consideradas as despesas com o
tratamento por meio da soma dos antibioticos locais
aplicados (trés dias) e méo-de-obra utilizada para redlizar
essa atividade (10 minutos por teto acometido, com valor
unitario de R$0,04). O valor estimado para caso agudo
resultou da soma dos gastos para tratamento local e
sistémico por um periodo de cinco dias. Foram
considerados os val ores com mé&o-de-obra, seringa e agulha
pararealizacdo do tratamento sistémico. Os valores foram
superiores aos R$24,55 encontrados por Costa et a. (2005),
que ndo mencionaram se esses foram para casos
subagudos ou agudos. O custo do tratamento curativo de
uma vaca em lactacdo/ano foi estimado em R$338,39
(US$150,40), para todos os casos estudados, valor que foi
superior aos R$143,63 das despesas com prevencao por
vaca em lactagcdo/ano.

O fato das medidas preventivas apresentarem
valores t&o inferiores aos tratamentos curativos, em todos
0s casos, demonstra que aquelas, que muitos julgam serem
onerosas, trabalhosas e desnecessarias, mostram-se de
excelente relagdo custo/beneficio.

N&o houve diferenca nos valores do kg de leite
para prevencéo e tratamento curativo, porque a quantidade
de vacas secas e em lactacdo foi a mesma (50 e 100) nos
trés rebanhos analisados, bem como a quantidade de casos
clinicos (751) e produtividade diaria/animal (20 kg). Os
valores de tratamento curativo por kg de leite, preventivo +
curativo por kg de leite, COE do tratamento curativo de
casos subagudos e agudo por vaca afetada, custo da
prevencdo por vaca em lactacdo, COE da prevencéo por
vaca do rebanho, custo do tratamento curativo por vaca
em lactagdo/ano, também ndo tiveram nenhuma alterag&o,
porque os mesmos ndo sdo influenciados pela taxa de
descarte. Na Tabela 2, pode-se observar que o percentual

do item prevencdo apresentou diminui¢do & medida que
aumentou a taxa de descarte. Vale salientar que o valor
absoluto empregado na prevencéo, de R$14.362,55, ndo se
aterou em nenhum dos casos estudados. Essa mudanca
no percentual foi devida a desvalorizag@o de matrizes, em
virtude do descarte em consequéncia de casos de mastite
cronica, afetando diretamente a produtividade e
rentabilidade da propriedade.

A prevencdo é um item que deve receber grande
atencdo por parte dos técnicos e pecuaristas. Como pode
ser observado na Tabela 2 esseitem s6 ndo foi inferior as
perdas com morte e desval orizacdo de matrizes em todas
as taxas de descarte estudadas. Tais valores evidenciam
aimportancia de seinvestir em medidas preventivas, que
incluam ndo somente os tratamentos preventivos, como
também medidas de manejo, principa mente na ordenha,
aém de boas condicBes de higiene nas instalacoes,
visando diminuir novas infec¢Bes. Infelizmente, tal
prética, de acordo com Lopes et d. (2004), que verificaram
que cuidados com a obtencdo higiénica do leite tém sido
negligenciados por parcela significativa de produtores
de leite, pois, ao fazerem o levantamento de todas as
despesas operacionais efetivas em 16 propriedades
leiteiras do sul de Minas Gerais, constataram que em 50%
ndo houve nenhuma despesa com aquisi¢do de solucles
pré e pos dipping, detergentes écidos e alcalinos, papel
toalha, desinfetantes de demais produtos utilizados na
ordenha.

As perdas por descarte de leite tiveram as maiores
representatividades, sendo responsaveis por até 43,9%
do impacto econémico causado pela mastite, em virtude
do alto descarte de leite de animais clinicamente
acometidos pela doenca e em tratamento. A soma do
descarte de leite com a reducdo na producdo ira resultar
em 64,3; 62,5% e 60,8% do impacto total, o que foi abaixo
dos resultados de Hoblet et al. (1991), citados por
Degraves & Fetrow (1993) que estimou as perdas desses
doisitens em 85%.

A questéo relacionada ao descarte do leite, item de
grande importancia no impacto econdmico da mastite, ainda
se torna um agravante maior, quando se analisa a questéo
de poluicdo ambiental. A resolucdo CONAMA n° 357/2005,
no capitulo 1V, artigo 24 estabelece que “ os efluentes de
qualquer fonte poluidora somente poderéo ser lancados,
direta ou indiretamente, nos corpos de &gua, apds o devido
tratamento e desde que obedecam as condi¢des, padroes
e exigéncias dispostos’ (Brasil, 2005); umavez que ndo ha
uma utilizag&o racional recomendada. Pesquisadores tém
recomendado estudos adicionais, com relacdo a utilizagdo
desse |eite para o aleitamento artificial de bezerros, o que
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Tabela 2 — Itens que compdem o impacto econdmico anual da mastite, em R$ e percentagem, em funcao de diferentes
taxas de descarte, em rebanhos de 100 vacas holandesas em lactag8o, com producéo diéria de 20 kg.

Taxa de descarte em funcéo de mastite crénica

Especificago 2% 4% 6%

R$ e %
Despesas
Despesas com tratamento preventivo 14.362,55 (9,2) 14.362,55 (8,9) 14.362,55 (8,7)
Despesas com tratamento curativo* 33.839,25 (21,7) 33.839,25 (21,1) 33.839,25 (20,5)
Despesas totais (sub total) 48.201,80 (30,9) 48.201,80 (30,0) 48.201,80 (29,2)
Perdas
Morte de matrizes 3.000,00 (1,9) 3.000,00 (1,9) 3.000,00 (1,8)
Desval orizag&o de matrizes 4.484,76 (2,9) 8.969,52 (5,6) 13.454,28 (8,2)
t?g“agﬁtge |eite de animais em 68.474,00 (43,9) 68.474,00 (42,7) 68.474,00 (41,5)
Reduc&o na producéo de leite 31.836,49 (20,4) 31.836,50 (19,8) 31.836,50 (19,3)
WPerdas Totais (sub total) 107.795,26 (69,1) 112.280,02 (70,0) 116.764,78 (70,8)
@1 mpacto econdmico total 155.997,06 (100,0) 160.481,82 (100,0) 164.966,58 (100,0)

* Envolve custos com aplicacdo de medicamentos local e sistémico.
Valores dos insumos e produtos utilizados foram obtidos no comércio local de Lavras, em novembro de 2008.
Perdas totais = morte de matrizes + desvalorizagdo de matrizes + descarte de leite de animais em tratamento + redugéo na

producdo de leite.

@Impacto econdmico total: gastos com prevencdo, tratamento curativo, perdas em virtude da reducéo na produgdo dos animais
acometidos por mastite e descarte de | eite dos animais em tratamento.

era uma pratica recomendada hé alguns anos. Batista et al.
(2008) verificaram que o aeitamento de bezerras com o
|eite de vacas em tratamento com mastite pode resultar em
bactérias patogénicas mais resistentes e na diminui¢do da
flora protetora, levando a diminuicdo das respostas
imunolégicas e, talvez, a maior quantidade de casos de
criptosporidiose.

A desvalorizagdo de matrizes acometidas por
mastite crénica, devido ao descarte involuntario,
representou 2,9% a 8,2% do impacto total, de acordo com
ataxa de descarte estudada (Tabela 2). A desvalorizac&o
dos animais € um item que onera o produtor, pois, a cada
animal descartado, havera necessidade de investimentos
para reposicao.

O descarte por problemas de salide de Ubere tem
sido apontado por varios pesguisadores como a terceira
maior causa de descarte, sendo inferior somente a baixa
producéo de leite e problemas reprodutivos, variando
de 18% a 26% (Norman et a., 1978; United States of
America, 2002). Entretanto, o fato de um animal ter uma
baixa producdo leiteira pode ser em virtude de casos de
mastite subclinica ndo identificada, ocasionando descarte
errdneo de uma vaca de alto potencial, aumentando o

descarte por baixa producéo e subestimando aquele em
funcdo da mastite. O National Mastitis Council-NMC (1996)
estima uma reducdo na producéo de até 29%, devido a
contagem de células sométicas no tanque, em decorréncia
da madtite subclinica e Degraves & Fetrow (1993) atribuiram
amastite clinica umareducao de 11% na producéo de leite
durante alactac&o.

A receitabrutafoi de R$392.284,74; R$395.779,98 e
R$399.275,22, o que correspondeu a soma dos valores
apurados com avenda de leite (99,11%; 98,22% e 97,30%)
eanimais (0,89%; 1,78%; e 2,70%); parataxas de descarte
de 2%; 4% e 6% respectivamente. O impacto econdmico
total da mastite resultou em 39,77%; 40,55% e 41,32%, em
relacdo a renda bruta, para as mesmas taxas de descarte
estudadas. Quanto a venda de animais, ndo ha mencéo na
literatura de qual percentual seria o idea para esses vaores.
No entanto, essas estimativas sd0 pequenas, quando
comparadas aos valores obtidos por Lopes et al. (2008),
que encontraram 7,55%; 16,26% e 3,14% e Lopes et al.
(2006), que foi de 20,29%; 7,29% e 9,70% para pequenos,
meédios e grandes produtores. A diferenca dos percentuais
se deve ao fato de que, neste estudo, foi considerado
somente o descarte involuntario por mastite, enquanto nos
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outros estudos mencionados foram considerados todas
as vendas de animais, 0 que possibilitamaior receita. Lopes
et a. (2009a) encontraram 15% a 20% da receita bruta
proveniente da venda de animais, 0 que também esta bem
acima dos resultados observados neste estudo.

A renda bruta proveniente da venda dos animais
aumentou a medida que o descarte aumentou. Tal fato
ocorreu em virtude da maior quantidade de animais
comercializados (2,66; 5,32 e 7,98). Apesar de, em um
primeiro momento, 0 aumento da receita parecer uma
vantagem guando se tem aumento da taxa de descarte,
quando é realizada uma analise detalhada sobre os
impactos, verifica-se que esse aumento € justamente em
virtude da maior desvalorizacdo de matrizes devido ao
descarte involuntario (R$4.484,76; R$8.969,52 e
R$13.454,28) o que resultou em 2,9%; 5,6% e 8,2% do
impacto total para taxas de descarte de 2%, 4% e 6%
respectivamente. A desvalorizagdo dos animais é um item
que onera o produtor, uma vez que, a cada animal
descartado, haverd necessidade de investimento para
reposicdo. Lopes et al. (2009b) verificaram que a
desvalorizagdo das vacas descartadas involuntariamente
€ bastante acentuada, uma vez que as fémeas que ndo
estavam nesse grupo renderam uma receita de
R$2.680,00; as fémeas comercializadas devido descarte
involuntario, dos quais os pesquisadores citam
problemas mamarios, auferiram uma receita de somente
R$882,00/vaca, o que representa 67,09% de
desvalorizagdo. Valores tao baixos se devem ao fato que
esses animais séo comercializados pelo valor pago por
arroba da vaca gorda, enquanto as vacas oriundas de
descarte voluntario sdo animais eliminados de um
rebanho e vendidos para outro, pois ainda possuem
capacidade produtiva. Aliado a esse fato, tem-se ainda
aquestdo de que havera maior tempo paraque ocorraa
evolucdo e a estabilizagdo do rebanho. Com isso, as
benfeitorias e outros bens depreciaveis ficardo
parciamente ociosos, o que eleva o custo de producao.
Lopeset a. (2009a) afirmaram que quanto menor ataxade
descarte, menor serd a selecdo de matrizes, resultando
em menores ganhos genéticos e comprometendo
aumentos da produtividade. Ao estudarem a influéncia
do impacto econémico no intervalo de partos, Lopes et
a. (2009b) alertam que interval os de partos muito longos
afetam a composic¢éo do rebanho e, com isso, havera uma
menor quantidade de novilhas para reposi¢cdo, o que
podera afetar o melhoramento genético do rebanho, além
de diminuir as receitas auferidas com a venda de animais.

As perdas totais apresentaram o maior impacto
percentual, em relacdo a receita bruta do sistema de

producdo, sendo de 27,48%; 28,37% e 29,24%, parataxas
de descarte de 2%; 4% e 6% respectivamente. Essas foram
compostas por: morte de matrizes (0,76%; 0,76% e 0,75%);
desva orizac@o de matrizes (1,14%; 2,27% e 3,37%); descarte
deleite de animais em tratamento (17,46%; 17,30%;
e 17,15%); reducdo na producao (8,12%; 8,04%; e 7,97%),
para taxas de descarte de 2%; 4% e 6% respectivamente.
As perdas por descarte de leite tiveram as maiores
representatividades, sendo responsaveis por até 43,9%
do impacto econémico causado pela mastite, em virtude
do alto descarte de leite de animais acometidos pela doenca
e periodo de caréncia do medicamento utilizado no
tratamento.

Os percentuais de prevencdo, em relacdo areceita
bruta foram estimados em 3,66%; 3,63% e 3,60%, enquanto
que os referentes ao tratamento curativo em 8,63%; 8,55
e 8,48%, para taxas de descarte de 2%; 4% e 6%
respectivamente.

CONCLUSOES

O aumento da taxa de descarte influenciou
diretamente no impacto econdémico damastite. O elevado
impacto econémico evidencia a necessidade de
monitoramento da doenca, para diminuir os prejuizos
causados pela mesma. Esforgcos devem ser concentrados
no intuito de reduzir a taxa de descarte, em virtude da
mastite, uma vez que essa reducéo, aumentari os
descartes voluntérios, possibilitando maior eficacia no
programa de melhoramento genético da propriedade e
aumento da receita auferida com a comercializagéo de
animais.

As despesas com tratamento preventivo
representaram, no maximo, 9,2% do impacto econémico, o
gue demonstra vantagem em se investir nessa prética, pois
elaiira contribuir significativamente para diminuicéo da
contagem de células sométicas no tanque e,
consequentemente, para reduzir o impacto econémico da
mastite.
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