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RESUMO. Este trabalho locdiza-se no campo ce estudos da Psicologia da Linguagem e objetiva discutir a naturezado €lo,

tradicionalmente dirmado, entre linguagem e subjetividade. Distante da visdo tradicional, defensora da natureza
representadonalista do elo, o texto prop@e remnhecélo ncs procedimentos estili sticos, pelos quais ambaos os termos exercem

sua naturezamais intima, esclaredda no proces de aiag® continuade si e de mundcs.
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STYLE-SUBJECTIVITY: THE THEME OF CREATION IN THE
PSYCHOLOGY OF LANGUAGE STUDIES

ABSTRACT. This paper on psychology of language has the purpose to dscuss the nature of the bond traditionally
acdaimed, between language and subjedivity. Far from the traditional view, which defends the representational nature of this
bond the text proposes to reagnizeit in the stylistics procedures, by which bah terms exert its innermost nature, elucidated

by the cntinuous processof credion o worlds and itself.
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Quando analisamos as perspedivas presentes no
canpo ck investigac@® da Psicologia da Linguagem,
notamos que alinguagem é geralmente tratada cmo
parte de um proces® mais amplo, 0 ds atividades
inteleduais, resporsaveis pela descricdo oljetiva da
redidade. Tal submissio olriga seus estudos a
sublinharem exclusivamente aspedos voltados a

funcd organizadora de nas contato com 0 mundo.

A cgpaddade ou competéncia linglistica vale no seu
vinculo com a aividade de formac® de cncdtos
abstratos, como proces de emprego e signos

mentais, substitutos das experiéncias ®nsiveis
(Tedesco, 1993.
Queremos aublinhar que a énfase das

investigagdes reca sobre a dimensdo forma da
linguagem, sobre o conjunto de principios Empre
gerais, isto &, as bases ou condcdes universais de
possbili dade de todo o dzer sobre 0o mundo.Sob estas
cond¢des a linguagem é delimitada a dimensdo de
tradutor universal, sem insercdo dreta sobre o

conjunto dos amntedmentos que, entdo, lhe cderia
somente representar e transmitir (Tedesco, 1995.

A partir do inicio dos anos cinglenta,
principalmente sob a influéncia dos cursos de J. H.
Austin, ma Filosofia da Linguagem surgem outros
modas de pensar a linguagem, pondoem questdo a
concepcdo até aetdo hegembnica Sdo bastante
numerosas as propostas de dastamento do modelo
formalista da linguagem. Elas provém de diferentes
aress de estudo, réo se restringindo a Filosofia da
Linguagem ou a Linglistica Estrutural. Segundo
Doss (19911999, G. Deleuze eF. Guattari e muitos
outros, como M. Foucault, J. Derrida junto com R.
Barthes, J. Lacan, J-P Vernant e também L. Althusser
e J. Kristeva irrompem um movimento critico em
1967.

Observamos que, apesar do movimento amplo de
afastamento das teses formalistas, os estudos do elo
entre linguagem e subjetividade, desenvolvidos sjana
esfera da Psicologia da Linguagem, sga da
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Psicolinglistica, permanecen  refratarios  as
reformulagdes pas-representadonali stas.

Nos® estudo segue direcd dstinta daguela
acdada pela Psicologia. O trabalho atual, influenciado
pela proposta pragmética, prope um tipo ce do
espedal entre os sgnas linglisticos e asubjetividade,
denominado pa nés estilo-subjetividade.  Sem
presspa a préexisténcia dos termos nem a
constancia de sua relacé®, experimentaremos a tese da
construcéo de cala um destes comporentes a partir da
relacd que os pde an contato.

Para dingir noso oljetivo, trabalharemos com a
Filosofia Pragmética de Deleuze e Guattari, em
espedal a releitura que estes autores apresentam de
agumas teses de L. Hjelmdev, J. L. Austin, O .
Ducrot e M. Baktin.

Entre a muitas maneiras posdveis de tratar ese
vinculo, apostaremos principalmente na nocdo de
estilo apresentada por Deleuze em varios momentos
de sua obra, e que eplicita 0 modo & aiac® nes
artes (Deleuze, 1971 Deleuze & Guattari, 1975198Q
Deleuze & Parnet, 1977. Ampliaremos a no¢éo de
estilo, estendendoa atoda linguagem e também a
subjetividade, para ncebéla @mo o limite
franquedvel entre anbas.

Ao faar de estilo na ate literéria, Deleuze dama
a aencdo para 0 equivoco de dgurs que procuram o
estilo ma dinidade excepcional com as regras da
escrita, na busca de harmoniosas combinagdes
sintéticas. Para esses, estilo implicaria 0 ban uso do
codigo.

Seguindo ra mesma direc® afirmamos que estilo
ndo significamanter fidelidade a codigo mas reagir a
ele. Neste outro porto de vista, o estilo compreende
bem mais “ a desordem assustadora, sobretudo sem
preocupacd® com o todo oua harmonia” (Deleuze,
1971, p.18L Edtilo implica faze coexistir a
regularidade com a diversidade. Ele age provocandoa
desrupcéo do sentido, a quebra de cntinuidade do
entendimento fadl. Substitui as sgnificages, ja muito
desgastadas, pa séries infinitas de novos entidos.
Amplifica a divergéncia para aiar stuagdes de
proliferacd de sentidos.

Citemos como exemplo, ra Literatura Brasileira,
0 estilo-Guimaraes Rosa, cujo exercicio inclui 0 uso
de palavras hibridas, que servem ao rompimento da
reguaridade da linguagem. A  composicéo
“Susauruidd” (Rosa, 1979 sustenta seu sentido no
contraste entre 0 SUSUIrO ComMo vVoz quase-inaudivel e
0 ruido como som destac&el e perturbador. O termo
sublinha justamente o intervalo vazo de significaca e
a owonseqlente imposicico de uma diferenca
intransponivel. N30 ha sintese posdvel entre os dois
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fragmentos de sentido. A significacd®d é mantida
indeddivel, num embate entre adistancia interna dos
dois termos.

O edtilo, no entanto, também pock introduzir o
equivoco de sentido através da presenca de particulas
estranhas a cmposicdo esperada. Em Guimaraes Rosa
(1979 encontramos:; “N&o sabia de misa wisissma”
[(coisa + (coisa +isima)], e anda “Sozinhazinhd' (s6
+zinhotzinhg e “Nenhdo” (nenhum + n&o). Os
elementos equivocantes aparecen como  sufixos,
prefixos ou repeticdes. Sd0 comporentes que, par
estarem deslocados de seu uso habitual, conferem
estranheza deitura

Vale observar que os efeitos desestabili zantes ndo
se @nfundem necessriamente com a ruptura da
sintaxe ou do Iéxico. Um texto fiel a gramética
também faz escgpar o sentido faal. E citamos uma
outra mmposi¢cdo domesmo autor (Rosa, 1979: “mas
is tdo em pé, tdo perto, ainda nuveava, nos ocultos
do futuro”. Neste Ultimo caso ndo observamos a
presenca de paavras hibridas. O texto constréi
imagens paradoxais. Todo oenurciado é quebrado em
seu sentido pela compaosicdo de termos divergentes.
Ele expBe adecdagem entre afirmezado qie se pde
de pé e aimpredsio dos contornos da nuvem,
remetendo ainda as intervalos infinitos, abertos pela
proximidade entre termos inconcili aveis como: perto e
oculto. Os termos funcionam aqui como dferencas
irredutivels, agindo sua diferenca umas hbre &
outras, intensificando suas distancias
(perto/oculto/firme/nuvem). A enurciacd®d forma
blocos, compde sentidos discrepantes.

Nestes casos, diferentemente de ferir diretamente
agramédtica, o estilo trabalha, multiplicando & portos
de vista sobre um mesmo oljeto. Tem como principio
de sua ompasicéo infiltrar a divergéncia no texto. Em
suma, o efeito principa do estilo é produzir atrito
oncde se espera encontrar unidades de significaca.

O DUPLO FUNCIONAMENTO DOS SIGNOS

O estilo, assm definido, olyiga o reconhedmento
de dois modos distintos de funcionamento pera a
linguagem. Afirma-se adudafacedos sgnos. Junto a
reguaridade das enurciagdes, cujo sentido €
fadlmente detedtével, convivem momentos em que a
ordem esperada € rompida e o ndo-sentido, ai
estabeleddo, exige a ciag® de novas sgnificages
(Deleuze, 1971 Deleuze e Guattari, 198Q0. As
composicies edtilisticas impSem um desvio a
operacd corriqueira da significac@®, o que procede
pela aiac® de paradoxcs. O efeito de non-sense
deve-se afragmentac® do sentido pelo excesn de
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diregdes indicadas no intervalo aberto pela diferenca
Nestes momentos a linguagem segue Novos rumos,
toma diregdes nurca aites determinadas, trazendo a
cena universos de significagd ainda a serem
construidos, ou sgja, regimes de signacs ou semidticas
ainda ndo existentes.

O dupo funcionamento leva-nos a mnsiderar uma
configuracé espedal para alinguagem, composta por
dugo daminio: o daminio dolinglistico e o do réo-
linglistico da linguagem. No primeiro deles domina a
regularidade, a ordem do sistema de signcs, as
significagdes convencionadas. Coexistindo com o
dominio do linglistico, deno de gramaticdidades,
surge um outro, desconheddo pela Linglistica epela
Psicologia da Linguagem, denominada por nés de
ndo-linglistico da linguegem. Este mrrespondria &
aress €m nenhum grau de organizac®. Distinto do
plano dbs constantes sntéticas ou ce qualquer outra
modali dade de forma linglistica, comp&e-se de tragos
a-gramaticas, particulas desviantes da regularidade
dos ditos (Tedesco, 1999.

Para melhor esclareca nossa propasta, retomemos
a dicotomia tradicional entre forma e matéria,
reformulando-a para aaptéla a onfiguracd® da
linguagem que passaremos a @nsiderar. No modelo
de pensamento arientado pelo par forma-matéria, o
plano ca matéria seria @mMo uma nebulosa, resultado
do infinito de relagdes estabeleddas entre os
comporentes. Nele ndo exigtiiam tragps de
permanéncia ou fronteiras constantes, deli mitadoras de
objetos. JA no dano da forma, diverso do
diversidade empirica redizase a deteccd do
invariante canuflado pdo movimento continuo da
matéria. Como proces inteligivel, a forma vem dar
conta da descricdo harmoniosa dravés da
subardinac® do movimento irregular da matéria a
uma rede de cdegorias ou classs. O plano da forma
produz sinteses, unifica sob um conjunto de regras, as
variagdes da matéria (Recanati, 1979 Vernant, 1997

Apliguemos este modelo a cncepcdo formalista
da linguagem: no comporente matéria encontramos o
extralinglistico, dano da eperiéncia, caraderizado
por pura indeterminac®. O dominio da forma,
corresponcente & plano das sgnos, ou dolingtistico
como preferimos denominar, € modo ce unificac® e,
portanto, fator de organizac® da matéria
extralingtistica Ele responck pela inteligibili dade do
mundo. Nestes termos, segundo a @ncepcdo
formaista, falar € regresentar a matéria
extralinglistica sob a forma inteligivdl dos dsgncs
linglisticos. E esta definicid de linguagem, como
forma pura, que leva Sausaure a dizer que "sem
rearso aos sgnaes, seriamos incgpazes de distingur
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duas idéias de modo claro e mnstante" (Sausaure,
1972, p. 15k

Inspirados poar Hjelmdlev, revisitamos esta
dicotomia. Os dois termos 50 mantidos, mas altera-se
a natureza de suas relagdes. Os estudcs do linglista
inicialmente visavam esclarece algumas
consideragdes do estruturalismo, detalhando concetos
deixados ainda obscuros por F. Sausaure. Porém, no
empenho em complementar a obra saussuriana e
reforcar a idéia de que alingula é ssnciamente
forma e ndo substéncia, ele thega a formulagdes
concetuais que nos duscitam um uso dstante do seu
objetivo primeiro. Ao esclarecg a funcéo
formalizedora do dano da forma-signas, é forneado,
arevelia do linglista, material indispensavel a gosta
na destituicido do pano linglistico como Udrica e
herméticadimensdo dalinguagem.

Observamos em Hjelmedev que os reaortes
formais redizados pelos dgncs linglisticos ®bre a
matéria da linguagem, referentes aos conceitos
(significados) e as fonemas (significantes), podem
variar indefinidamente. No caso do pano do
significado, o continuo do gnsamento € dividido ce
modcs distintos, prodwzindo concetos que ndo se
corresponcem nas diferentes linguas. Por exemplo, o
portugués estabelecefronteira dara entre o cinza eo
marrom, sem corresponcéncia direta no calés. Neste
ultimo, encontramos o conceto de “llwyd’, que, se
comparado ao patugués, rembre parte da regido do
“marrom”, avancando também sobre o espedro do
“cinza” (Hjelmdlev, 19611975.

Dado 0 caaer infinito de  suas
compartimentagdes em concetos e fonemas,
concebemos 0 plano da matéria da linguagem como
potencial jamais esgotéavel pelas  sgmentagies,
implementadas no ato de sua formaliza¢d. Redizadas
as  reparticOes, permaneceia sempre  um
distanciamento invisivel entre dois conceitos, algo ce
indetermindvel, existente no limite entre des. Como
no exemplo uilizado anteriormente, o contorno
tracalo, que distinguria os concetos do cinza edo
marrom no dano continuo dhs cores, ndo € definitivo
mas porta uma regido indeddivel, que ndo pertence
inteiramente @ marrom nem ao cinza embora
também esteja em continuidade com os dois (Tedesco,
1994). Como uma névoa que impede aviso clara dos
contornos, a matéria indistinta mantém-se presente
apesar das delimitagdes formais. Es® plano insiste
entre & formas estabeleddas, nos entremeios das
classs, de modo gue o porto extremo de toda forma
jA awurcia o aforme que dela também participa,
sugerindo assm sua ontingéncia e temporalidade. E
justamente nas zonas intersticiails, ondke &
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demarcag@es falecam, gque se pode aceler a um outro
tipo ¢k redidade, a da matéria ou do pano réo-
linglistico dalinguagem.

O plano da matéria, de que tratamos, ndo se
confunde @m a materididade do significante,
afirmada por F. Sausare. Enquanto o estruturalista
fala da matéria sonaa propria a forma fonema,
recortada peo signo, o pano da  matéria
hjelmedeviana, no modo como a eitendemos,
corresponceria aum dominio da linguagem, existente
para dém e auém das formas-signcs, isto €, um
canpo ¢ diversidade intensiva, irreverente &
compartimentagdes representadonais.

Devemos estar também atentos para ndo tomar a
auséncia de organizac® da matéria ndo-linglistica
como hamogeneidade. No plano do g tratamos no
momento, a indistincdo impera, mas ndo como
sinbnmo de indiferenciac®. Sdo as diferencas que o
caaderizam, tendo, noentanto, a particularidade de
se esquivarem arepresentacd, ce serem invisiveis, ou
melhor, indiziveis.

E em Simondon, fil6sofo da individuac®, em
espedal nos esclaredmentos bre dimensdo pré-
individual dos sres, que encontramos apoio para
pensar o caréter intensivo do gano réo-linglistico
da linguagem (Simondon, 1964 1989. As teses
deste Ultimo sobre o plano pré-individual, jamais
utilizadas no campo de adise da linguagem,
adequam-se espantosamente @ entendimento de
sua dupa natureza Ao conjugar a oncepcéo do
pré-individual com a da matéria hjelmesleviana,
vemos 0 ndo-linglistico constituir-se de porntos
singuares, isto &  diferencas potenciais,
caraderizadas por pura dissmetria. Compdbe-se de
valores extremos jamais concili aveis, de particulas
descontinuas, tais como as descritas pela Fisica
Quaéntica, que, pelo aleadrio de sua trajetoria,
fazen de seus comporentes uma “materialidade
energética en movimento” (Deleuze & Guattari,
1980. Visto ndo existir um minimo sequer de
repeticd entre os componrentes deste plano, réo ha
denominador comum que os unifique nem elos
classficadores Uteis as estratégias organizadoras da
representacd®. Ao contrério, a disparidade entre os
comporentes traduz sua natureza red. Por esse
motivo, ela é descrita como fluxo ce energia, ndo
delimitavel por contornos predsos. Pensemos na
matéria pré-individual como o gau de indistingéo
da fronteira entre os reoortes distintivos, ou sgja, a
regido indefinivel presente en toda definicd. A
indistincdo dess plano, potanto, ndo o define
como um conjunto indiferenciado, e sim como
indiferente arepresentacéo.

Tedesco

Na mnjungéo das teses de Hjelmdev e Simondon,
0 daminio do linglistico, com suas formas-signo,
corresponce @ plano individuado da linguagem. Ja o
ndo-linglistico se revela proximo ao pré-individual,
escda intensiva da linguagem, alheia & formagdes
lingtisticas ou a qualquer outro modo ¢k organizac®,
e responce pela poténcia infinita para novos recortes-
signcs. A particula intensiva m@existe ©m a
reguaridade, com a formasigno ou com o oleto
discursivo, constituindo dwss escdas diferentes de
analise do ser da linguagem. O contato entre os dois
planos obriga @& formagdes linglistices a se
confrontarem com o inantedpavel. Tal dissmetria
instala um estado critico, problematico, e, como
necessdade de resolucdo, exige acriacd® de novos
talhes-signcs. No didlogoentre os dais planos dispares
as formas vao se sucedendo, s0 a cala encontro
desfeitas e reaiadas. No lugar dos concetos
invariantes, lidamos com formas-concetos
temporarias, cujos limites, sempre suscetiveis de
redefinicdo, aportam para 0 movimento de variac®
gque os caaderiza Impde-se 0 tema da aiac® de
concetos em contraste com o da representac@®. Os
concetos invariantes representadonais transformam-
se an formas provisorias e temporarias. Num trangado
perpétuo com as diversas individuagdes, o0 pé
individual, jamais esgotado pa qualquer das
atuaiza@es da forma, segue ampurrando, insistindo
nas formas, impondosua diversidade & atualizages
concetuais (Tedesco, 1999.

Esencialmente aiador, o estilo redizase na
relacd®d de redprocidade entre os dois planos da
linguagem. N&o cessa de romper os limites das formas
regulares, ativar irregularidades e, ab mesmo tempo,
inventar novas conexdes. Rompe a ordem, traca
curvas para desviar o encontro de solugdes ja
esperadas. Dele surgem  novos  entidos,
aontedmentos puros. Os procedimentos do estilo
definem o ser da linguagem como maior que de
Mesmo, sempre pronto a gresentar um NoOvo aspedo,
um novo detalhe, de modo que sua natureza
transborda-o constantemente e e&pande-o para dém
dos us limites.

O VALOR PRAGMATICO DASPALAVRAS

Na ontinuidade da montagem do conceto de
estilo, encontramos em J. L.Austin um bom aiado.
Seus estudos visaram desestabilizar a @ncepcéo
formalista da linguagem, presente tanto no
estruturalismo quanto ncs estudos da vertente dassca
da Filosofia da Linguagem, ou velha andlise, como
prefere Recanati (1979. A Pragmdtica rejeita a

Psicologia em Estudo, Maring4,v. 6, n. 1, p. 29-38, jan./jun. 2001



Edtil o-subjetividade: linguagem e aiagao

pesguisa da linguagem centrada exclusivamente am
seu daminio linglistico, ou sgja, suas dimensdes
sintética e semantica A linguagem posairia uma
dimensdo prética, deintervencao sobre osfatos.

Interessanos obretudo o conceto austiniano e
forca ilocutdria (Austin, 19621990, isto paque
visamos definir estilo como operacd® hifurcante de
sentido, paém que extrapole o unverso dalinguagem.
As paavras ndo descrevem os fatos, mas invadem o
empirico e participam de seu engendramento,
implementando transformagdes.

Ao falarmos de sentido estamos sublinhando o
sentido pragmético das palavras, a poténcia dos sgnas
de auacd nored. E para ammpreendermos o modo ce
funcionamento da forca ilocutéria das palavras cabe
articular esta nocd a do dupo funcionamento da
linguagem. Observamos, patanto, que a dupa
natureza da linguagem (planos linglistico e ndo-
linglistico) nos condwe a afirmacd® de duas
modalidades distintas de guacé sobre o empirico e,
em espedal, sobre a subjetividade. Uma delas
caaderizase pela funcdo repetidora dos sentidos
estabeleddos, enquanto a outra inaugua Séries
infinitas de novas significages.

Na primeira modalidade, ou seja, once domina a
tendéncia aregularidade, a repeticdo, as enurciagdes
tém seu sentido ceddido no conjunto de discursos
vigentes. Caraderizamos como producéo de redidade
esta dividade de mnstrucéo dored pelos enurciadaos,
na qua o fato instaurado dineiase nos
encadeamentos enurciativos existentes.

Aqui utilizo un exemplo do poéprio Austin
(1990, o da dedarac® do juiz, que rediza seu
sentido pagmético ap transportar o suspeito da
categoria de réu para a céegoria de aillpado. Podemos
dizer que apalavra aiu sobre aredidade, prodwziu
um novo estado ce misas. Observamos, no entanto,
que nada de inesperado ccorre. A intervencéo sobre o
red se deu em consonancia wm o ja esperado. Sao as
formagdes discursivas ou semidticas consagradas que
sustentam a dicadado dzer do magistrado.

Vde acescentar que aitre @& redidades
prodwidas nos discursos encontram-se & formas
subjetivas. Citamos Guattari: “Um fato subjetivo é
sempre engendrado pa um agenciamento de niveis
semidticos heterogéneos’, e acescentamos que isto
ocorre  num entrequzamento de determinagdes
enurciativas, ndo sd sociais mas também eacondmicas,
tenoldgicas, de midia, entre outros (Guattari &
Rolnik, 1986, p. 3h

O processo de producéo de subjetividade depende
da pluraidade de discursos, advindos dos diversos
saberes e edas diversas praticas. Em certos momentos,
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algo reles os leva numa direc® comum. A mesma
forcapragméticaos atravessa eos faz onvergir.

Nestes casos podemos falar da pluralidade de
discursos como regularidades enurciativas que fazem
0S corpos comportarem-se MO se des ®
aaeditasem, se visem como sujeito, ddados de
fungbes e caaderisticas constantes. O efeito
discursivo, gle recmnhecanos como formasujeito,
ndo teria mordenadas fixas mas coordenadas fixadas
na temporaidade dos encadeamentos discursivos e
néo-discursivos.

Porém, como assnalamos anteriormente, existem
duas modali dades de intervencé da linguagem sobre
o red. Assm como ocorre na face reguar da
linguagem, a outra faceda linguagem, onde domina a
diversidade, a quebra de sentido, também acareta
valor pragmaético.

E exatamente eta segunda modalidade de
intervencd gue o egtilo provoca Neste porto
distanciamo-nos de Austin, pds, diferente do que o
autor apregoava, a redidade ajui instaurada na
palavra ecgpa a orientac® das convencles ou ds
ritos estabilizedos. A forca performativa dos sgnacs
convive com a dupa naturezado signo e carega a
heterogeneidade do réo-linglistico. Através do estilo,
o valor pragmatico das palavras ndo segue &
orientagdes estabeleddas nos discursos existentes. No
lugar, ele exdlta adiscrepancia e aindiscernibili dade
dos dgnas, desalinha aordem instalada para exercitar-
se na inaugurac® de novos entidos e, com eles, de
novos mundes. Desvia os fatos em diregdes
imprevistas. No lugar de produwgédo de redidade
falamos de aiac®. A criac® de munds € da cmo
uma intensa forca vinda de fora, fazendo escgpar da
organizac® vigente. Essas redidades criadas pelo
estilo ndo primam por demarcages predsas, nao
existem como formas bem delimitadas; aqui, o que
predomina é aindeterminaca.

Cabe sublinhar que, tal como o sentido regular do
signo atua solre a subjetividade, o movimento
divergente do sentido, inaugurado pelo estilo, também
afeta asubjetividade. O funcionamnto oscilante entre
a duda naturezado signo implica duas modali dades
digtintas de deitos bre asubjetividade.

Através dos procedimentos estili sticos as formas-
sujeito, determinadas por constancias, podem ter seus
contornos rompidos. As regularidades aubjetivas
abandoram sua trgjetéria, até entdo tracala, para
seguir por linhas de mndtituicdo inéditas, ainda
desconheddas.

A nocéo de sujeito, no modo como propamos
entendé-lo, consiste num instante de lentificac® do
proceso de subjetivacd®, porios de wncrecd dcs
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agenciamentos, corresponcendo a um ndmero
ilimitado e estados estadonarios metaestaveis pelos
quais a subjetividade passa (Deeuze & Guattari,
1971). Como ncs lembra Schérer, na maioria das
investigagdes bre asubjetividade

o ero foi centrar 0 procesd sobre um instante
unico da subjetividade, sobre a unicidade do
sujeito. Do mesmo modo é sua @ncentrac®
sobre  complexos individuais intrapsiquicos,
sobre significages transcendentes e mnstituidas
(Scherer, 1998 p. 99).

Por ndo considerarem a oscilac@® entre & duas
faces do poces de subjetivac®, as pesguisas nao
puderam constatar 0 movimento continuo que melhor
0 define. O apelo excessvo a busca de regularidade
fé-las perpetuar o que ndo representa sendo um
momento, e ndo a totalidade do poces®. Nessa
paralisacé forcada, elas perderam seus aspedos mais
dispersivos e, a0 mesmo tempo, expressvos da
variac® que o damina. Fizeram da dimensdo regular
sua totalidade e onfundram subjetividade com a
forma-sujeito.

Na @ordagem mais abrangente que propamos, o0
sujeito deve ser concebido como forma an tréansito, e
ndo origem, um instante de um proces mais amplo e
marcado pelaproliferac® dos modas de subjetivac.

No €lo entre os sgnos e a subjetividade é
oferedda, a esta Ultima, a dhance de reoonstruir-se
constantemente na fala, estimulando seu caréter
acendrado e variac®. A relac® transversal de
abertura e criac®, estabeledda etre anbas,
desestabiliza & regularidades da forma-sujeito,
enveredando Ela onstrugcdo de outros contornos
subjetivos. Neste segundo caso, podemos faar de
criagcd® de novas subjetividades, novos modcs de
existéncia.

Tratamos da moddidade de subjetivacé®
singuarizante, em que arelacd® entre os comporentes
ndo é da ordem da repeticdn. As relagdes néo
prodwizem unificac®. Elas lidam com zonas de
indiscernibilidade, nas quais 0 estabeledmento de
limites predsos fica ecluido (Deleuze & Guattari,
1980. Tal compaosicdo daa & procesd caaderisticas
auto-engendradoras, permitindo que “de cate
elementos da situacé® para @nstruir suas proprias
referéncias préticas e tedricas’ (Rolnik & Guattari,
1986, p. 4%

As propriedades automodelizantes podem ser
aproximadas ao que Varela (1989, na Biologia,
chama de aitonamia de um sistema. Um sistema é
autbnamo quando cria, pa sua operacd®, suas
préprias regras de funcionamento, nolugar de serem
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controlados por regras invariantes. Quando Kastrup
procura pensar a @gnicéd, desemboca na mesma
guestdo. O proces® ndo é regulado pa leis e
principios constantes mas posai um regime de aito-
engendramento (Kastrup, 1999.

Isto ncs permite dizer que 0 procesd de
subjetivac® singuarizante instaura modcs de
funcionamento préprios, regidos por principios
sempre inventados e transitorios. Surgidas das portas
de desterritorializac® da forma-sujeito, o modo d
subjetivacd® hifurcante distancia-se das determinagdes
mais regulares para aiar novos modos de
experimentar 0 mundo, dspositivos heterogéneos,
fugidios, atitudes ndo repertoridveis e sempre
desconcertantes para a figura subjetiva. Vemos
claramente que, no contato com a producéo estilistica,
a “subjetivacéd tem pouco a ver com sujeito”, com um
produo decorrente de principios centrados na
repeticdo. A face dstrata da maquina de subjetivacé,
empenha-se na aiac@® de novos modas de existéncia,
modalidades inusitadas de experimentar a vida. O
sujeito-consciéncia, figura definivel por coordenadas
pesais, € aravessado pa relagdes transubjetivas,
gue excluem de cena os complexos intrapsiquicos, as
tentativas de unificac®, em nome de regras
compativeis com a existéncia entre diversidades
(Guattari, 1990.

E também na relac® com a linguagem que a
subjetividade ganha velocidade de variac®. Nas
linhas mais flexiveis dos agenciamentos de
enurciac®, os contornos da figurasujeito sdo
desfeitas, liberandofragmentos a-subjetivos.

Enfim, a subjetividade épensada acomo maguinica
de subjetivacd® hibrida. De um lado o sujeito,
individuac® pesxa e reguar, de outro o pré
subjetivo, dura e impesal. Ela surge no limite entre
as duas tendéncias, como “objeto de uma incansavel
producéo nas quais o individuo e seu contorno seriam
apenas uma resultante” (Rolnik, 1996, p. 8}

A DIMENSAO COLET IVA DA LINGUAGEM

O proximo pas € dirmar que o estilo, tal como
0 concebemos, ndo é aribuivel a um individuo, una
pesa, ousga, a subjetividade ndo existe @mMo porio
de patida da linglegem. Nd& é dea a
resporsabili dade do estil 0.

Mas como falar do estilo-Badh ou estilo-
Guimarares Rosa, pa exemplo, sem reorrer a
peswdidade? Os egtilos 50 naneaeis €M que
possamos atribui-los a nfiguragdes psicologicas
individuais. Esss nomes proprios ndo assnaam a
pesa de um autor, mas o ato criador da linguagem.
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Faase de etilo-Guimardes Rosa e ndo estilo de
Guimaraes Rosa, estilo-Badch e ndo estilo de Bad.
Neste ponto cabe faze uso da nogdo de discurso
indireto livre de M.Baktin.

Este wnceato explicita o caradter coletivo da
linguagem e isenta afigura-sujeito como seu porio de
partida. Moddidade discursiva, congtituida no
entremeio do dscurso dreto e o dscurso indireto, o
discurso indireto livre se faz vaer po sua
heterogeneidade, ou segja, revela uma dupa presenca
na enurciacé®. O discurso dreto repete exatamente a
fala de um personagem, a0 pas que 0 dscurso
indireto constitui-se no dscurso do rarrador que
descreve, com as proprias paavras, a faa do
personagem (Baktin, 1992. O discurso indireto livre
constitui-se num hibrido desses dois procedimentos.
Comporta, a um sO tempo, a perspediva do
personagem e a do rmarador, ostentando as
divergéncias que os marcam. Os diferentes portos de
vista mexistem, sem unificac®, num sd enurciado.
Esta éamarcaprincipa desta modali dade de discurso:
revelar o cardter plural das enurciagdes, resultante da
convivénciando harmoniosa de falas discordantes.

Ao generdlizamos, com Deleuze e Guattari
(1980, as caaderisticas do dscurso indireto livre
para toda alinguagem, definimo-lo como paradigma
da ewrciac®. A partir desa @nugacd, a
linguagem, como discurso indireto livre, deixa de
apresentar contornos digtintivos nitidos nos  sus
enurciados. Estes, ndo mais individuados, compdem
pluraidades. S80 vozes presentes em uma sO voz,
como vérias lingues em uma lingua (Deleuze &
Guattari, 1980.

Se todo enurciado remete a outro, temos, no
computo geral, um bloco de discursos de ta modo
articulado que imposshilita o estabeledmento do
sujeito como oigem da faa A linguagem ndo
apresenta outro porto de partida que ndo ela propria. E
nese sentido que se diz que alinguagem é sempre
metainguagem. Tem a s propria omo referente.
Desaparece 0 sujeito da enurciac®. Na resposta a
pergunta sobre quem fala, oua quem pertence o estil o,
ndo apelamos a pesvaidade. No caso do edtilo, o
nome proprio ndo indica apresenca de um sujeito,
resporsavel pelo dto, mas ele funcionaria tal como a
denominac® das dndromes pela medicing, em que os
sintomas circulam conjuntamente sem atingir uma
unidade. N&o falamos de peswas mas de
multi pli cidades discursivas.

Prosseguindo ra anstrucéo doconceto de etilo,
constatamos que este goresenta uma marca espedal.
Ele se epedfica na utilizacgdh de cetos
procedimentos. O estilo prioriza cetas estratégias na
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maneira de gerar os elementos insolitos que
desestahili zam aforma. Citamos Deleuze eGuattari:

Mas o0 essncia é que cala um dos autores tenha
seu procedimento de variagc®, seu cromatismo
ampliado, sua louca produgéo de velocidades e
de intervalos. [..] A gagueira aiadora de
Guerasin Luca, no pema ‘passonrément’. Uma
outra gagueira, a de Godard. Os sussurros £m
dtura definida de Bob Wilson, as variagdes
ascendentes e descendentes de Carmelo Bene.
(Deleuze & Guattari, 198Q p. 124).

Os edtilos espedalizam-se por escolhas, por
maneiras reiteradas de proceder a variac®, de
conjugar a regularidade com o irregular, levando as
regras ao limite, forcandoas & mudanca de seus
limites, redefinindo-as, constituindo-as em outras. Em
O que éa Filosofia?, Deleuze nos diz: “...é predso
um método que varie mm cada autor e que facaparte
da obra: basta wmparar Proust e Pesa, nos quais a
pesquisa da sensac®, como @ ser, inventa
procedimentos diferentes’ (Deleuze, 1993, p. 219

Falamos de estilo como um método, un ato de
criac® redizado pelo emprego repetido ke
procedimentos espedais. No entanto, devemos guir
com cautela para ndo cairmos em contradi¢céo. De um
lado o dfinimos pelo rompimento com o usual, pelo
proces® de «aiacd® de sentidos e redidades
inantedpaveis. De outro, sublinhamos no estilo 0 w0
reiterado de cetas formulas. Se entendemos estilo
como ato de aiacd, neda mais inapropriado do qe
subadindlo a regularidades, a ocorréncias ja
conheddas, pas definir o no/o pelo antedpavel de
um sistema énegar, de saida, o caréter imprevisivel da
novidade. Neste cao, toma-se como dferenca ajuilo
que ndo pess de pura repeticao’. Em resumo, como
conciliar regularidade e imprevisibilidade? Como
articular criac® e repeticén?

RITORNELO: UNIDADE MiNIMA DO
ESTILO-SUBJETIVIDADE

Para mmpreendermos a natureza da repeticéo,
distinta da identidade, remetemos a nogéo de ritornelo
(Deleuze & Guattari, 1980Q. Definiremos esta nogéo
como undade do estilo. O termo ritornelo, que tem
origem na musica, significa breve passagem reiterada.

! E neste sentido que distinguimos criagé®, ta como

propamos, de aiatividade, nogéo trabalhada por N.
Chomsky. Segundo o psicolinglista, a aiatividade é
conseqiiénciado uso reaursivo das principios invariantes de
uma graméticauniversal (Chomsky, 19801981, 1995.
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O interese surge quando pensamos nos efeitos que
essa repeticd pock provocar. Diferentemente de pura
remgricéo, o ato de repetir comporta o inesperado.
Resslltase na repeticdb ndo o idéntico mas a
diferenciac@® nela operada. Ess €0 porto principal.
A improvisacd® na misica serve mmo exemplo de
repeticéo dferenciadora. Nela amelodia are-se sobre
s mesma. Uma vez desmembrada, a melodia-base
revela fragmentos naos inauditos. O tema €
perpetuado como material de uma reconstrugéo. Cada
nota segue por diferentes linhas harmdnicas e &sm
constréi-se a caaimprovisacd resultados distintos.

Sublinha-se o carédter inovador desse modo impar
de repeticén. No proces, comporentes $io extraidos
dos conjuntos emidticos, passam a drcular como
material descodificado, atraindo intensidades, e, nessa
conjungéo, reinventam-se em novas sgnificages
ainda ndo recnhedveis por cddigos ou semidticas em
vigéncia.

Achados da dologa também sevem a
exemplificac® dese proces®. Por exemplo, ma
condua de construcdo de territério de dgumas
espédes de passros (pardal, palmipedes, pernaltas,
etc.), redizada aravés do canto e da @nstrucdo do
ninho, eses animais estabelecen marcas expressvas,
signos delimitadores da fronteira de seu espaqo vital.
Em outros animais os sgncs mudam. Uns usam o oda
de suas glanduas, de seus excrementos, outros, suas
cores. Enfim, tragos diversos o seledonados para
funcionar como catazes, placa de demarcac®. E
fadl ver ai a eisténcia de uma poderosa mdificac®
ou semidtica de preservac® de um terreno poéprio.
Trata-se do territério, na nomenclatura da eologia
(Eibl-Eibesfeldt, 19701974). Chama aatenc¢édo o fato
de que um mesmo canto, ou um fragmento deste,
pertencente a ondua de onstrucdo do nnho, e
apresentase muitas vezes compondo uma outra
semidtica que ndo a de delimitacd® de territdrio,
tomando marte, pa exemplo, do chamado habito de
corte ou acaaamento. Notam-se, no entanto, algumas
mudancas. Os comportamentos ndo comparecen em
sua totalidade, atera-se sua forma inicial. Em algurs
casos, faz parte do habito de crte de ceatos passaros
madhos ostentar apenas um pequeno gglho e abusto
ou gama no kco em vez de toda a seqiéncia da
nidificac®. Os etélogos interpretam essa dteracé®
como efeito de uma ritualizac®d do pocedimento-
base, como manutencdo de residucs do
comportamento ariginal deixados pela esolucéo (Eibl-
Eibesfeldt, 19701974 Chauvin, 19731977).

Distantes dessa leitura, preferimos ressaltar ndo o
aspedo residual do ato mas a novidade carreala pela
repeticdo em outro contexto. N8 se poce deixar de
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perceber que dgo do material primitivo foi
transportado e um contexto para um outro, com
diferente significaca. Ressaltamos na repeticdo ndo o
idéntico mas a diferenciac® nela operada. Ese é0
porto principal (Deleuze & Guattari, 1980.

E a descodificac® dos comporentes que revela
neles sia dimensdo de matéria intensva. Um
fragmento da cmndua padrdo é extraido do conjunto
original. Uma vez isolado do resto da semidtica, o
trago moleaular de condiuta ndo remete mais aos outros
signos do sistema, ndo é mais dafetado pela
redundincia do conjunto e, em conseqiiéncia, ndo
ostenta sua significacd hebitual. A forma teria
liberado intensidades, anomalias gestuais. Os limites
das formas s0 superados em direcd a matéria
intensiva. O comporente, uma vez dedocado do
grupamento inicial, tem sua significac® reinventada e
surge diferentemente numa nova @ndcéo. A partir
deses fragmentos, um proces® de variac® teve
lugar. O tra paradoxa, o sem-sentido dessas
conduas, teria funcionado como tensor que forca a
semidticavigente a limite e @ornta na direcd® a uma
outra wdificac®. Portar o galho de grama ou ocanto,
antes que nduas, consistem em fragmentos
intensivos,  resporsaveis  pelo  proces de
diferenciac® entre duas smidticas (territorial e
sexual), um proces® de devir. O ritornelo, ma
linguegem, responce pela aiacd® e resulta da
coexisténcia e da redprocidade etre seus dois
dominios.

O reaurso a nogéo de ritornelo para esclarece o
ao de caiacd da faa dirma a importancia da
reguaridade, paém sem identifickla om a
estabilidade. Ao pasitivar a novidade presente na
repeticdo, o popdsto é eatamente ejuivoca a
dicotomia entre repeticdo e aiac®, embaca suas
fronteiras. Do mesmo modo como a repeticdo poce
comportar o inantedpavel, a novidade ndo provém do
puro acaso. Ndo se faa de aiac@ ex nihilo nem de
um procesn de variacd® regulado pelo sistema, mas
de um ato de aiac® envolvendotodo osistema, once
ele proprio é posto em deriva (Tedesco, 2000.

A criac® redizada pelo ritornelo redirma a
importancia da forma, paém ndo pa seu caater
estavel e hegembnico. Nela, o ritornelo imprime-se
com um movimento deformante. Ela diva eutiliza os
elementos intensivos, dispersos em suas bordas, na
zona de indiscernibili dade que também a compde. Ou
sgja, explora o lado ce fora das figuras, as portas de
indefinicdo moleaular que @& mergulham num fluxo.
Os ritornelos, unidades minimas do estilo, néo estéo
fixados nas formas nem as exterminam. N&o
pertencem ao plano linglistico, tampouco a0 néo-
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linglistico. Nao cae @ naolingligtico criar,
enquanto ao linglistico repetir. A linguagem s0
funciona no vavém de sua duda natureza
equivocando qualquer tentativa de faze retornar as
dicotomias. Eles trabalham exatamente no intervalo
entre os dois para traca a linha da aia¢d, instalada
ness fronteira. A criag® ndo é mutac® ou mesmo
decompasicdo, mas deformacd®. N&o se rediza por
meras aubstituicbes de partes, ou abandonototal da
figwa E a irreguaridade do réo-linglistico,
entremeada no dano linglistico, que é divada e
reglitada na semidticada novaforma aser criada.

Podemos afirmar que na pesquisa do estilo-
subjetividade pretendemos ampliar o campo ¢k
pesguisa do €lo entre linguagem e subjetividade,
oferecendo-nos a chance de deixar de lado a definicéo
de um sujeito geral, urificado. Pensar o egtilo, no
modo como o0 popamos, implica dirmar o elo entre
linguegem e a subjetividade wmo a relac®
transversal que & une, respeitandoas em sua
heterogeneidade ecomprometendo-as com o processo
de variac® redproco. Generadizamos para toda a
linguagem a prética stilistica da aiacé®. O objetivo
principal é estender a esferada aiacé® para dém das
atividades linguageiras especiais em afinidade com a
arte, como ma Literatura. E afirmar a mexisténcia de
todo dzer com atos de aiac® e, assm, eliminar o
cadter raro e excepciona geralmente aribuido as
situagdes de inventividade da linguagem.

Neste novo campo e pesquisa, estaremos
interessados em detedar, através da observac® dos
procedimentos estili sticos, as estratégias de escgpe @
antedpavel na linguagem, pelos quais a subjetividade
transborda de seus limites e se desenha @mo estilo,
nesse modoreiterado ce sereinventar nafaa
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