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RESUMO. O artigo discute arelacé entre aBiologia do Conhedmento de H. Maturana e F. Varela e afilosofia de H.
Bergson. Os concetos de aitonamia e atopaese propostos por Maturana eVarela no campo das estudos da cognicéo sdo
articulados com o conceito bergsoniano ce virtual. Tais articulagdes 0 possbilitadas por afinidades entre os dois campos
concetuais investigados. O conceto de subjetividade é aticulado & dindmicacircular e paradoxal da autopdese. E afirmado
que esta din@mica drecular pode ser pensada apartir dalégicada aiac® em Bergson e que implica adistingdo entre o atua e
ovirtual.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN AUTONOMY AND VIRTUALITY

ABSTRACT. This paper presents conredions established between Maturana and Varela's biology of knowledge and
Bergson's philosophy. The mncepts of autonamy and autopaesis from Maturana and Varela' s cognitive theory are aticulated
with Bergson's concept of virtuality. Such articulation is made posdble due to the finities of both conceptua fields. The
concept of subjedivity is articulated with bah the drcular and paradoxicd dynamic of autopadesis and the mncept of

virtuality.
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O presente atigo trata de um problema surgido no
dominio das teorias cogntivistas atuais, mais
espedficamente, no que se cama de biologia do
conhedmento. Os trabalhas de Humberto Maturana e
Francisco Varela guarecem, no inicio da décala de
1970, como uma dternativa tedrica no campo da
estudcs da vida. Devemos entender que estes estudos
em biologa ndo sdo assm definidos por se
preocuparem esenciamente wm a investigac® das
faauldades cognitivas. O que caaderiza essa biologia
do conhedmento é antes o0 seu principio nateador, a
saber, gue hd uma identidade entre vida e ogrigéo. A
biologia é @ora, pa definicd, un estudo de
fendmenos cogritivos com os quais £ pock identificar
0 vivo. A noso ver, ese problema faz eo a um
outro: a prodwdo da subetividade. Tratase do
problema darelac@® de imanéncia - se asdm podemos
nos exprimir - entre viver, conhece e faze. Os

tedricos da biologia do conhedmento, Maturana e
Varela resumem essa questéo através de uma dupa
afirmac®: o ato cognascente @nfunde-se @m a
operac® mesma de aitocriac® (autopdese) que
definiria a es$ncia dos dstemas vivos, O
conhedmento € aiag®, e ndo representac®. Um
deslocamento tdo radicad de perspediva so tem par em
certas concepgoes fil oséficas como, pa exemplo, ade
Bergson, com a qual ndo deixa de ter muitos portos
em comum®. N30 reduzir a vida @ vivo, mas mesmo
asdm nmostrar no vivo a operacé fundamental davida
— autocriac®, autopdese —, eis 0 gue distingue a
biologia do conhedmento de uma mera “ciéncia da
cogricéo”.

A vida passa @ primeiro pano, o qe poderia
caaderizar a enpreitada de Varela eMaturana wmo
um vitalismo imanente, pa justamente éno viver do
ser vivo, € ndo em agum tipo de principio
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transcendente, que se @ncentram 0s esforcos para
pensa-la como um proces®d de autocriagd continuo.
E, entd0, recessrio determinar em que sentido s
tedricos da biologia do conhedmento, ao lancar méo
da nogé de aitonamia, no sentido de autocriac®d e
autopdese, estdo colocando un problema muito mais
amplo do g o danaturezada mgricéo.

Como dziamos, este problema ncene a
naturezada noss eisténcia, e ndo sO aguela de nossa
sobrevivéncia, ou mesmo de nosss vidas, se se
entende por “vida” ago ligado a mnqusta de status
social, de desenvolvimento de careira profissonal, de
direito civil, de bem-estar em familia ou sociedade, ou
segja, de tudo aquilo gque se pode cmpreender pelas
expreses “padrdo de vida”, “qualidade de vida” etc.
Tudo is se @ngtitui em funcd — contra ou a
favor— de noss modos de vida, dos tipos de
subjetividade nos quais nos configuramos, enfim, de
noss eisténcia.

Em seu livro Autonomie et connaissance; essai
sur le vivant (198%), Varedla define o que seria
proprio dos gstemas naturais: sua c@gaddade de
interagir consigo mesmos, autodeterminando-se. Dai a
opGsicdo aos dstemas de wmando ou heterbnamos
cujo funcionamento € determinado extrinsecamente.
Conforme este segundo modelo, definem-se os
sistemas informadonais do tipo input/output que tém
0 seu comportamento arientado a partir de instrucdes
externas. A hegemonia deste modelo de comando foi
estabeledda, no campo da déncia agritiva, a partir
dos anos 1950, com o0 impado causado pelas
pesguisas computadonais. Os estudos da cgncéo
ganharam um impulso espedal quando as pesquisas
em inteligncia atificiadl pareceam atestar a
feaunddade da hipdtese aceca da identidade
funcional homem/méquina. A cogri¢éo, qualquer que
seja asua base material (o cérebro ou ohardware do
computador) passa a se definir como umn proceso
simbdliico de tratamento de informacd®, isto & o
sistema onhece na medida en que € informado e
processa simbolos a que @rrespondem estados de
coisas do mundo. Enquanto o0 modelo do comando
enfatiza a nogdo de informacd® como instrucéo e
representac®, fazendo da identidade do sistema um
fato informadonal, o modelo da aitonamia produz um
deslocamento do eixo de andlise: desloca o problema
da instrucdo para ajuele da mnstrucdo; desloca o
problema da representacd® para ajuele da maneira
como o0 comportamento adequado reflete aviabili dade
do funcionamento dosistema (Varela, 1980198%, p.
9). Conhece ndo é alequar-se a uma redidade do
meio, tampouco é tdo-simplesmente agonar estruturas
cogntivas preeistentes no sistema. A relac@® entre
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cogricéo e aiacd® se impbe gora wmo saida dos
limites estreitos impostos pelo modelo docomando. A
vida é ciac® e @wnhece € um ato de poiesis. Dai a
relac® entre estes termos — viver, conhece e faze
—, 0 ge leva auma redefinicdo também do ohjeto da
biologia. O vivo é, patanto, o daninio da aitonaomia
por excdéncia, ja que sua «isténcia se define e
constréi a partir de um ato pragmético — ato a um so
tempo criador e cogritivo daquele que vive/conhece e
do mundovivido/conheddo.

Consideremos mais detidamente o sentido que
Varelada anogéo de aitonamia. Palavra coomposta de
“auto”, que quer dizer o préprio, o si-mesmo, e de
“nomos’, que quer dizer lei ou nama, autonamia
seria, entdo, dar-se asi mesmo suas proprias regras, e
se opaia a heteronamia, que indicaia o estado
daguele, ou dquilo, que éregrado, ceterminado pa
outro. Até d, concordamos ; mas queremos colocar a
seguinte questdo: o ato mesmo de dar alei ou aregra
ndo supde, para ser compreendido, algum tipo ce
mediac®, outalvez de distdncia entre alel dada eo
modo ¢k ser que se wnforma a éa? O que viria aser,
entdo, a auitonamia, se todo ato de legislar supusesse
uma tal mediac@®? Aquele que se diz autbnamo ver-
se-ia de imediato dvidido em dois, partido em dois
pedagos. um once se instalaria toda a eportaneidade
que a dividade de legidar implica e outro, once se
locdizaria toda a docilidade, para ndo dze
passvidade, gue implica a &vidade de se omnformar a
lei dada. E ainda, seria predso supa uma forma pela
qual alei dada se glica necessriamente uilo que
ela pretende legidar, ou,em outros termos, supar uma
forma do legislavel em geral, cgpaz de reunir as duas
partes inconcili &veis: a que da alei e que, patanto, é
pura determinacé, e aque receébe alei e que, logo, é
puramente indeterminadc?.

Pensando desta forma, afirmamos que a
autonamia, par um efeito de retroac® sobre s mesma,
engdiria a heteronamia e ata Ultima, no fina das
contas, passria a ser o principio da primeira,
congtituindose @wmo a sua posshilidade. Ndo ncs
pareceque sgja este o sentido que Varela daria asua
nocdo de aitonamia Nos desafio, entdo, € tentar
pensar a altonamia @mo primeira en relacd®d a
heteronomia (ou aonamia, como agumas vezes
aparecenas textos desse autor), detal modo que o ato
dedar alel eo ato de se mnformar a dafosem um so

2 Estamos aqui utili zando a forma do argumento deleuziano

quando, em Diferenca e Repeticd (19881968 p. 150
151), compara 0 cogito cartesiano e o cogito kantiano. N&o
queremos dizer com isto que o argumento de Deleuze nesta
passagem trate do tema da attonamia, mas apenas que sua
forma éutili zavel na nossa discussio.
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ato em via de se faze. Para tanto, é predso que se
pense a atonamia ndo apenas como O alo de se
determinar a s mesmo, nosentido fram, mas como o
ato de aiar-se asi mesmo, nosentido forte. A nocéo
de aiacd passa @ primeiro plano, engquanto a nogéo
de lei ou determinacd adquire um sentido novo, ja
que garece ®mo conseqiénciade um ato criador. Lei
e regra ndo se impdem de fora e a priori,
constrangendo oulimitando un ser que “poderia” se
subtrair a das. Ao contrario, emergem com esse Ser,
fazem parte de seu modus vivendi e, ao invés de o
determinarem por limitac® ou constrangimento, o
determinam na medida en que @nstituem para de um
poder/faze: territorio  onde desenvolve  suas
cgpaddades. Por is mesmo, autonamia significa
antes de tudo autocriacao, autopadese: diferenca atre
aquilo que é onstruido po outro e aulo que se
constréi asi mesmo.

Mas o0 desocamento da nocdo de lel ou
determinacd para anogéo de aiacé® sO pock gudar-
nos a pensar a altonamia mmo primeira na medida
em que da possa ser pensada fora da dicotomia entre
criador e aiatura, posto gue tal dicotomia nos faria
recar na heteronamia. A criac®, aém do mais, terd
que ser pensada sem reaurso a qualquer fundamento,
sem reaurso a qualquer redidade substancial desde
sempre dada ou a qualquer forma que a priori viesse
delimitar sua possbilidade®. Iso ndo implica no
entanto, g8 0 proces® criativo sga monditico,
unitario... Ao contrério, como veremos, ele ndo exclui
a distingdo de plancs que se entreauzam e se aiam
mutuamente, quer dizer, h4 um powco de aiatura no
criador e um powo de aiador na aiatura. Resta
estabeleca qual 0 sentido que se deve dribuir a cala
um, isto € em que sentido o criador € aiatura e en
que sentido a aiatura € ciadora. Entrelaca estes dois
plancs € pensar 0 ato de aiac® como inaugual,
primeiro pa relagd® a qualquer dominio de redidade
criada, sgja de subjetivo ou objetivo. No entanto,
devemos evitar tomar esta aiac® primordial como
um Fiat Lux ou uma aiagd ex nihilo, e entendé-la
como criacd® em um ato sempre oncreto, atual. A
instdncia aiadora, patanto, sem ser externa ou
transcendente @ que por ela é ciado, cbeve ser
pensada como um modo ¢k operar que singuariza o
vivo. O que esta novateoria do vivo ncs fazver é que
em toda aiatura hd uma dimensdo autopdética que a

® E interessnte notar que uma versio do problema

formulado pa Vardla se di na forma da interse¢cd® da
biologia @m a fil osofia oriental, mais espedficamente cmm
0 Zen Budismo. O que interessra Varelg, iniciamente, é a
maneira mmo esta filosofia busca um conhedmento sem
fundamento (Varela, Thompson & Rosch, 1993.
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abre para acriacd. A um s tempo criatura e ciador,
organismo e aito-organizac®, cs dois planos— o0 da
criac® e o docriador — se entrelagan formando un
circuito, no qa se diferenciam sem, contudo,
poderem se separar.

Parecenos que a dificuldade an pensar a
autonamia reside justamente na tentacd® sempre
renovada de separar e opa radicadmente planos que,
embora distintos, ndo podem ser concebidos um sem o
outro e sdo inseparaveis. Por ai, Varelanos fazdesviar
do senso comum, utili zado muitas vezes pela déncia e
pela filosofia para definir a nocdo de diferenca Tal
desvio do senso comum deve ser, neste mntexto,
entendido como reausa do presaupcsto de que todo
distinto é separdvel. Tratase de uma ditude
intelecdual que rebate (e reduz) a redidade sobre o
plano descortinuo e homogéneo doespaqo, la onde &
coisas ® distingueem como uridades discretas e
isolaveis. Embora eicontremos, nas nogdes de
autonamia e atopaese, uma maneira de superar esta
aitude, na obra de Varela gparece om outro sentido e
outro destaque anogéd de senso comum. Aqui este
termo designa 0 campo da eperiéncia onde o
conhedmento se dd& ©mo um "saber-faze”, um
enggjamento pratico ou ativo no mundo, poéndo-se
verifica nele a"inscrigéo corporal do espirito” (Varela
e mls, 1993. O senso comum ganha, patanto, este
outro sentido, como o campo e uma ac@ que se
desdolra no tempo e que, conseqlentemente, nao
pode ser completamente greendida @mo uma
redidade espada delimitavel. Sentido podwido no
tempo e mntextualmente, ele éo plano ortolégico de
onde emergem por determinacd® redproca o sujeito e
0 ofjeto do conhedmento . Como afirma Varela: "a
cogricédo ndo pock ser adequadamente wmpreendida
sem 0 senso comum, que € nossa histéria fisica e
socia, ele nos faz deduzir que ajuele que mnhece e
es®e que é onheddo, o sujeito e o oljeto, sdo a
espedficac® redproca esimultdneaum do ouro. Em
termos filosoficos: o saber é ontoldgico" (Varela,
19801989b, p. 9%

N&o obstante, tradicionamente, o senso comum
toma adiferenca apartir da idéia de separacé® e
mltua exclusdo. E assm, acda-se por congtituir sgja
uma ontologia dualista (Descartes — coisa extensa /
coisa pensante), seja uma teoria do conhedmento que
sO se exprime dravés da dualidade (Kant — sujeito
transcendental / sujeito empirico). Mas, a quem
aaedita que apassagem do duwalismo substancial para
a dualidade subjetiva introdwz dgo e essencialmente
novo, n& retrucamos que a forma de pensar a
diferenca permanece & a mesma. Varela insiste no
porto seguinte: a aitonamia (autopaese) se asEnta
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em uma operac® de drcularidade (reflexividade),
once dois plancs distintos (organizacd e estrutura,
linglistico e etralinglistico, aganismo e meio,
planos de significac® dferentes etc.) se determinam
redprocamente a se aiarem mutuamente.

A grande novidade deste pensamento - que € ao
mesmo tempo, sua grande dificuldade - reside nas
tentativas de designac@ e nas estratégias de definicéo
desta operac® que, em resumo, € nada mais do qLe
um incessante diferenciar-se. Trata-se, entdo, de opar
as perspedivas duais um outro modo ¢ aticular a
diferenca E o aprofundamento da nocdd de
circularidade que vai nos permitir avancar na
compreaensdo deste problema.

Varela nos faa dos "circulos criativos', numa
tentativa de dar conta da experiéncia de aitonamia
como deoorréncia de uma operacd peadliar, que se
denomina comumente cmo circulos viciosos (Varela,
19811994 Na efera da l6gica esta operacé®d
circular é epressa pela figura do paradoxo, que se
congtitui, para atradicdo, como um limiar do pensavel.
O paradoxo, & fato, fere o “postulado segundo o qgal
as afirmagdes obre dgo réo devem ser elemento
congtituinte dese dgo’. O que é pressupcsto neste
postulado é a separabilidade radicd do dano dca
existéncia (objeto) reativamente @ pano
linguagem (sujeito). Asdm, fora do peradoxo, a
distincéo entre os planos implica an sua separac®. O
importante no paradoxo € que, nele, 0 que “deveria
permanece separado se entrequza (...) de maneira
que dais planos confundem-se en um so e, noentanto,
continuam diferenciaveis’ (Varela, 19811994, p.
306).

Varela toma indistintamente @wmo exemplos de
paradoxo o koan de Quine (“Esta frase é falsa se
incorpora apas a S mesma”) e 0 enurciado
Epiménides, o cretense (“Todos os cretenses 0
mentirosos’). Ambaos, de fato, se nstroem como
circulos viciosos, psssuindo, noentanto, consisténcias
diferentes. O interessante no enurciado ce Epiménides
é o fao de de etrapdar o daminio puamente
linglistico, designando uma operac@® de drcularidade
que mnta om a exterioridade asoluta aiada por que
ela mesma. Pois dizer que todcs os cretenses 0
mentirosos, em sendo um cretense, implica en faze
da drcularidade o0 modo & desestabilizac® de um
dominio de eisténcia. De fato, reste paradoxo, o
canpo ch ewrciacd® em choqe cm o canpo da
referéncia produz a instabili dade, sgja do enurciado

4 O contelido ceste atigo foi retomado pelo autor na edlicéo

revisada para alingua francesa do seu livro Principles of
Biological Autonomy.
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em sua pretensdo a verdade, sgja do mundoa que de
serefere. Enquanto nokoan quiniano ocirculo fechao
enurciado sobre de mesmo, umavezque o enurciado
€ 0 seu proprio referente, em Epiménides, o enunciado
paradoxal faz parte do seu referente (ja que éum ato
cretense) porém ndo se wnfunde com todo o daninio
do referente (0 mundo cretense que se impde @mo o
exterior do enurciado). E esta exterioridade
pressaipcsta pelo enurciado que acéa por sofrer
também os efeitos vertiginosos da drcularidade
instaurada.

Imaginemos a situac® em que Epiménides
proferisse seu enurciado em uma sssembléia aetense.
Diferente do efeito prodwzido caso dsese “Vocés
todos 80 mentirosos’, excluindose as mesmo do
dominio remberto pelo enurciado, no caso do
paradoxo as condc¢fes de verdade e falsidade ndo
estdo preestabeleddas nem conseguem se estabelece,
j& que, em sendo verdadeiro, o enurciado se torna
falso e, em sendo falso, tornase verdadeiro. No
entanto, este ewurciado supde um dominio que de
possa vir a reabrir, daminio que deve ser criado ao
mesmo tempo gue ésupacsto. Que ddade grega € ata
cujos cidaddos 50 todos mentirosos, inclusive ajuele
que desta tal verdade? Ta pergurta aceca do
referente do enurciado de Epiménides faz om que a
busca desta regido reaberta pelo enurciado entre em
um movimento circular e vertiginoso; pois ® ha esta
Creta once todos s0 mentirosos, logo, aquele
enurciado, em sendo verdadeiro, € compelido a se
confrontar com a sua inevitavel falsidade, uma vez
que é proferido pa um cretense por definicéo
mentiroso. E se, pa outro lado, admitimos que o
enurciado "Todos 0s cretenses €0 mentirosos' é
falso, conseqientemente, esta Creta dos que mentem
ndo existe e Epiménides pode ser um cretense que diz
uma verdade. E neste drculo incessante vamos
passando doverdadeiro ao falso, enquanto aquilo que
se diz faz parte daguilo sobre 0 que se fala. A Creta
dita no enurciado se distingue sem se separar da Creta
de que se faa; e, pa esta inseparabili dade das duas
Cretas distintas, a ddade de Epiménides <
desestabiliza, nurca podendo ser uma mesma e
tranqila Creta. Logo, po@mos concluir que, para a
sustentacd des<e jogo circular, Creta ésuposta mmo
algo puramente indeterminado gie funciona @wmo um
horizonte de nonsense para o sentido que o paradoxo
enurcia.

Supatar tal  paradoxo faz ©m que
necessariamente, o enurciado pase ando poder mais
se garantir em uma redi dade preexistente que lhe sirva
de referéncia. Sem referente, este enurciado s pode
criar “dinamicamente” seu daminio que, pa outro
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lado, passa também imediatamente a onstitui-lo. Essa
I6gicado paradoxo foi recnhedda por Varela como
idéntica a dindmica da vida. Se, entdo, a vida é
pensada wmo o radoxo, a aiac@® do vivo, assm
como de seu mundo poprio (Umwelt) se faz pela
circularidade, supondo sempre este horizonte
puramente indeterminado como um plano e
norsense, a partir do qual emergem heterogéneas
regides de sentido (ew/mundo, enurciado/dominio,
organismo/meio, li ngtistico/extrali ngtistico ..)°.
Notemos que essa drcularidade do paradoxo,
circuito paradoxal da vida, a0 supar ou ressupar um
tad plano e norsense, se wloca perante uma
exterioridade que ndo pode ser considerada nem
objetiva nem subjetiva. Dificil seria pens&la por
referéncia a dimensdo do espagd, como ademais,
costumarse pensar qualquer exterioridade. Quem sabe,
entdo, se lancarmos mao da dimensdo do tempo, as
coisas ® eclarecan nmais fadlmente? Um
pensamento bergsoniano pock vir em noso auxilio: o
real € ao mesmo tempo aual e \irtual. Sabe-se, a
partir dos comentarios de Deleuze (1966, que
Bergson pople uma distincdo do tempo dferente
dagquela normalmente enpregada. Ao lado e passado,
presente e futuro, dmensdes temporais definivels ao
mesmo tempo das portos de vista subjetivo e objetivo
(sgga omo vivido do sujeito, sgja cmo oljeto de
relagdes no interior da vida social e da déncia), nes
filésofo dstingue & dimensbes do atual e do virtual
no tempo. Tratase de dimensdes totalmente
asimétricas e heterogéness, pds que o atua é
apreensivel tanto do poro de vista do sujeito como do
porto de vista do oljeto, enquanto o virtual s6 é
apreensivel de um porto de vista sui generis, a partir
do qual se penetraria a &periéncia aites que eta
fosse forcada aportar em si a distingéo dosubjetivo e
do ohetive®. Ora, é interessnte observar que eta
distincéo doatual e do virtual forcaBergson a pensar
0 tempo a partir de uma operac® singuar de dséo
onde & partes, melhor dizendo, & processos ohtidos
(atua e virtua), ao invés de se separarem, se torcem

® Acercada substituici da oposicéo self / norself por este

outro self / nonsense ver o artigo de AnaMaria C. de Faria
(1987, assm como Nelson Vaz eAna Maria C. de Faria
(1990.

O tema da ontraposi¢éo entre a eperiéncia Util — onde se
encaa a eaperiéncia omo tributaria da distingdo
sujeito/objeto — e a aperiéncia imediata — onde se tenta
acessr a experiéncia em sua fonte, quer dizer, antes dese
“tournart dedsivo” a partir do qual ela sofre uma inflex@o
que afaz seguir o sentido e nossa utilidade e torna-se
propriamente a eperiéncia humana (Bergson, 19851896
pp. 204-206).
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um em direc® a0 ouro, se refletem e entram em
circuito.

Nossa «isténcia dual, a medida que se
desenrola no tempo, dugicase &ssm de uma
existéncia virtual, de uma imagem em
espelho. Portanto, todo momento de nossa
vida oferecedois aspedos. é dua e virtua,
percepcéo de um lado, lembranga de ouitro.
Cinde-se @ mesmo tempo em que se pde. Ou
melhor, consiste nessa dsdo mesma, pois o
instante presente, sempre em movimento,
limite fugidio entre o passado imediato que
ndo é mais e o futuro imediato que ndo é
ainda, reduzir-se-ia auma simples abstracé@®
se ndo fose predsamente o espelho movel
que reflete sem cessar a percepgédo em
lembranca (Bergson, 19191985 p. 136)".

Essa operacd® do tempo € uma operac® de
aterac: distingundo-se e refletindose
incessantemente, atual e virtual, no lugar de se
separarem e formarem dois, dteram a natureza do
circuito gue os une: 0 gue caaderiza e drcuito é
sua multi pli cidade, e ndo sua unidade. Por is0 dr-se-
a que nese mar de dterac®, reste horizonte de
norsense, aparecam diferenciagdes multiplas. Assm,
esta dsdo/dterac® do tempo em duas dimensdes
distintas e inseparaveis da necessariamente origem a
uma dsdo/diferenciacé ou bfurcaca®.

O atual se caaderizaria cmo aquilo que édado,
determinado, se ndo fosse por sua inseparabili dade do
virtual, que justamente é definido como o qie néo é
nem dado rem “davel”, o que € indeterminado, ce
forma que a subsisténcia do virtual no seio do atua
joga este Ultimo na dimensdo do dkvir, doato em vias
de se faze. O atual se torna tendéncia, e 0 modo ce
ser de uma tendéncia é o de desenvolver suas
virtualidades até que sua forma dual ndo mais as
compote e ela sga forgada a se hifurca,
diferenciandose  en duas novas tendéncias
divergentes e imprevisiveis, pds ndo podem ser
dedwzidas da exclusiva mnsideracé® da tendéncia de
onde surgiram. E somente nese momento que a
circularidade vertiginosa an que entram as dimensdes
do atua e dovirtual dalugar a produgdo dos mdltiplos
tipos de redidades distintas, e mesmo assm sempre
provistrias e metaestaveis, que nés denominamos de
“‘eu” e "“mundd, “sujeito” e “objeto”, “enurciado” e
“referente” etc. Mais ainda, cada par considerado
encerra en si uma multi pli cidade de formas diferentes:
nés tentamos mostrar que o paradoxo e Quine difere

7 OBS: as traducbes dos textos citados neste trabalho sdo de
nossa responsabili dade.
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em natureza daquele de Epiménides, assm como
Bergson também encontra amplamentos sujeito/objeto
que diferem em natureza (torpor, ingtinto,
inteligéncia).

A partir desta redefinicdo da dindmica ciativa
(autopdética) da vida, torna-se necessrio pensar o
Vvivo (este organismo, aquele individuo ou un sistema
perceptivo) como uma unidade alja eisténcia se
define frente a um mundo aqe lhe é o©eténeo e
igualmente determinado re mesma operaca® poiética’.
E para dém deste par em "amplamento”, o resto se
define ndo como norself mas como norsense. N&o ha
uma redidade eterior preexistente que o organismo
venha finamente a @nhece ou com a qual venha a
se aoplar, assm como ndo h4 um organismo dado
que se ofereca ©®mo garantia para o conhedmento de
mundacs futuros. Conhece é aforma mmo, pa uma
acd gerativa, emergem tanto o pdo subjetivo quanto
0 oletivo da relac@® cognascente. E asim é avida
alo puo de aiacd® sem criador, indeterminado
determinante.

A guestdo que se mloca gyora é ada operacd®d
concreta da drcularidade da vida ou doindeterminado
determinante que define a vida cmo dnamica
autopdética e eplica a energéncia do vivo como
atualizac® concreta desta dindmica Nos estudcs da
cognicéo, a nogéo de rede oferece aposshili dade de
uma definicéo operadonal dadindmica atopdética E
0 ge se da, nocampo dbs ciéncias cogritivas, com o
advento des teorias neoconexionistas, que permitem
pensar sistemas auto-organizadaos que, em seu operar,
geram suas proprias regras. Eis ai o circulo criativo em
sua dindmica, once ja ndo se separam criador e
criatura, determinante edeterminado.

E neste sentido que Maturana eVarela pensam a
operacd circular propria avida se desdobrando em
rede de cnexdes que anpliam o campo dosentido ra
extensdo com que se anplia o campo da aiacd de si.
Estes autores da hiologia do conhedmento sdo,
portanto, atores do reoconexionismo, sobretudo ne
campas da neurobiologia eda imunokbiologia. Chega

Em um didogo com a teoria da evolugd, Maturana e
Mpodaiz, buscam resgatar a nogéo de mndua erepensar
0 papel do meio como agente de uma sele¢c® natural. A
nogd de nicho definida omo "dominio de existéncia’
apontapara adupa aia¢c® organismo/meio:

“Na medida en que o meio inclui o nicho e o nicho réo
preexiste @ ser vivo, tampouco preexiste o meio ao ser
Vivo gue 0 ocupa; ao contrério, surge com ele. O dominio
de isténcia de um ser  vivo corresponce
substancialmente @ que Von Euxkill (1957) chama seu
Umwelt, e um mesmo ser vivo poce redizar distintas
identidades ao redizar distintos nichos’. (Maturana &
Mpodwiz, 1992 p 14).

Eirado & Passos

se mesmo a falar em uma "segundh gerac® da rede”,
que superaria, conservando-os, os avancos acangados
pelo modelo conexionista de explicac® da cognicéo
como efeito emergente de um sistema an rede (Varela
& Coutinho, 1991, pp. 15966). Estanocdo derede é
fundamental para que possamos entender a nocéo de
autonamia, pas para que se detive asuperacd® do
modelo de @mando é predso que se fede
operadonalmente o sistema. E este o sentido do
conceto de "clausura operadona", que deve ser
entendida como a operacd® de base de todo sistema
autopaétco. S8, patanto, autbhamos  ou
autopdéticos o0s gstema regidos por  uma
endodceterminacd, ta como Maturana e Varela
explicitam com a definicko do conceto de
" determinismo estrutural"®.

E notdvel que essa biologia implique, segundo
Varela, na superacd do modelo da representacé, e
gque de imediato se torne necessrio propar, para o
dominio do conhedmento, um novo modelo que
supere, aum s tempo, redismo e idedismo. E predso
ficar alerta para o fato de que a dirmacd® da vida
como circulo criativo ndo incorre numa nova forma de
idedismo solipsista. Para evitar tal encruzilhada se
tentou, mm tradicdo recate do cogntivismo
computadonal, manter a perspediva da @gnicéo
como sistema inpu/output, sistema operadonalmente
aberto que recee informagéd® domeio, de forma que,
na leitura de Varela, esta perspediva seria dnda
tributéria de ceto redismo latente. O equivoco do
cogritivismo seria manter-se segja na perspediva do
objeto como fundamento do conhedmento (aqui
lembramos de um redista stricto sensu como o ce
James Gibson), sgja na perspediva do sujeito (todo
neokantismo do cogntivismo computadonal ou da
etologia de Konrad Lorenz [Varela, 19801989b, p.
105), posto gue ambas as posiches presaupdem a
preexisténciatanto dosujeito quanto domundo,e uma
relacd entre os dois 5 pasdvel a partir do modelo da
representac®'®. Se, pa um lado, a dinamica da

° Para os concdtos de "clausura operadond” e de

"determinismo  estrutural”, ver Maturana e Varela,
(19801972. Ver também Varela (1983 p. 147-164) e
Varela(1995.

As dternativas do modelo da representac® sdo descritas
por Bergson ca maneira seguinte: “Ou 0 espirito se regra
pelas coisas, ou as coisas ® regram pelo espirito, ou é
predso supar entre & Coisas e 0 espirito uma mncordancia
misteriosa”. (19561907, p. 207). Mas existiria anda uma
dternativa, fora do modelo da representac®d, que
consistiria em propar uma génese simultanea do sujeito e
do ohjeto tanto no daninio doconhedmento como também
no daninio davida. Essa empreitada de Bergson ncs parece
coincidir com agquela aque se propdem Maturana eVarela

10
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circularidade épensada mwmo operacéd fedchada sobre
s mesma, pa outro lado, ela é oncebida @wmo
estando aquém da relac® sujeito/mundo ou
organismo/meio, de forma que esta dinamicando pode
estar isolando osujeito nele mesmo. Ao contrario do
solipsismo, o dnamismo circular funda sujeito e
mundoao mesmo tempo qe funda arelacd® dos dais,
supondoem sua operacd sempre a ‘referéncia” aum
horizonte indeterminado (anterior ao sujeito e a
mundg a partir do qual ela se da ®mo criac® de
redidades aibjetiva eobjetiva (tal como Epiménides e
aquela Creta indeterminada, criados a cala enurciac®
do paradox0). Esss redidades criadas s multiplicam
sem jamais esgatar a dindmicada aiacd®. S0 muitos
mundc (M), muitos organismos (O e muitos tipos de
relacd® entre des (R) que eamergem dese plano
indeterminado. A vida en sua evolugédo criadora
funciona como um plano virtual que esta sempre
impondo abertura & redidades criadas, tornando
inesgotdvel 0 proces® de mudanca ou “deriva
natural” dos Lres vivos.

A nogéo de deriva natural, central na obra de
Maturana e Varela, atesta o sentido forte dado a
dimensdo tempo. Contra pressupcstos da teoria da
evolugdp darwinista, os autores afirmam que a
evolugdo do vivo se da wmo um fendmeno e
"multiplas derivas naturais' entre organismo e meio,
ndo havendo pogresso ou dimizagd adaptativa nesta
relacd. O que evolui € o acoplamento estrutural entre
duas <ries em variac® continua, ndo pocdendo
nenhuma delas desempenhar a fungéo de juiz deste
desenvolvimento. (Maturana & Mpodaziz, 1992 e
Maturana & Varela, 1995. A vida, patanto, € um
fluxo temporal ou uma deriva. Taplano indeterminado
estaria sempre en exces® frente aos MOR. E com
isto ndo se deve supa que no daminio das redidades
atuais o virtua se exprese omo figura do regativo,
como a fata do indeterminado ra determinacé. O
atual comporta o virtual pelo que tem de excesD e néo
pelo gue nele é caéncia — caréncia pelo fato de ser
menos do qwe o todo ce que de é parte. Eis
novamente o0 paradoxo e uma parte an que vigora
todo ovirtual. Parte etodo sdo agora duas dimensdes
da vida que ndo podem ser isoladas, separadas. Sem
separar 0 todo ¢k suas partes, abde-se afigura do
nada ou da falta. Ndo ha mais once dojar a falta, ja
que @ redidades £ ddo em exces. Naverdade, ese
exces® funciona internamente a esss redidades,
tornando-as abertas ao tempo, sempre an deriva.

Vemos aqui 0 porto de intersec¢® entre ateoria
da aitonomia de Varela e a oncepcéo bergsoniana da
criac®. O pensamento de Bergson, com efeito, pode
nos gjudar a entender o paradoxo dessa dimensdo de
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exces (e se incorpora nos MOR em proces de
criac® incessante, a0 mesmo tempo em que a
operacd do circulo criativo tende acoincidir com o
plano indeterminado.

A nogéo de aiac®, segundo ofil ésofo, s6 poce
ser pensada no tempo, pas fora do tempo ela implica
em ilusdo. Com efeito, quando se pensa o ato criador
fora do tempo, colocase an causa tudo o0 ge existe,
todo ored maistodo o padvel, e, conseqlientemente,
nés ndo podkmos escapar a onclusdo de que tudo é
atual, de que “tudo estd dado de uma vez por todas, e
que € predso pcstular, de toda dernidade, ou a
multi plicidade material ela mesma, ou o ato criador
desta multiplicidade, dado em bloco ma es$ncia
divina” (Bergson, 19071956, p. 24L Do porto de
vistada aia¢® ndoha wincidéncia entre red e dual;
OuU sga, é predso supa que o red comporta uma
dimensdo de inatualidade, uma dimensdo virtual néo
menas red que auela do atual. Mais do gue isD, é
predso supa também que a ciacd® € 0 processo pelo
qual uma virtualidade se desenvolve (se intensifica e
muda) através de multiplas e diferentes atuali zages.
Asdm, o ato criador é necessariamente dupo, pasele
€ proprio a dguma misa que se aia, criando odras
coisas. Isto ndo seria posdvel sem que o criador
permanecese “unidd’ e imanente & ciatura, mesmo
sendo dferente etomando dsténcia en relacé a da.
Ora, esta espéde de imanéncia na diferenca ou ma
disténcia é justamente a e%£ncia do circulo criativo,
que @njugaria @& mesmo tempo duas operagdes. a
“clausura operadond”, que @rresponceria  a
atualizacd de um MOR, e a ‘deriva natura”, que
corresponckria asubsisténeia da dimensdo do virtual
no seio da MOR criada (dito em outras paavras,
corresponckria a uma aertura temporal da MOR).
Nés poderiamos dizer que a ciacé se faz sempre an
um Todo Aberto, seja de organico, psiquico, socid ...

O Todo é um sistema fechado pela propria
natureza (fechamento espadal ou da estrutura), mas
isto ndo significa que o Todo sgja dado, pas smpre
subsiste nele uma cata eertura paradoxal ao tempo,
posto que éde sua es€ncia estar incessantemente em
estado b mutac® e aiar sempre dgo e novo. O
Todo é dravessado pa alguma wisa que impede
justamente que de se esgote de uma sO vez ele é
asombrado pa virtualidades que o utrapassam, que
transbordam sua dualidade. Toda redidade natural é,
entdo, dupa: por um lado, atua, pa outro, virtual. O
virtual deve ser concebido justamente @mo um
excesn “preso” a forma aual, ago como uma
exigénciade aiac® gue, ao se faze sentir, “empurra”
a forma para um novo devir. Por is®, de um ceto
porto de vista, nés poderiamos dizer que o Todo é
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uma aiatura (algo criado) e que o virtual, imanente a
ele, € um excedente, um resto, surgido nomomento da
criac® e que ndo se dudizou. Tratase de uma
diferenca que, dentro da wisa, € dguma wisa que a
ultrapassa.

Em termos bergsonianos a dimensdo atua do
Todo chamase matéria, enquanto sua dimensdo
virtual chama-se élan vital. O éan vital exprime este
exces, ess diferenca interna @ Todo. A criac®
envolve, entdo, uma ceata relacd® do virtua com o
atual, do édan vital com a matéria, e, a nocd que
exprime mais adequadamente esta relacé € ajuela de
problema. Examinandose es nogdo torna-se
posdvel faze a passagem da esfera da aiagéd doser
vivo pera ajuela da naturezado ato cogritivo gle Ihe
concerne. Assm, oviver, o conhece e o faze passam
a wincidir naoperacd docirculo criativo.

Mais uma vez, vemos ® entreauzar a teoria da
autonomia de Varela com a concepcéo de aiacd de
Bergson. O ato cognitivo, para Varela, € muito mais
do gue simplesmente resolucéo de problema. E esta
posicéo contrasta com uma tendéncia dominante nos
estudos cogntivistas, pas, tradicionamente, o
trabalho da inteligéncia, como de resto o qe
caraderiza qualquer ato cogritivo, é asolucdo de
problemas. Entenda-se, aqui, po solucdo de
problema a dividade de uma inteligéncia que se
encontra frente a um conjunto de ndcoes
predefinidas. Nesta perspediva tradicional, o qe
ficanecessariamente fora do esquema explicaivo € o
cardter criativo ou inventivo da mgncdo; esta se
definindo, potanto, como atividade recogntiva
Conhece reduz-se asdm a solugdo de um problema
cujo éxito depende do remnheamento de
"elementos, propriedades e relagdes de regides dadas
previamente'(Varela, Thompson & Rosch, 1993.
Mas ao contrério, a biologia do conheamento, com
Maturana e Varela, assuume a tarefa de pensar a
cognicdo menos como atividade de solugdo do qgue
de posicdo de problema. Verificase que, mais uma
vez 0 eixo de andlise édeslocado, apostando-se no
cadter inventivo da @gnicdo, sobretudo se
entendemos, como o faz Bergson, qle @locar um
problema implicasempre anm criac.

Mas a verdade éque se trata, em filosofia e
mesmo ahures, de encontrar o problema e
conseqiientemente de wlocélo, mais do que
de resolvé-lo (...) Colocar o problema ndo é
simplesmente descobrir, € inventar. A
descoberta @ncene @ que ja «iste,
atualmente ou virtualmente; ela cetamente
viria calo outarde. A invengéo daser ao que
ndo era, ela teria poddo réo vir jamais (...)

Eirado & Passos

Posicdo e solucdo de problema estéo
proximos agui de ser equivalentes. o0s
verdadeiros grandes problemas © sdo
colocados quando sdo resolvidos." (Bergson,
19221986 p. 51-52).

Bergson considera entdo, que a nogédo de
problema é muito mais importante para pensar a
evolugédo vital do que a determinac@® negativa da
necessdade. Um problema nunca éo efeito de uma
necessdade que exige ser satisfeita, mas, ao contrario,
s80 necesgdades novas que surgem da solucéo de um
problema. Todo poblema tem necessriamente uma
dupa origem: por um lado, & uma eigéncia de
criac®, uma diferencaque se @ia ou un exceso que
quer passar; por outro lado, um obstaaulo a superar,
uma resisténcia ab movimento ou uma ond¢éo com a
qual se deve mntar. O problema etda sempre na
relacd® de uma superabundincia cm a wisa na qual
essa superabundincia se aiou; de marca a
inadequacd da wisa auilo qLe esta an exceso nela,
exprime uma espéde de tensdo entre o ser e 0 devir do
ser. Em outras palavras, um problema s se aia
através de uma mudanca que se eprime por uma
despropargéo entre ayuilo que se ée ayuilo que se eta
em via de se tornar. Assm, um problema verdadeiro
cria mais do que simplesmente um novo modo c
pensar: ele aia um novo modo ¢k eistir, uma nova
forma de subjetividade.

E neste movimento de aiac® problemética de
modos de existéncia que deve ser entendida avida em
seu caater cogntivo. Conhece é a ciac® de si do
vivo na ac® dovivo. Eis novamente o sentido circular
e adificuldade da férmula propcsta por Maturana e
Vardla da qual partimos: arelagd® de imanéncia entre
viver, faze e onhece. Como uma serpente que
morde o préprio rabo, oucomo as imagens paradoxais
de Escher'’, vemos que todo ato de mnhece produz
um mundo no qal aquele que mnhecese @nstitui.
Neste drculo crigtivo, é @dida toda eisténcia
previamente garantida, restando, potanto, o ato puo
da aiac® com o qual a vida (e ndo o0 vivo) se
identifica Nessa ac® infinitiva de faze emergir
mundcs, a mgnicéo ganha este estatuto ortoldgico de
ato de deaetac® de eisténcias — uma "enacé"
como prefere Varela, utili zando-se de um neologismo
derivado dovocabulério juridico: to enact designando

11 s% freqlentes, nos textos de Maturana e Varela, as
referéncias aos trabalhos do gravador neealandés M. C.
Escher. Em espedal os autores utili zam, como il ustrac®, a
gravura "Maos que desenham", na qual duas mdos ®
desenham redprocamente. Acerca da relag® entre os
autores e Escher (Pasws, 1995 p.41-50.
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0 ato de deaetar uma redidade. E, pa "enac®", ndo
se deve entender a ac® de dguém sobre dgo oua
distancia entre alei deaetada e @uilo sobre 0 qLe da
legida. Este do, para ser expressio da autonamia do
vivo, deve ser entendido como acd criadora na qual
se distinguem sem se separar a aiatura eo criador. A
vida € entdo, o0 que excede no vivo, o0 g nele se da
como abertura temporal para a ciac®. A vida é
autopdese, seguindo un curso ou deriva natural que
deixa arés de s territorios existenciais constituidos e
tem afrente existéncias virtuais.
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