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RESUMO. Diante do reduzido nimero de pesquisas reladonando criatividade ab contexto uriversitério brasileiro, objetiva-se
caraderizar o professor fadlitador e o inibidor da aiatividade, segundo opnido de cdouros de Biomedicina (N=117) de uma
universidade particular do Nordeste Paulista. Utilizase @mo instrumento um questionario com duas perguntas abertas,
focdizando caraderisticas do profeswor que fadlita edo queinibe a ciatividade dos aluncs. As respostas foram avali adas por
categorias e por correlagd® de julgamentos de dais juizes. Os dados foram tratados quantitativamente (cé culos descritivos e
Qui-quadrado). As caraderisticas fadlitadoras da aiatividade foram reladonadas ao preparo do pofessor e & inibidoras
foram referentes a0 modocomo o pofessor sereladona @wm os aluncs.
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THE TEACHER WHO FACILITATES OR INHIBITS CREATIVITY
ACCORDING TO UNDERGRADUATES

ABSTRACT. In view of the reduced amourt of reseaches relating credivity and the Brazlian uriversity context, this work
aims to charaderize the teaders who fadlitate and the ones who inhibit credivity acording to the opinion d freshmen in
Biomedicine (N=117) from private universities in the northeastern area of S&o Paulo state. It uses, as instrument, a two-
question guestionraire focusing on the teader’ s charaderistics that fadlit ate or inhibit the students' credivity. The answers
were ases®ed by caegories and by the w-relation d two judges analyses. The data were quantitatively approached
(descriptive cdculus and Chi-square test). The aedivity fadlitating charaderistics were as<ciated to the teaders
professond skill s and the inhibiti ng ones refer to the teaders’ relationship with students.

Key words: creaivity, undergraduates, teader.

INTRODUGCAO De uma perspediva geral, o desenvolvimento de
estudcs voltados a aiatividade partiu de uma série de
contribuicdes  unidimensionais e  teoricamente
orientadas (por exemplo: da psicandlise, da gestalt, do
humanismo; Alencar & Feith, 200&), marcadas por
fata de mnsenso quanto a0 seu entendimento e

definicdo (Parkhurst, 1999, e tem caminhado para

Nos mais diversos cendrios, a aidividade tem sdo
remnhedda @wmo de relevancia para 0 desenvolvimento
e ompreensio do ser humano e de suas manifestagies.
Como exemplo, investigagdes obre a criatividade tém
sidoredizadas no amhito da psicotergpia (Santeiro, 2000

Settlage, 1996 Winnicott, 197371975, do trabaho
(Alencar, 1996 Henrique, 1999 Reis, 2000 e do ensino
(Alencar, 1998 Teixeira & Alenca, 2000 Wedder,
1994, 200}

1

uma visdo que ompreenda seus varios aspedos, em

um enfoque multidimensional (Wecdhdler, 1999.
Segundoess porto ce vista dual, a aiatividade

deve ser entendida @nsiderandose  desde
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caraderistices intrinseca da pesva gidtiva
(personalidade, habili dades cogritivas) até o ambiente
mais amplo one eta se insere (familia, escola,
trabalho), sendo qwe e&ss ingéncias atuam
redprocamente umas obre & outras. A partir de uma
interac® dnamica eitre eses diversos aspedos, a
redizac® plena da pesa aiativa torna-se fadlit ada
(Wedhdler, 1999. Alencar e Fleith (20030 subsidiam
esclaredmentos nes<e sentido:

Fatores como edtilos de pensamento,
caaderisticas de persondidade, valores e
motivagdes peswais influenciam a expressio
da aiatividade. Entretanto, a aiatividade ndo
€ egenas um fendbmeno e natureza
intrapsiquica Fatores de ordem sociocultural,
como valores e normas da sociedade,
também contribuem de forma @nsideravel
para a energéncia, recnhedmento e alltivo
da aiatividade ou, pelo contrério, para sua
represso. (p. 63).

Na busca de ommpreensdo da ciatividade mmo
manifestac® de um funcionamento integral do ser
humano, tornase necessrio considerdla em suas
primeiras manifestagdes na histéria de vida de cala
individuo, paque ha resoonancias de suas primeiras
experiéncias ao longo dociclo vita, o qwe inclui
repercusHes no seu mundo ¢ trabalho.

Shainess (1989 considera aspedos que estariam
na génese da aiatividade, focdizando a infancia da
pesva. Dentre des, destaca anecessdade de que a
crianca tenha seus interesses estimulados pelos ®us
pais e famili ares; que tenha liberdade de expressio e
permissio para que, através dos erros cometidos,
também possa gorender.

Também sdo fatores indicados por essa aitora a
importéncia do momento histérico mais amplo em que
a qianca etd inserida, a cgpaddade que esta tem de
tolerar o isolamento e asolidéo, assm como ofato de
amar e ser amada. Na medida en que essas questbes
fosem respeitadas e incentivadas, principalmente no
meio familiar, pocer-se-ia entdo pensar numa pesa
com potencial 6timo para desenvolvimento de sua
criatividade, ndo somente na infancia, mas também em
outras etapas de vida.

Vae observar que esses fatores apontados por
Shainess (1989, embora oriundes de um contexto
psicenditico, tém tido correspondEncia @m o
indicado pa contribuicOes tedricas recates ao estudo
da Psicologia da Criatividade (Alencar e Fleith,
2003) e en muito se groximam das contribuicdes de
Rogers (1961/1991).

Sternberg (2000 mostra interesse am identificar e
discutir dedsdes individuais que podem tornar criativo

Santeiro ecols.

0 viver das pesas, 0 que poce ocorrer em Varios
momentos nas las etapas de vida. Sumariza dgumas
caaderisticas dagueles que se deddem pela
crigtividade: @) eles redefinem os problemas e
paosicionam-se perante des, tomando-os de uma forma
diferenciada quando em comparacd® as demais
peswas, buscando assm alternativas snguares para
solucion&-los; b) identificam suas proprias idéias e séo
os primeiros a deddir quais delas redmente tém valor;
c) “vendem” suas idéias, paque idéias criativas
desafiam modcs existentes de “faze coisas’; e d) ees
tém sabedoria, mas também reconhecen que o
conhedmento isolado, poe  impedir 0
desenvolvimento da aiatividade.

O fato de os individucs criativos acreditarem em
s mesmos e a habili dade manifestada no sentido ce
encontrar o que anam faze e de fato fazeem o que
amam também sdo aportados por Sternberg (2000
como fatores que os caaderizam e & suas dedsoes.
Ademais, eles desgjam e buscam o crescimento sem
travar lutas com as novas idéias que surgem nesse
proces; pelo contréario, tém o pdencial de fazélas
“brotar”, fomentando-as. Dispdem-se a orrer riscos e
toleram certo nivel de ansiedade, a porto de tornar
concretas suas idéias, fazendoas eficientes. Esss
caaderisticas gerais fazan com que esss pesas
superem seus obstaaulos, colocando-se em patamares
diversos quandoem comparacéa com outras.

Por razies que decorrem do entendimento da
crigtividade como um fen6meno complexo, que se
enraiza nos primeiros momentos de vida do individuo
e ema @ longo & sua vida, também ha na literatura
espedalizada subsidios para que se redizem
aproximagdes entre os concetos de aiatividade ede
salide mental. Essas discuses existem ha décalas,
sendo algumas delas voltadas a redidade escolar
brasileira (por exemplo, Bricefio, 1998 Grotstein,
1992 May, 19751997 Rey, 1993 Rogers,
19621992, Virgdim, 1994 Wecdder, 1994, 1998
Nestes casos a eisténcia e a manifestacd de
criatividade por parte da pesa seria tomada @wmo
snbnmo e qitério para identificac® de salde
psicolégica

Os estudcs de Wedtider (1999 também a fazem
considerar a relevancia da relacé entre aiatividade e
salide mental. Para da, a goroximacé® entre anbas ...
resultaria de uma integragcd® harmoniosa eitre o
cogntivo, daetivo e socia” (p.255. Portanto,
existéncia de “(...) esforcos no sentido de se procurar
desenvolver ambientes fadlitadores a epressio
criativa, quer seja no lar, na escola, notrabaho ou ra
sociedade” (p.255) seriam favorecalores dessa
proximidade.

Psicologia em Estudo, Maringa, v. 9, n. 1, p. 95-102 2004



Professor facilitador/inibidor da criatividade

Por essa via, embora voltado ao contexto da
psicoterapia, Winnicott (197%¥1975 ilumina a
questdo, quando reladona a ciatvidade e sua
manifestac@® genuina a cpaddade demonstrada por
terapeuta-padente, na relac® terapéutica para
brincar. E opatuno sdientar que ese brincar
transcende a “oncretude” dos jogacs infantis, onde a
existéncia de uma “acd fisica” épressuposta.

Quando se acedita que na sala de aila também
estd ewolvida ess “esportaneidade”, ese estado
psicolégico de “relaxamento”, a aiatividade é vista
como essencia para o desenvolvimento das pesas
que di se reladonam. Por essa via, também o brincar
“concreto” poderia ser resposta a eventuais
possbili dades criativas e otimizar a salide psicoldgica
dos integrantes darelaca® professor-aluno.

Considerandose 0 porto de vista do ensino,
agurs dos estudos que procuram reladonar
crigtividade a ée, predominantemente @ ensino
fundamental e médio, foram reportados recentemente
por Wecdhder (2001). Os trabalhos de Alencar (2000,
Alencar, Neves-Pereira, Ribeiro e Branddo (1997,
Cole, Sugioka e Y amagata-Lynch (1999 e Cropley e
Cropley (2000 dizem respeito ap meio unversitario.

Alencar (2000, pa exemplo, tracaum perfil do
professor fadlitador e inibidor da aiatividade apartir
de levantamento redizado junto a estudantes de pés-
graduac® de uma universidade publica Observou que
témicas ingrucionais foram os aspedos mais
utili zados pelos pés-graduandacs para descrever tanto o
perfil do profeswor fadlitador quanto o do pofessor
inibidor das habili dades criativas dos aluncs.

JA o estudo redizado pa Teixeira e Alencar
(2000, redizado com auncs de graduagd, aportou
como caaderistices do pofessor fadlitador da
criatividade o fato de este ser inteligente, dominar a
disciplina que ensing, ensinar de forma dicaz gostar
de dar aulas, dentre outras.

Cropley e Cropley (2000, interessados em
fadlitar a inovac® entre estudantes de engenharia
através do ensino ¢ cidtividade, desenvolveram
estudo one, inicialmente, todos os participantes da
pesquisa freqlentaram trés conferéncias bre
criatividade (N=64). Num segundomomento, parte da
amostra foi submetida atestagem espedfica (Test for
Credive Thinking-Drawing Production — TCT-DP) e
a aonselhamentos individuais, desenvolvidos com
base nos escores obtidos no referido teste; outra parte
da amostra (grupo controle) foi submetida atestagem
(TCT-DP), contudo  sem participar dos
aonselhamentos. Em momento de reteste, redizado
apés «s EmManas, 0s pesguisadores constataram
serem as pesas sbmetidas ao aconselhamento as
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mais inovadoras, enquanto as do gupo-controle
mostraram-se  simplesmente menos inibidas, as
maquinas construidas pelas pessas submetidas aos
aoonselhamentos foram vistas como mais elegantes e
criativas quando em compara¢d com as dos demais.
O estudoindicou gie o treinamento estava asciado
com mudangas no comportamento, tanto no
desempenho no teste, quanto na onstrucdo das
méquinas.

Cole e ols. (1999 investigaram a sala de alla
como favorecelora do  desenvolvimento da
criatividade de universitarios de jornalismo, desde que
nela se pudese visudiza um ambiente supativo.
Detedaram, entre outros aspedos, que relagdes
positivas  entre profesor e etudante e o
encoragjamento de multiplas perspedivas e portos de
vista compdem o cenario de uma sala de alla que
sustenta o desenvolvimento criativo dcs estudantes.

Tal como aportam Teixeira e Alencar (2000, o
papel do pofesor no desenvolvimento das
habilidades criativas dos auncs € largamente
remonheddo pa espeddistas da Psicologia da
Criatividade. Quando se imagina seu papel de
multiplicador de ditudes em sala de aula junto aos
auncs, j4 que de ceto modo é tomado como um
“modelo”, fica dara a importancia de que de,
mediante o0s reaursos que utiliza tidianamente,
propicie as aprendizes um clima favoravel a
manifestac® dcs eventuais potenciais criativos dli
existentes (Alencar & Martinez 1998.

Campos e Largura (2000 defendem a necessdade
de s onsderar a cidtividade omo pauta
imprescindivel, em se tratando c formac® do
psicilogo. Andlises parciais e desatentas dessa
questdo podem levar o leitor a estabelece a relacé@
entre formaca, criatividade e arriculo como propria
a0 cendrio lrasileiro, o qwe de fato ndo ocorre.
Estudos de Alencar (1997, 2002 e Bricefio (1998
indicam que afalta de plangjamento curricular sobre
crigtividade também marca outras redidades. Por
essas razdes, Campas e Largura (2000, p.18 também
ageditam ser essa temdtica dgo que requer dos
profesres “(...) cuidado espeda para que o futuro
psicélogo sgja aiativo na sua auac®”. Frisam que
is deveria ocorrer de modo que se respeitasem 0s
par@metros cientificos e éicos estabeleddos pea
profisso.

Com base neses breves aportamentos
encontrados na literatura, para este trabalho se definira
criatividade como um atributo proprio a todo o ser
humano. Sua eisténcia, a0 mesmo tempo em que o
caraderiza omo tal, também caraderiza o equilibrio
saudavel de seu estado peicolégico. Ess dributo
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podera ou réo ser desenvolvido, o g dependera de
fatores intrinsecos e extrinsems a pesva, havendo
repercusHes diso em todas as etapas do
desenvolvimento e nos mais diversos cen&rios e
producdes humanas.

Ainda que arelevancia da criatividade tenha sido
remnhedda, tém sido redizadas powcas pesquisas
com este enfogque no cenario brasileiro. Assm, novas
contribuicbes bre 0 tema se fazan neces<rias.
Juntamente com as questfes aportadas por estudiosos
da aiatividade, agui brevemente assnadadas, as
experiéncias acalémicas dos pesguisadores e reflexdes
dai deorrentes fomentaram e diredonaram esta
pesguisa. Com e€la objetivouse caaderiza o
profesor fadlitador e o inibidor da aiatividade,
segundoaluncs universitérios.

METODO

Participantes

Participaram do estudo aluncs iniciantes do curso
de Biomedicina (N=117) de uma universidade
particular de grande porte do Nordeste Paulista, sendo
68,386 mulheres e 31,626 homens. Predominaram
pesas com idades entre 18 e 20 anos (67,5%0), com
amplitude entre 18 e 44 anos e média de 25,9anos.

Instrumento

Utilizou-se @mo instrumento um questionario
composto de duas perguntas abertas, baseadas no
estudo redizado pa Alenca (2000, anteriormente
referido. Na primeira questdo solicitava-se aos
estudantes 0 seguinte: “Seledone, dentre 0s <us
profesores atuais, aguele que, no seu entendimento,
oferecas melhores cond¢des para 0 desenvolvimento
e epressio de suas habili dades criativas. Apresente
uma descricdo detalhada de wmportamentos tipicos
deste profesor em sala de alla e quaisquer outros
dados que nsidere relevantes a respeito dele”. Na
segundh perguna solicitava-se: “Seledone, dentre os
seus profesores atuais, aquele que, no seu
entendimento, mais inibiu ou Boqueou o
desenvolvimento e epressio de suas habili dades
criativas. Apresente uma descricdo similar aquela
soli citada na quest&o anterior”.

Procedimento

O questiondrio foi aplicado em quatro salas de
aula, no segundo semestre do 1° ano do curso de
Biomedicina, duas do periodo durno e duas do
periodo ndurno. Os participantes tinham tempo livre

Santeiro e @ls.

para responcer ao solicitado e eventuais dlvidas foram

esclareddas no momento da glicac®, pelo primeiro

pesquisador. Anteriormente a oleta de dados
propriamente dita, foram informados de que se tratava

de um procedimento de pesquisa que visava a

obtencd de @nhedmento sobre o que pensavam

sobre 0 professor fadlitador e o inibidor de seus
potenciais criativos, e de que a participac® seria
voluntaria.

Com base nas respostas emiti das foram montadas
quatro grandes categorias de andlise. Como, ao final
dese proces®, percebeu-se semelhanca atre &
cdegorias criadas pelos pesguisadores e &
mencionadas no trabalho de Alencar (2000, opou-se
por nomeélas de modo idéntico. As categorias e suas
respedivas definicdes foram as sguintes:

a) Preparo do pofessor: diz respeito a0 mango
didético pa parte do professor, necessariamente
rdladonado ao conteldo da  discipling,
independentemente dos reaursos témicos que
utili za em aula. Inclui referéncias ao preparo prévio
das aulas, assm como comportamentos adotados
para transmitir determinado contetido.

b) Témicas instrucionais. caegoria pertinente a
mangjo témico, pa pate do pofesor, de
reaursos/instrumentos utili zadas como mediadores
do ensino-aprendizagem em sala de alla. Ndo se
refere a contelldo dadisciplina

¢) Forma como se reladona @m os aluncs: referente
a0 mango das relagdes humanas por parte do
professor em salade alla.

d) Tragos de personalidade: caegoria reladonada &
caaderisticas gerais do pofesoor ou a sua
personalidade. Os tragos aparecem, no geral, sob a
forma de aljetivos.

Para avaliac® da quali dade das categorias criadas
para dassficac®d das caraderisticas do pofessor
fadlitador ou do inibidor da aiatividade, foram
redizados julgamentos independentes por dais juizes,
ambos psicologos com mestrado e douorandcs em
Psicologia, sobre 10% do material coletado. Nesses
€asos 0s juizes foram instruidos quanto a possbili dade
de encaxarem cada resposta en uma ou mais
cdegorias. Anteriormente @ julgamento do material
seledonado, howe treinamento em agurs
documentos independentes. A partir do momento em
que se percebeu ceto nivel de concordancia etre os
juizes é que ocorreu a avdiac® do materiad de
pesquisa propriamente dito.

O critério de escolha dos questiondrios foi um
sorteio de 10% deles, de modo que fosseem retirados
trés documentos por turma, o qLe totalizou 12a serem
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avaliados pelos juizes. Juntamente m os 12
questiondrios  rteados, foram distribuidas as
caegorias de avaliacé e suas respedivas definicdes.
Entregue este material, o julgamento foi redizado
independentemente, isto é nenhun dos juizes
participou ch dedsdo final um do ouro, o que tem
sido considerado umaforma de evitar vieses de andlise
e influéncia da opinid de um juiz sobre o ouro
(Gargantini, 2000.

Para tratamento dcs dados, utilizaram-se céculos
descritivos e do teste estatistico ndo-paramétrico Qui-
quadrado (Siegel, 19581975, neste Ultimo caso, com
a finalidade de verificar se @ diferencas observadas
nas frequéncias de respostas eram significaivas.

RESULTADOS

Para otimizac® da fidedignidade no wo das
caegorias de andlise, assim como ra quaidade da
tabulacd® dos dados da pesquisa, depois de redizados
0s julgamentos pelos juizes, redizaram-se caculos do
coeficiente Peason de @rrelag@® produo-momento
(Anastasi & Urbina, 19972000. Observou-se forte
correlagd® no modo como os juizes classficaam as
respostas, tanto no que se refere a tassficac®d das
caraderisticas do professor fadlitador (r=0,88 quanto
no gue se refere a profesor inibidor da aiatividade
(r=0,86). Esses dados sugeriram que & caegorias de
andli se desfrutavam de boa fidedignidade.

Dentre & caraderisticas aportadas como proprias
do pofesor fadlitador do desenvolvimento das
habilidades criativas dos aluncs, num total de 244
respostas emitidas observou-se maior indice daquelas
que se enquadram em aspedos reladonados ao
preparo do pofesor (n=88; 36,08%), seguidas das
que @nsideravam 0 modo como o pofesor se
reladona com os aluncs (n=76; 31,15%).

Tragps de persondidade (n=43, 17,620) e
témicas ingrucionais (n=37, 15,1P6) obtiveram
indices menores. Foi aplicado o teste do )(2 para
verificae a homogeneidade eitre & varidves
estudadas, resultando em 30,38 (g.l.=3, 0=0,001,
x2c27,83, 0 que indicou ter havido dferenca
edatisticamente  significante  nas  fregiéncias
observadas e que aHg pdde, patanto, ser rejeitada.
Es< resultado permite dirmar que, para a anostra an
questéo, o preparo do pofessor foi o fator
preponcerante, em se tratando & fadlitac® da
criatividade dos aluncs,

Como ilustrac® de resposta referente a preparo
do pofesor fadlitador, tem-sei “O profesor se
expresou com clarezg me desviou a vontade na aula
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para perguntar, me fez interessr pela matéria e
aprender [sic]”. Seria exemplo de resposta obtida
guanto a0 modo como esse profesor fadlitador se
reladona: “O profesor que mais oferecal condcéo
para o desenvolvimento e epressio de minha
crigtividade é uma pes®a muito educada e que se
preocupa @m os aungs; ele procura faze com que os
aduncs « interesem nais pea ala, estd sempre
sorrindd’. Também se pode mnstatar, nesta Ultima
resposta, a caaderizacd de tragos de personali dade;
“pessa muito educada”.

Seriam exemplos de trags de persondidade e
témicas instrucionais utilizadas pelo professor
fadlitador, respedivamente: “Ese profesor é
brincdhdo... ¢ mmpreensivo” e “Foi aquele professor
que me pediu para gresentar seminarios, que deu
aulas tedricas (com dlides, transparéncias, filmes) e
aulas préticas complementando as tedrices’.

No que diz respeito s caraderisticas do profesor
inibidor do pdencial criativo, ©0s estudantes
aportaram, em um total de 201 respostas emitidas,
aspedos reladonados ao modo como se reladona com
os aluncs (n=85; 42,29%) e a preparo do professor
(n=74; 36,826) como dcs mais incidentes. Tragos de
persondidade e témicas instrucionais obtiveram
menar freqliéncia de respostas, respedivamente
12,93% (n=26) e 7,98% (n=16).

Para ilustrac@® de como a anostra caaderizou o
preparo do professor inibidor, tem-se: “N&o me senti a
vontade para faze perguntas, as aulas foram
apresentadas com pressa”. Quanto a0 modo como se
reladona “No meu entendimento, ese profesor,
ainda que muito inteligente, era muito arrogante.
Sempre tive ‘medd de faze uma pergurta”. Neste
Ultimo exemplo, a0 mesmo tempo em que O
participante mostra-se amedrontado dante de uma
determinada postura do professor em aula, percebe-se
na mesma resposta a caaderizac® de trags de
persondidade do pofessor inibidor: “inteligente” e
“arrogante”. Por outro lado, ese mesmo profesor foi
indicado quanto as témicas instrucionais da seguinte
maneira. “O professor ficou preso as transparéncias,
ndo dferecel nenhuma dividade complementar”.

No momento em que se analisaram os fatores
considerados inibidores, embora os dois aspedos com
maior freqiéncia numérica tenham se repetido em
relac® as caaderigticas fadlitadoras, 0 modo como
se rladona dcangou maior ndimero de respostas. O
cdculo do X2 resultou em 70,29 (gl.=3, a=0,001,
X%=7,82), permitindo afirmar que howe diferenca
significante entre & categorias estudadas, e que aH,
pode, patanto, ser rejeitada. Para os participantes
deste estudo, aspedos referentes a0 modo como o
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professor se reladona foram vistos como os maiores
fatores a inibirem seus potenciais criativos em sala de
aula.

No geral, quando se wnsiderou o tota de
respostas clasdficadas como fadlitadoras e @mo
inibidoras do pdencia criativo dcs aluncs, percebeu-
se maor indice de caaderistices consideradas
fadlitadoras (n=244), quando comparadas com as
demais (n=201). Novamente o cdculo do xz,
resultante em 4,14(gJ.=1, a=0,05, x%=3,84) permitiu
afirmar que essa diferencaobservada foi significante e
que aH, pode, patanto, ser rejeitada

DISCUSSAO E CONSIDERACOESFINAIS

Os dados sugerem que, para a anostra em
questéo, o pfil do pofeswr fadlitador de sua
criatividade é desenhado pelo modo como ele “se
prepara” e “comunica” is® em sala de ala No
contexto de um curso da &eada salde, onde muitas
formulas e teorias preexistem e fundamentam as vérias
profises, soa merente que haja um privilegiar desses
aspedos de “pré-paro”.

Ese dado po dnda ser visto como reflexo de
um modelo cléssco de exsino e formac®d de
profissonais da aeade salide, baseado no daninio e
na transmissio de cnhedmentos. Segundoestudo ¢
Kodiaoglanian e ls. (2003, ese estilo de ensinar,
que no gera vigora naformagdo de reaursos humanas
para asalde, tem sido questionado e tem alavancado
buscas de modelos alternativos, os quais procuram “...
substituir process de memorizac® e transferéncia
unidiredonal fragmentadas pelo autoaprendizado e
pela elucac® permanente” (p.4).

Se por um lado esse preparo pockria @nverter-se
numa das caraderisticas inibidoras do fluir de um
processo criativo genuino, pato haver niso algo que
poce bloguea eventuais process esportanecs,; por
outro, a literatura espedalizada tem indicado que em
algurs momentos, para haver verdadeira aiac® €
necessrio que haja “dominio” do conhedmento em
questdo, conforme sugerem estudos que reladonam
crigtividade e expertise (por exemplo, Alenca &
Galvéo, 2003 Galvao, 200). Parece @tdo pausivel
supa que o alunosinta-se mais “seguro” quanto a seu
potencial criador diante de um profesor que se mostre
bem-preparado em termos de onteldoss a serem
ministrados.

Por outro lado, aspedos referentes ao modo como
0 profesor mangja & relagdes humanas o indicados
como os maiores fatores a inibirem seus potenciais
criativos. Nese momento, o eparo, que num aspedo
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fadlita a epressio criativa, deixa espag para que o
modo como o pofesr se reladona cm o aunotome
a dimensdo inibidora. Haveria um modo de dissociar
ese preparo dese modo ke reladonar-se?

Acreditaase  no papel do pofesor no
desenvolvimento do pdencial criativo de seus aluncs
como de extremarelevancia. Ademais, os esforcos dos
mestres no sentido e aiar ambientes que gpdiem as
potencialidades criativas dos aprendizes, incluem o
fato de que também as posshilidades criativas de
guem “ensina” sgjam fomentadas. Desse modo, podr-
se-ia pensar em constantes “intercambios criativos’
ocorrendo ra sala de aila, atimizando a qualidade das
relagdes ai estabeleddas.

Se por um lado howe “divergéncias’ entre o
modo como a anostra caaderiza o professor
fadlitador e o profesor inibidor de sua aiatividade,
por outro lado, is® foi visto de modo paitivo, ja que,
em se tratando do pocesd de ensino como fenémeno
que mmporta aocorréncia de mdltiplas variaveis, néo
se aé na possbili dade de uma “cisdo” completa entre
0 preparo de uma alla eo modocomo se desenvolvem
as relagdes profesor-aluno. Estes fatores interligam-
se, uma vez que o envolvimento do pofessor no
preparo da ala é pate de omo €ele desga,
conscientemente ou réo, reladonar-se @M Seus
aluncs.

Essa discussio reitera o papel do professor como
centro dfusor de ditudes que tém em seu bgo o
potencial tanto de fadlitar quanto de inibir o paencial
criador. Afina, “(..) o sujeito é cgaz de aiar
justamente a partir dos/nos encontros que estabelece
com outros gJjeitos, encontros esses mediatizados
pelas posshili dades e limites das relagdes ciais em
cada momento histérico.” (Zanella, Ros, Reis &
Franca 2003 p. 149).

E interessnte observar ainda que, na
adolescéncia, a experiéncia universitaria € um marco
gque acéera e torna mais intenso 0 movimento de
“separac®” deste estudante em relacé a sua familia
original, tornandoo mais “independente”. Essa
independéncia, que caminha tanto no sentido dbs
relagdes ciais quanto nosentido do aksenvolvimento
cogritivo (Beg 19941997, marcara profundamente a
identidade em construcd. Novamente o professor,
como modelo ma sala de alla, tem, nese espag em
transicdp, “desocupado’ pelos pais (a0 menos
simbolicamente e en algumas instancias), toda uma
posshili dade de faze florescer ai aspedos criativos
em seus aluncs.

Esss questbes tangenciam a relevancia do
estimulo e desenvolvimento da aiatividade no
contexto do ensino unversitario. De modo geral,
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pode-se depreender em diversos trabalhos da dea a
existéncia de wncordancia quanto a urgéncia do
questionamento da formacd® uriversitaria que
desconsidere ese tépico (por exemplo, Campaos &
Largura, 200Q. O fato de a anostra deste estudo ser
composta por estudantes de Biomedicina ndo dminui
a reevancia diso ma formacd®d  daqueles,
principalmente quando se mnsideram as inconstancias
e inceteza por que pass O cenario sociad e
eondmico mundal. E predso que o profissona de
qualquer érea do conhedmento, inclusive da &ea
biomédica estgja munido ce instrumentos que o
cgpadtem a alaptar-se aiativamente (Alencar, 2009.

“Brinca” e experienciar atividades e papéis de
modo esporténeo na sdla de ala, embora sga
propostainteressante e caaderize uma necessdade no
mundo contemporaneo, réo pode, no entendimento
dos pesquisadores, ser desvinculado de um contexto
mais amplo. Discutir a fadlitagd® ou inibicdo da
criatividade na universidade, necessriamente, indica
que também segjam consideradas nessa adise @
caaderisticas do ensino privado hrasileiro, locd onde
os dados foram coletados e a pesquisa foi
desenvolvida. Variaveis como regime de trabaho,
acs® a informac® espedalizada e dudizada,
existéncia de estrutura que favoreca #ividades de
pesguisa, nimero de duncs por turma, dentre outras,
geram inibicdes e/lou motivagdes para a produgéo
crigtiva do professor. TOpicos que vao nese sentido
ndo foram aportados pela amostra focdizada e a
andli se deles também ampliaria & percepcbes ora em
foco.

Para o entendimento mais ampliado das
caraderisticas de um professor fadlitador e/ou
inibidor ha necessdade de também investiga-lo, e
ndo basta o dhar a de dispensado pelos aluncs.
Portanto, indagar o0 que os professores percebem
em Ssi mesmos como aspedos que poderiam fadlit ar
e/ou dficultar a expressio e 0 desenvolvimento da
criatividade dos aprendizes constituiria proposta
vidvel para se compreender melhor o oljeto em
estudo, complementando as informagdes aqui
asdnaladas.

Diante do exposto e aguisa de conclusdo, ra
atualidade, momento em que o dccente deve
asumir o papel de cdalisador do pdencial criativo
dos estudantes, a exigéncia por novas estratégias de
ensino € marcante. E ndo se pode perder de vista o
fato de que “Esta nova ditude, embora dificil de ser
implementada, resultard en ganhos tanto para o0s
estudantes como para asociedade” (Alencar, 2003,
p. 50).
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