AVALIACAO ESTRUTURAL DA ESCALA DE AJUSTAMENTO DIADI CO

José Augusto Evangelho Hernandez’

RESUMO. O objetivo deste estudo foi avaliar a Escala de tAjnento Diadico respondida por uma amostra nao-
probabilistica de homens e mulheres brasileirosegti@vam em relacionamento amoroso de diversos. tip® 542 sujeitos
foram recrutados em diversos locais de Porto AlRBeé regido metropolitana. Através da técnica esitati Analise
Fatorial, este estudo realizou um exame da estrai@mescala. Os resultados obtidos foram compacao® estudo original

de construgdo do instrumento e outras confirmagbbseqiientes. Através da comparagdo dos escoressriédidiferentes
tipos de casais da amostra atual se p6de veriligawder discriminativo do instrumento e, além digeo examinada sua
fidedignidade. Apareceram evidéncias que dao ratcinymrte a versao brasileira do instrumento paea gilizacdo na
pesquisa e na clinica psicologica.

Palavras-chave ajustamento diadico, relagdes conjugais, safisfapnjugal.

STRUCTURAL ASSESSMENT OF THE DYADIC ADJUSTMENT SCAL E

ABSTRACT. The Dyadic Adjustment Scale answered by a non—prabtibisample of Brazilian males and females invdive
in different types of love relationships is assds3éne 542 subjects were recruited in several git€®orto Alegre RS Brazil
and its metropolitan area. Current study examihedstale structure by the Factor Analysis statisticBnique. Results were
compared to the original construction of the instemt study and other subsequent confirmations.chgparison of average
scores of different kinds of couples in current pnverified the discriminative power of the instremt and its reliability.
Evidences support the instrument’s Brazilian versioresearch and in Psychology clinics.

Key words: Dyadic adjustment, marital relations, marital atison.

EVALUACION DE LA ESCALA DE AJUSTE CONYUGAL

RESUMEN. El proposito del estudio presente fue evaluar lealasde Ajuste Conyugal contestada por una muestra n
probabilistic de hombres y mujeres brasilefios qiaveeron implicados con relaciones de amor deasarlases. Los 542
sujetos fueron reclutados en varios sitios en Paiggre/RS y su area metropolitana. Con la técnicasiadistica del analisis
factorial, este estudio examiné la estructura deslzala. Los resultados fueron comparados a laracn®n original del
instrumento y de otras confirmaciones subsecue@esmparando las puntuacionpepmediode las clases diferentes de
parejas de la muestra presente, podemos verifigaoder discriminatorio del instrumento, ademéssi®, su fiabilidad fue
examinada también. Pruebas mostradas, del apoymable a laversiéon brasilefia del instrumento para su uso en la
investigacion y en clinica de psicologia.

Palabras-clave Ajuste conyugal, relaciones conyugales, satigfacconyugal.

Este trabalho examinou a Escala de Ajustamentonedida. Além disso, foram calculados os coeficiedt
Diadico (EAD), construida por Spanier (1976), paaiar  fidedignidade para cada uma das subescalas da EAD.
0 ajustamento conjugal. Através da técnica egtatist A investigacéo sobre ajustamento conjugal tev@inic
Andlise Fatorial, o estudo atual explorou a estwutlo  em 1929 com o classico estudo de Hamilton. A mietise
instrumento, observando o desempenho dos itensg@dld  momento, inUmeras medidas foram desenvolvidas com o
de representar os construtos consenso diddicsfagati  propdsito de avaliar a qualidade do relacionamento
diddica, coesao diadica e expressao de afeto. fiafobé conjugal. Um exame mais detido do desenvolvimento
realizada uma validacdo de critério (concorrentestad dessas medidas revelou que a maioria ndo apresentav

*  Doutor em Psicologia do Desenvolvimento. Docatddnstituicdo Educacional S&o Judas Tadeu e thidaele Federal do Rio
Grande do Sul.
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relatorio demonstrativo de validade e de fidedipdd casados, para testar a compreensdo e a aplichbitids

tampouco um conceito subjacente suficientemente cla itens em diades ndo casadas.

para a sua construcdo. Ademais, esses instrunfersns No passo seguinte, os dados foram analisadossatravé

especificamente designados para uso com diades qda estatistica, e os itens que apresentaram lagisiacia e

estivessem formalmente casadas, ndo abrangends outalta assimetriaskewnegse os das formulacées alternativas

possibilidades da relagéo amorosa. Apesar da pi&etia  que apresentaram variagdes minimas nas respastas fo

que o conceito de ajustamento conjugal teve naigdml todos eliminados. Apos, foi executado o Teske Student

do estudo do casamento e do relacionamento familiapara amostras independentes, comparando os escores

Spanier e Cole (1975) também reconheceram @nédios de casados € 218) e divorciados(= 94). Os

consisténcia das criticas que o classificavam o@go e  itens que ndo apresentaram diferencas estatisticas

ambiguo. Consequentemente, estes pesquisadonesrsent significativas |p < 0,01) também foram retirados. No final,

a necessidade de construir uma nova escala paiiaaned mantiveram-se 40 itens no instrumento que foram

ajustamento conjugal. submetidos a Anadlise Fatorial para avaliar sua
O ajustamento conjugal estd em constante mudancepresentatividade para os construtos tedricosferar

com uma dimenséo qualitativa que se pode avaliar, eas dimensdes pressupostas (em nimero de cinca). &om

qualguer ponto do tempo, numa direcdo de bem-@djuata dimensdes previstas para a EAD seriam correla@snad

desajustado. Em outras palavras, ajustamento ebrdug (ndo ortogonais), foi programada uma solucéo &htoom

um processo no qual o resultado € determinadogpalp  rotagéo obliqua (Spanier, 1976).

das diferencas diadicas incdmodas, das tensdes De acordo com o resultado da andlise fatorial, i€pan

interpessoais e da ansiedade pessoal, da satidfagia,  (1976) reduziu sua proposta inicial de cinco partrq

da coesdo diadica e do consenso diadico sobreiamatérdimensoes de ajustamento diadico: (1) Consensealiad

importantes para o funcionamento da diade. Esta é @€ esta enderecada para a percepcdo individual de

definicao de ajustamento conjugal que buscou epees  aspectos do relacionamento e do nivel de concaeddmc

uma sintese da produco cientifica na area atéderdos ~ asal sobre uma variedade de questGes basicamrigs
anos 70. financeiras, de lazer, religiosas, de amizades, de

convencionalidade, de filosofia de vida, de negbcam
parentes, de metas e objetivos, de tempo alocado, d

de ajustamento conjugal integrando definicdes raispin partlfmpag(;;lo r]a_tomadg de g decisao, deb participagao
definicbes operacionais e mensuracdo. Além disso, jlarelas domesticas, de decisoes soore as careiras

pioneira na inclusdo de casais que coabitanPrOﬁSSiogaiS; .(2). 'satigfagéo diadica, que exar e
independentemente da formalizacdo de sua unido. percepgbes individuais acerca da possibilidade —do

Os procedimentos de Spanier (1976) para produzir divércio/separacdo, da evasao de casa, do armeeendj

EAD comecaram pela reunido dos itens utilizados nosaas querelas, da implicancia mutua, do bem-estar, d

it o8 d dica istent @ e rm confianca, do beijo, da felicidade e do compronisso o
INSTUMentos de medicao exisientes ate aguele r_nenrelacionamento; (3) coesao diadica, que avalisao de
Nesta etapa, foi recrutado um conjunto de 300.iten

Aduel idos f i e eliminad Scompartilhamento emocional do casal e mede as
quUEIES Tepetidos foram sumar|?m§r]e eliminadass € percepcdes individuais relativas ao engajamentoaaih
remanescentes, avaliados por trés juizes, queradota

L . L ‘ interesses externos, a estimulacdo de idéias, edsatv
c_rlterlo da releva_nC|a ou da proximidade com o etocle conjunta, & discusséo tranqiiila e ao trabalho wanEm
ajustamento conjugal.

i _ projetos; (4) expressao de afeto, que mede a gércea

Na etapa seguinte, foram acrescentados alguns iteggncordancia do casal sobre as presencas/buscas e
novos aos que sobreviveram ao consenso dos juigadoryysancias/recusas de demonstrages de afetolagBese
para abranger aspectos do ajustamento conjugaimi® sexuais. Conforme a observacdo dos procedimentos
ndo estavam contemplados. Ainda, 25 itens comydotados por Spanier (1976) para a construcdo @ EA
formulacdes verbais alternativas foram incluidea festar pode-se constatar que esta foi submetida a urmspmde
se afetariam as respostas dos sujeitos. Ao fistd @éapa,  validacio completo, abrangendo o contetido, oiariéo
ficaram 200 itens, que foram reunidos num quesimna construto.
precedidos de algumas variaveis sociodemograficas A histdria do desenvolvimento da EAD continua com
(Spanier & Cole, 1975). Este instrumento foi resim  sua primeira submissdo a Andlise Fatorial conférizat
por 218 pessoas casadas, 94 divorciadas nos Ultores com uma amostra de individuos recém-separadaspiait
meses (que responderam baseadas no Ultimo més 8panier e Thompson (1982). Nos resultados, ascalies
relacionamento) e, também, por um pequeno grupo deonsenspsatisfacdoe coesdoapresentaram uma réplica
individuos que coabitavam sem serem formalmentgazoavel da estrutura original, mas os itens dassala

A Escala de Ajustamento Diadico (EAD) de Spanier
(1976) foi construida na perspectiva de melhoraedida
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satisfacdondo tiveram este desempenho. Além disso, na Lim e Ivey (2000), usando uma amostra de chineses-
subescalaexpressdo de afetodois de quatro itens americanos, relataram valores do Coeficiente Ala d
mostraram carga fatorial fraca. Na explicacdo,utsres ~ Cronbach de 0,93 para a EAD total, 0,91 para sscalse
sugeriram que esses resultados diferentes dosaigigi consensp0,83, parasatisfacdo 0,78, paracoesadoe 0,70
poderiam ter sido afetados pelas caracteristicasndatra  paraexpresséo de afet@&stes autores concluiram que a
de 205 pessoas, sendo 50 separadas e 155 divarciadaAD é potencialmente Util para ser utilizada conosiras
enquanto no estudo de Spanier (1976) os sujedios @  asiaticas. Mais recentemente, Graham, Liu e Jeziork
casamentos intactos e dissolvidos. (2006) conduziram uma meta-analise para examinar a

Concomitantemente, Sharpley e Cross (1982)fidedignidade da Escala de Ajustamento Diadicaeedir
analisando os itens da EAD, encontraram uma Unicastudos publicados com 128 amostras e 25.035
dimensdo subjacente numa amostra de 95 individuggarticipantes. Neste trabalho, foi encontrada deréiel
casados (58 mulheres e 37 homens). Estes pesaeisadaconsisténcia interna média para a EAD total (0985
australianos concluiram que a estrutura multifdtori subescalagoesdo (0,78), consenso(0,87) esatisfagao
original n&o foi replicada e que as subesetpsessdo de (0,84). A subescal®xpressdo de afetapresentou o
afeto e Sa_tisfa(;éo seriam as mais pr0b|emé_ticas_ A Coeficiente Alfa de Cronbach médio mais baixo (p,?l
discuss&o da uni- ou multidimensionalidade da E&x t entre todas as pesquisas consideradas. Os autores
sido um ponto importante e controverso. Outrostoncluiram que, apés 30 anos de existéncia, a EAD
investigadores (Bouchard, Sabourin, Lussier, Wright Ccontinua a ser um instrumento fortemente eficaz na
Boucher, 1991; Lim & Ivey, 2000) também nao Pesquisa sobre relacionamento.

confirmaram os quatro fatores previstos por Sp&hgt6) Menos de dez anos apos a criacdo da EAD, Spanier
para a EAD, e Kazak, Jarmas e Snitzer (1988) encant (1985) j& havia recebido mais de 1000 correspoia€nc

indicativos fracos desses fatores. Por outro |anane, r2ellatgndo 0 :/SI‘O EO mif[rumés nto. Nozggrgelro gr:s oo
Busby e Larson (1991) identificaram os quatro éstor routy, Markowski e Bames ( ) registrarara, g

previstos com dados de casais clinicamente desdjsst desde sua criacéo, essa escala ja foi utilizadalgums
orém © Mesmo n3o aconteceu com casais aiustad cr)rsﬂlhares de estudos cientificos. Nas Ultimas té&sdhs,
pContu do Vérios  estudos tim  apoiad (J) embora tenha sido grande a utilizacdo da EAD (Aglbo

a .
multidimensionalidade da escala (Kurdek, 1992; Qo Persson & Hallberg, 2005; Aube & Koestner, 199isite

) ) ) & lIsabella, 1985; Belsky, Spanier & Rovine, 1983;
Lussier, Laplante & Wright, 1990; Shek, 1994) eua s Davidson & Solie, 1987: Dehle & Weiss, 2002:

estabiidade e a de suas subescalas (Carey, SpeciBfniyoyski, Levy-Shiff & Schattner-Zanany, 200Zakc
Lantinga & Krauss, 1993). Ainda assim, diversos & Shah, 2004; Lam et al., 2004; Langis, Sabourirsster
pesquisadores tém utilizado a EAD como medida bieba & Mathieu, 1994; Lim & Ivey, 2000; McGovern &
unidimensional de ajustamento conjugal (Halford &Meyers, 2002; Prouty, Markowski & Bares, 2000
Osgarby, 1993; Hartman & Daly, 1983; Jacobsong®ell  Tomiinson & Irving, 1993; Wallace & Gotlib, 1990;
& Pagel, 1986; Lauer & Lauer, 1990). Wilson, Larson, McCulloch & Stone, 1997), ndo sa te

Spanier (1976) encontrou os seguintes coeficientegonhecimento do uso da mesma em pesquisas reslizada
Alfa de Cronbach relativos a fidedignidade da EAD:Brasil, exceto um estudo exploratdrio de Magaghial.e
subescalaonsenso diadicd,90;satisfacdadiadica 0,94;  (2003). A EAD foi traduzida para, no minimo, cinco
coesdo diadica0,86;expressdo de afet,73; e, @scala  idiomas: espanhol (Casas & Ortiz, 1985), francés
total (EAD), 0,96. Segundo Pasquali (2003), estes \&lore(Baillargeon, Dubois & Marineau, 1986), chinés She
representam uma consisténcia interna esperadaupara 1995), turco (Fisiloglu & Demir, 2000) e portuguds
instrumento de medida. Brasil (Magagnin et al., 2003).

Com relacéo a fidedignidade do instrumento, Spanier Em varios paises, a EAD tem auxiliado na avaliacdo
e Thompson (1982) apenas relataram o Coeficiefaeldl  da eficacia de terapias de casais (Adam & Cing&82;
Cronbach para a EAD total (0,91) e mais nenhumdrock & Joanning, 1983; CAceres & Céceres, 2006;
referéncia as subescalas. Sharpley e Cross (198Bjzaguirre, 2002; Figueiras, Machado & Alves, 2002;
encontraram um Alfa de Cronbach de 0,96 para a EARQacobson, 1984; Jacobson & Follete, 1985; Laha@); 19
total. Carey et al(1993), examinando a fidedignidade da Pecanha, 2005; Perlin & Diniz, 2005; Prouty, Markkiw
EAD através do método de teste-reteste, com iidetiea & Barnes, 2000). Da mesma forma, a validacdo da EAD
duas semanas, obtiveram coeficientes de correldgdo com dados brasileiros podera contribuir na avaliaig
Pearson que variaram de 0,75 a 0,87 para a EADetota casais em psicoterapia e na investigacéo psicald@lyis
suas subescalas e que confirmaram a estabilidade edslacionamentos intimos. O presente trabalho examin
instrumento. através da Andlise Fatorial e do Coeficiente Alea d
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Cronbach, a estrutura e a fidedignidade da EADProcedimentos
respectivamente,com uma amostra de individuos

(coabitantes e nao coabitantes com seus parcewosg. s L
. - o . alas de aula (escolas e universidades), reuragessi(no
Andlises Fatoriais convencionais, além de sererdassa ) y
momento da entrega de boletins escolares dos)filhos

para o desenvolvimento de novas escalas, podem Sr%runiﬁes de casais (grupos religiosos) e residéngia
utilizadas para validacdo de instrumentos existergando dados foram coleta dogs epm U gos e de forma individu
sujeitos diferentes daqueles que constituiram asteamo grup

original da construczo da escala (Burnett & D8RY). conforme o local e situacdo em que 0s sujeitos se
encontravam (por exemplo, em sala de aula e na,prac

respectivamente). Todos o0s participantes foram

O instrumento foi respondido em pracstspppings

METODO devidamente informados dos objetivos da pesquisa,
preencheram e assinaram 0 necessario Termo de
Participantes Consentimento Livre e Esclarecido.

Os dados foram analisados por meids&sSyerséo
5.0, com estatisticas descritivas, analise déngai e
analise fatorial. Esta Ultima deu informacbes sabre

uma amostragem ndo probabilistica, tipo de conveipie  €StUtura interna da EAD, 0 peso dos seus fators e
ou acidental. Esta ficou composta de 315 (58,1%)eres ~ CoMplexidade estrutural dos seus itens (validade de
e 227 (41,9%) homens. A idade dos sujeitos vasdldda cor_15truto). qu meio da analise de variancia gnam a

63 anos, média de 28,4 anos. Os tipos de relaggiosan validade de critério da escala, comparando-se diasos

dos participantes se distribuiram em 1 (0,2%) anag 9rupos de participantes que coabitavam com os &oie n
(2,4%) companheiros, 175 (32,3%) casados, 34 (6,3%?oabitavam. Além disso, a fidedignidade (consigénc
noivos, 302 (55,7%) namorados; e 17 (3,1%) nadnterna) da EAD e suas subescalas foram avalisgles p
identificaram o tipo de relacionamento. Relataraabitar ~ Coeficiente Alfa de Cronbach.

196 (36,2%)pessoas, ndo coabitar 326 (60,1%); e 20

(3,7%) pessoas omitiram esta informacao.

Participaram deste estudo 542 individuos que @stava
em relacionamento amoroso heterossexual, condic
necessaria para responder ao instrumento. Fatadsli

RESULTADOS
Instrumento _ )
) ) ) O teste Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) revelou uma
Foi examinada a EAD de Spanier (1976), pedida de adequacdo amostral de 0,93. E desejavel

composta por 32 |t|ens que dbusg_am representar @,e o valor do indice KMO seja o mais préximo de 1.
ajustamento conjugal atraves das dimenSOBSENsO |14 quer dizer que o somatério dos coeficientes de

diadico, N satisfagdo _dlad|ca coesao dladl_ca € correlacé@o parcial entre as varidveis deve serguegu
EXpressao de afet® |r!strun_qento f0|_ respondido por _/quando comparado ao somatério dos coeficientes de
moerll?o(sjeel;lnmaefaica;iar:li]E)i(c:)all‘-]lggr‘En\(;r(l:azﬁaé c;c;m55lé760e correlacdo observados. Seus valores criticos, degun
pontos, g » SI9 N . . L Kaiser (1974), sdo os seguintes: valores na casa do
significando “todo o tempo”. Além disso, dois itens 0,90: adequacdo 6tima; na casa dos 0,80, adequacio
29 e 30) tinham apenas duas opg¢bes (“sim” oy '™~ ™" L

( ) P P& ( uboa; dos 0,70, razoavel; dos 0,60, mediocre; e, dos

“néo”). O escore total da escala pode variar dd.Bla 50 d .. soria dos dad
pontos e é obtido pela soma dos escores nos quatro ou menores, adequagao Impropria dos dados para

fatores:consensqde O a 65)satisfacdo(de 0 a 50), a analise fatorial. .
coesdq(de 0 a 24) expresséo de afetde 0 a 12). O teste de e.sfer|C|dade de Bartlett (1954)
Alguns itens contém afirmagbes positivas eaPresentou os seguintes valong§496) = 3460,23, p
outros, negativas, sendo que os escores destessilti = 0.000. Esta técnica serve para testar a hipateise
foram revertidos antes do calculo da pontuagio. D€ que a matriz de correlagdo € uma matriz idedgida
acordo com Spanier (1976), os individuos queS€ €ssa hipotese ndo fosse rejeitada, o uso ddanode
obtiverem 101 pontos ou menos devem sefde andlise fatorial deveria ser reavaliado.
classificados como desajustados ou em sofrimento no A solugao fatorial inicial para componentes
relacionamento conjugal, e os que alcancarem 10Rrincipais extraiu sete fatores com autovalaeisna
pontos ou mais, como ajustados. de 1, sendo esses responsaveis por 55,9% da varianc
A traduco brasileira da EAD foi produzida da wersa total explicada. No entanto, o exame $oree Test
norte-americana original (Spanier, 1976) usandmse (Cattell, 1966) indicou que uma solugdo fatoriainco
método deback translation,no qual participaram dois quatro fatores poderia ser adequada, conforme pode
tradutores bilinglies ser observado na Figura 1.
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1= itens previstos por Spanier (1976) para a subescala
T consenso diadicoarregaram mais forte no Fator 1 do que
| nos outros fatores, porém o item 13 apresentowasarg
| fatoriais fracas (menores do que 0,30) dispersas es
| guatro fatores, com um valor discretamente maidfator
4; dos dez itens determinados para a subesatidéacao
| diadica sete itens carregaram com maior peso no Fator 2
do que nos outros fatores, mas os itens 23, 3laxrkra
tenham apresentado cargas neste fator, carregaasn m
forte no Fator 3; todos os cinco itens prescris @
. subescalaoesao diddicaarregaram mais forte no Fator 3
— do que em outros fatores; e, por ultimo, dos gutEns
DR o s determinados para a subeseadpressao de afetepmente
o item 4 ndo apresentou carga maior no Fator 4simas

[E

Auntnvalores
T T

saer '5""£1 = ""'*'"I"""': mmammmamammenno Fator 1. Como os itens, em geral, saturaramesonm
. ' tempo nos quatro fatores, as cargas fatoriais Egmme
Figura 1 Scree Plot 0,30 foram excluidas da matriz fatorial, para ifacila

o _ ; B identificacé&o das saturagdes predominantes (videld &).
Na sequéncia, foi extraida uma solucdo par@dy Coeficiente Alfa de Cronbach calculado para a EAD

componentes principais com quatro fatores e rotaca@ya| foi de 0,93; os demais valores podem semairies
obliqua (seguindo o modelo de fatores correlac@sad 3 Tabela 1.

ndo ortogonais), explicando 45,3% da variancid. tos
resultados desta técnica estatistica revelaranogjteze

Tabela 1.Matriz Rotada (obliqua), Percentuais de Variancigpicada, Autovalores, Coeficientes Alfa de Crorthac
Médias e Desvios Padréo dos Fatores da EAD

Numero e Conteudo dos ltens \ Fatores Consenso Satisfagédo Coeséo Expresséo de Afeto
1 2 3 4

01. Concordancia sobre administracéo das finargdandilia. 0,55

02. Concordancia sobre assuntos de recreacéo. 0,51

03. Concordancia sobre assuntos religiosos. 0,57

04. Concordancia sobre demonstracdes de afeicéo. 43 0, 0,33

05. Concordancia sobre amigos. 0,59

06. Concordancia sobre relagfes sexuais. 0,65

07. Concordancia sobre comportamento correto apapdo. 0,53

08. Concordancia sobre filosofia de vida. 0,65

09. Concordancia sobre em relagéo a negdcios coentpa. 0,57

10. Concordancia sobre propdsitos, metas e colgastantes. 0,68

11. Concordancia sobre quantidade de tempo gagtusju 0,45

12. Concordancia sobre tomada de decisdes impestant 0,58

13. Concordéancia sobre tarefas domésticas. *

14. Concordancia sobre atividades e tempo de lazer. 0,59

15. Concordancia sobre decis6es profissionais. 0,62

16. Considerar o término da relacéo. 0,76

17. Sair de casa ap6s uma briga. 0,83

18. Pensar que entre os parceiros esta tudo imdo be 0,35

19. Confiar no parceiro. 0,30 0,32

20. Arrepender-se de ter casado. 0,61

21. Frequéncia de brigas. 0,75

22. Provocar irritagdo no parceiro. 0,63

23. Beijar. 0,44

24. Engajar-se juntos em projetos externos. 0,46

25. Estimulagdo de troca de idéias. 0,80

26. Rir juntos. 0,74

27. Discutir com tranquilidade. 0,73

28. Trabalhar juntos num projeto. 0,71

29. Estar cansado demais para relagbes sexuais. 0,80

30. N&o demonstrar amor. 0,33 0,43

31. Felicidade no casamento. 0,34 0,35

32. Compromisso com o casamento. 0,31

Autovalores 9,6 1,8 1,6 1,5

% de Variancia Explicada 29,9 5,6 51 4,7

Alfas de Cronbach 0,86 0,86 0,76 0,62

Médias 44,6 32,6 15,4 9,1

Desvios Padrao 8,9 8,1 4,9 2,2

Nota: * cargas fatoriais abaixo de 0,30 foram egels.
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Foi realizada a Andlise de Varianc@neway A dimensé&ocoesdo diddicgpode ser nitidamente
tendo como variavel independente a coabitacdo (sirdentificada com o terceiro fator extraido, hajatai
ou ndo). O objetivo deste teste foi realizar umague todos o0s itens previstos para esta dimensao
validacdo de critério para a EAD através daapresentaram suas cargas predominantes no fator 3.
comparacdo entre grupos de pessoas com relac@a mesma forma, a dimensé@gpressao de afefaode
amorosa em contingéncias diversas (critério). Oser identificada com clareza como o quarto fator
resultado revelou diferencas estatisticasextraido.
significativas entre os escores médios da escala No trabalho atual, constatou-se que a maioria dos
total entre os grupos que coabitavam= 196) e itens apresentou saturagcbes acima de 0.30,
gque ndo coabitavamm (= 327),F (1, 522) = 32.541; simultaneamente, em varios fatores, o que também fo
p<0,01. Estes resultados mostraram que os individuosncontrado por Spanier e Thompson (1982). Alguns
gque coabitavam com os parceiros obtiveram na EADpesquisadores sustentaram a idéia de que a EAD seja
total escores médios significativamente mais elevad um instrumento unidimensional (Bouchard et al.,
do que os que nao coabitavam. 1991; Lim & lvey, 2000; Sharpley & Cross, 1982);
contudo, Spanier (1976) salientou que os fatores do
3 seu modelo de ajustamento diadico foram pensados
DISCUSSAO para serem inter-relacionados. Spanier e Thompson
(1982) comentaram que as intercorrelacdes entre os
A primeira extracdo fatorial para componentesitens da EAD s&do esperadas em se tratando de
principais com numero de fatores indeterminadogimensdes de um conceito global, como o ajustamento
revelou sete fatores com autovalores maiores dd.quedjadico.
para os itens da EAD, o que, em principio, nd0  Conforme Pasquali (2003), o Coeficiente Alfa de
confirmou a estrutura estabelecida por Spanierff197 cronbach é um dos varios testes que verificam a
porém oScree Tesindicou a possibilidade da ado¢ao consistencia interna dos itens de um instrumento. A
do_s_ qguatro fatores, e em decorren_ma, os resultadqQg,nsisténcia  interna corresponde ao grau de
ratificaram a proposta original na maior parte. congruéncia que um item tem com os outros itens do
Todos os itens que deveriam representar Qnsyrymento de medida que esta sendo avaliado. Em
consgnso d|ad|cocarf¢garam no  primeiro fator_ outras palavras, este coeficiente reflete o grau de
extraido pela A Analise Fatorial. Este fator foi covariancia dos itens entre si. Quando a variancia
dndividual dos itens for pequena e a que eles meaiu
Juntos for grande havera maior consisténcia intetha
Coeficiente Alfa varia de O (auséncia total de
~ onsisténcia interna) a 1 (consisténcia internal)tot
0s quatro fatores, ndo se mostrou um representanﬁ? ST,
nitido doconsenso diadico o} gstudo atual, a fidedignidade QOS escores da EAD
medida pelo Alfa de Cronbach foi comparada com as

A dimensdo satisfacdo diadica pode ser . .
identificada com clareza no segundo fator extral'dome‘j'das encontradas em estudos anteriores (Carey et

Nove dos dez itens previstos na solucéo origined pa & 1993; Fisiloglu & Demir, 2000; Graham, Liu &
representar esta dimensdo saturaram neste fatofeZi0Tki, 2006; Lim & Ivey, 2000; Shek, 1994;
somente o item 23 (freqiiéncia de beijo) ndo teve cPanier, 1976; Spanier & Thompson, 1982). Os niveis
mesmo comportamento. Spanier e Thompson (1982§e consisténcia interna encontrados para a EADdota
comentaram que este mesmo item ndo teve &uas subescalas, no presente estudo sdo simitees a
desempenho esperado e Busby e{1895) relataram produzidos nos anteriores, ou seja, classificadosan
que o item 23 ndo se agrupou no faatisfacdoe  escala de razoaveis a 6timos.

decidiram remové-lo da versdo revisada da EAD que Segundo Menezes (1998), a validade de criterio
produziram. Além disso, os itens 31 e 32 carregararffocura avaliar o grau em que o instrumento
simultaneamente nos outros fatores; contudo, Spanidliscrimina grupos de pessoas que diferem em
(1976) explicou que estes itens representanfleterminada caracteristica de acordo com um critéri
indicadores g|0bais do ajustamento diédiCO, épadréo. A validade de Critério, concorrente, é

esperado que dispersem suas cargas entre variegracterizada pela aplicacdo  simultanea  do
fatores da EAD. Nesta caracteristica particu|ar,instrument0edO critério. A validade de critéreuwn

destaca-se o item 32, que mede o ajustamento dBstrumento € estimada estatisticamente. Paraaaali

individuo com o relacionamento e ndo a percepcayalidade de critério da EAD, Spanier (1976) adotou
dele sobre o funcionamento do relacionamento. como critério o tipo de relagdo, utilizando os esso

revelando-se o mais robusto da EAD (vide Tabela 1
Apenas o item 13 (“concordancia sobre tarefa
domeésticas”) que teve sua carga fatorial dividiclaee
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totais médios no instrumento de 218 pessoas casadasliadico no Brasil em atividades de investigacdo
94 divorciadas, respectivamente, 114,8 e 70,7vAsra psicoldgica.

do testet de Student, descobriu-se que estas médias

eram significativamente diferentes entrepsk(0,01). A

Shek (1994) adotou como critério o ajustamento REFERENCIAS

conjugal. Foram considerados 0s escores totaisosmédi _

na EAD de pessoas anteriormente classificadas Cowarr:érli?éli r::r:rc‘ﬁrrs;t'\"-r(()lgr’;i)-usgz"c'ggdlé"%%?g?as r‘r’];?
conjugalmen_te ajustadas € 91) e desajustadas € _ of Sex and Marital Tﬁ]e?apy’ @%7_118_p g

81), respectivamente, 107,1 e 59,4. A comparacaqQ

< 4 . . . > Ahlborg, T., Persson, L-O. & Hallberg, L. R-M. (Z)0Assessing
entre estas duas medias revelou diferencas aseist the quality of the dyadic relationship in first-8nparents:

_Sigf‘ificatiVaS entre elasp(< 0701_)- Logicamente: Development of a new instrumedaurnal of Family Nursing,
individuos conjugalmente desajustados deveriam 11(1), 19-38.
apresentar escores menores na EAD. Aube, J. & Koestner, R. (1995). Gender charadsisand

O critério adotado para a validagdo da versao relationship adjustment: Another look at similarity
brasileira da EAD foi a condi¢do de coabitagdo com complementarity hypothesedournal of Personality, §3),
parceiro. Esta requereria, de forma mais abrangente ~ 879-904.
ajustamento diadico, devido a maior interdepen@énciBaillargeon, J., Dubois, G. & Marineau, R. (198Bjaduction
do casal. Seria esperado daqueles que n&o coabitam francaise de I'Echelle d’'ajustement dyadique/Freremfslation

' . . . . ~ of the Dyadic Adjustment ScaleCanadian Journal of
U meror usiamento, MR Vsl Que 550 050 GonauScerc, 9 7594
unizari i xperi

inr-:[)ensidade e numeropa convivéncig Assim r’]ave:%anlett, M. S. (1954). A note on the multiplyirecfors for various

. ! . ) ! chi square approximationslournal of the Royal Statistics
nec_ess@ade de os que coabltam, d_esenvo'lverem UM Society16(Series B), 296-298.
maior ajustamento. Os escores [nedlos 'FO'[aIS da EA@elsky, J., Spanier, G. B. & Rovine, M. (1983). ity and
para os Coabltanteﬂ_ € 196) e ndo coabitantes £ change in marriage across the transition to pasedttiournal
327) foram, respectivamente, 107,5 e 97,8. ANOVA  of Marriage and the Family, 48),567-577.

apurou diferencas estatisticas significativas (304)  Belsky, J. & Isabella, R. A. (1985). Marital andreua-child

entre estas médias. JA que essa versdo da EAD relationships in family of origin and marital chanfpllowing

mostrou eficacia para discriminar o critério adotad the birth of a baby: A retrospective analysi€hild

observar-se que a mesma teve validade de critério Development6(2), 342-349.
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