EDITORIAL

A NECESSARIA CRITICA A UMA CIENCIA MERCANTILIZADA: A QUEM SERVEM O
PUBLICISMO, O CITACIONISMO E O LEMA “PUBLICAR OU PERECER”?

"Privatizaram sua vida, seu trabalho, sua hora de amar e seu direito de pensar.
E da empresa privada o seu passo em frente,

seu pdo e seu saldrio. E agora ndo contente querem

privatizar o conhecimento, a sabedoria,

0 pensamento, que s6 a humanidade pertence.

(Privatizando, Bertold Brecht, 2007)

E com satisfacdo e, a0 mesmo tempo, com indignacio, que escrevo este editorial. Satisfacdo por ser este o
ano em que a Psicologia completa seu cinquentendrio como profissio no Brasil. E uma érea profissional jovem,
como também € jovem a ciéncia que a respalda, trilhando, por vezes, caminhos dificeis para delinear, explicitar
e/ou revelar seu objeto, o psiquismo humano. Por outro lado, indignag¢do, como resposta aquilo em que vem se
transformando a ciéncia em geral, e particularmente, a Psicologia como ciéncia e profissao.

No caso da Psicologia, devido ao seu objeto — o psiquismo ou consciéncia humana — talvez caiba a ela
uma responsabilidade ainda maior de denunciar o impacto de uma forma de producdo cientifica que vem
assumindo contornos de produgdo em série, com objetivos mercantilistas, cujo fim ultimo ndo é “aliviar a
miséria humana”, como defendia Bertold Brecht (1977), mas alimentar bancos de dados, curvas estatisticas
e curriculos individuais, alienando aqueles que mais deveriam denunciar a alienacdo, porém enriquecendo
uma grande fatia do mercado.

Em meu trabalho por trés anos como Editora Geral da revista Psicologia em Estudo, foi comum o
recebimento de mensagens de autores angustiados em saber sobre a tramitacdo de seus artigos, pois sua aprovagio
ou nio punha em risco a conclusdo de sua pés-graduacio (mestrado ou doutorado). Professores pesquisadores de
séria produgdo cientifica também escreviam, preocupados com isso devido as pressdes impostas pelos programas
de pés-graduagdo a que estavam vinculados, pois tinham que atestar uma boa quantidade de artigos produzidos
em um determinado triénio, sob pena de serem deles sumariamente desvinculados, a despeito da solidez de suas
pesquisas e da qualidade de suas aulas ou orientagdes - estas ultimas, fundamentais para a formacdo de
profissionais e pesquisadores compromissados eticamente com a ciéncia.

Por outro lado, pesquisas apontam um crescente adoecimento fisico dos docentes pesquisadores, como, por
exemplo, a pesquisa de Santana (2011). Nela o autor evidencia de modo contundente a correlacio entre o aumento
de producio cientifica e o nimero médio anual de orientandos por pesquisador, com maiores ocorréncias médicas
relacionadas a intervengdes cardiacas.

Deste modo, além de estas exigéncias numéricas tornarem-se um problema de sadde fisica, esta 16gica
produtivista vem desencadeando uma competi¢do desenfreada e uma “corrupgdo da personalidade humana”, como
atesta Vigotski (1930/2004), em que os valores se colocam de modo invertido na consciéncia dos pesquisadores,
sob a pressdo ideoldgica que Schlendlindwein(2009) denomina de “sistema de recompensa cientifica”.

Procurando verificar o nivel de adesdo ou indignacdo quanto ao paradigma “publicar ou perecer”, que, como
exposto, vem adoecendo pesquisadores e comprometendo a qualidade das pesquisas, em uma busca rdpida no
Google, usando como descritores esse slogan, para minha surpresa, encontrei diversos artigos em blogs e
periédicos cientificos, das mais diversas 4reas, apontando os severos riscos desta imposi¢do a ciéncia. E bvio que
no espaco de um editorial ndo teria condi¢des de expor todas as criticas encontradas, mas darei destaque a
algumas delas que, por serem elaboradas por pesquisadores de dreas distintas, indicam que € ndo somente no
ambito das ciéncias humanas que se evidencia a critica a esta politica. Neste sentido, trago para reflexdo de todos
os colaboradores deste periddico as argumentacdes de Schlendlindwein (2009), Blattman (2007), Katchburian
(2008) e dados de Righeti (2012).

Psicologia em Estudo, Maringd, v. 17,n. 1, p. 1-4, jan./mar. 2012



2 Editorial

Schlendlindwein (2009), em seu artigo, expde que esta perspectiva ‘“publicista” encampada pelos
pesquisadores tem gerado um reducionismo dos fins da ciéncia e indaga qual € a necessidade de se ter um
“sistema de recompensa” como o imposto aos pesquisadores. Requisita a todos que avancemos para discutir e
revelar a génese e as implicagdes de tal sistema, baseado na pressdo constante para publicar, discutindo quem o
engendra e por que o mantém, para avaliar quem dele se beneficia - portanto, a quem interessa sua
manutencio. Destaca que tal sistema gera um “circulo vicioso” no qual “quem publica mais recebe mais recursos
para pesquisa, que, por sua vez, possibilita aumentar o ndmero de publicagdes, num ciclo de refor¢o continuo”.
Como resultado disto tem-se que “os volumes mais expressivos de recursos para a pesquisa tendem a se
concentrar cada vez mais por regido, por instituicio, por pesquisador”.

O autor adverte quanto a formacdo de uma industria cientifica pautada por um “fordismo cientifico”, com
artigos sendo produzidos em massa tal como “(...) numa linha de montagem: do estudante de iniciacdo cientifica
ao pos-doc, todos juntando partes para o mesmo resultado final: o artigo cientifico” (Schlendlindwein, 2009), e
observa que com esta logica se tem mais repeticio e menos criacfio, mais cientistas e menos ciéncia. Por isso,
acrescento as ideias do autor a reflexdo de que atualmente temos no dmbito cientifico a mesma alienacdo que se
produz no operdrio das demais industrias de producdo em larga escala.

O mesmo autor também denuncia a medida de produtividade calcada no Fator de Impacto (FI), uma vez que
este pode ser facilmente fabricado ou forjado e tem como maior preocupacdo o fato de que o FI tornou-se
instrumento de politica cientifica ou de um “sistema de recompensa” estabelecendo-se o que ele denomina de
“fundamentalismo cientifico”, “em que os meios para se fazer Ciéncia, antes de serem valorizados, sdo
desrespeitados”. Outra faldcia, para Schlendlindwein (2009) estd na argumentacdo de que a pressdo imposta para
publicar ¢ um modo de fazer o pesquisador “prestar contas a sociedade”, ironizando que a “sociedade” néo 1€
artigos cientificos. Concordo com o autor, pois para a sociedade interessa o resultado das pesquisas, isto €, aquilo
em que a ciéncia pode “aliviar as misérias humanas”. De fato, o que vemos ¢é a reproducio das misérias humanas
na mesma velocidade da producdo de “artigos cientificos”.

E preocupante pensar que para muitos pesquisadores esta tendéncia é “natural” ou fruto do desenvolvimento
da ciéncia. Como saida, Schlendlindwein (2009) defende o movimento inverso, que vd na contramao desta ciéncia
aligeirada, propondo um “slowpublishing”’, acrescido por ele de “pensar mais, publicar menos e publicar
melhor”.

Nesta mesma linha, Blattman (2007), a partir da resenha do livro de Lindsay Waters” intitulado “Inimigos da
esperanga: publicar, perecer e o eclipse da erudi¢do” denuncia a ldgica capitalista que imprime sua marca na
producio cientifica. A autora denomina de “perversdo das universidades” o que se produz a partir das agéncias de
fomento cuja moeda de troca para obtencdo de financiamento advém da quantidade de publicacido/ano do docente.
Isto cria um “sistema desvairado de producdo de celebridades” (p. 18, citado por Blattman, 2007, p.1-2), no qual
se glorifica a quantidade de publicagdes ao invés do ensino, investigacdo e escrita sérios. Com isso se tem um
“academicismo vazio emergente, mas cheio de forma na promoc¢do do status quo académico (na luta da
preservacao da propria espécie)” (Blattman, 2007, p.2-3).

Pelo viés da ironia critica, Katchburian (2008) traz reflexdes a respeito da crescente producdo de lixo
académico descartdvel, gerada por esta exigéncia macica de publicacdo em série, pautada na ideologia de que o
“valor” da pesquisa estd dado pela quantidade de acessos ao artigo publicado ou de suas citacdes em outros
artigos. Expde o jogo que se estabelece de “troca de favores™ nas publicacdes cientificas, além da exclusdo do que
nao € publicado em inglés como de “menor valor”. Ironiza a rede de relacdes que se estabelece e, por conseguinte,
os expedientes para elevar o indice de citagdes, utilizando autocitagdo ou citando colegas, independentemente da
relacdo com sua pesquisa.

Como exemplos de investigacdes e descobertas cientificas que causaram alto impacto social e que seriam
completamente desprezadas, se analisadas sob os critérios atuais, o referido autor cita as de Mendel, cuja pesquisa
com ervilhas identificou as leis fundamentais da heranga genética, mas sé foi reconhecida como tal quarenta anos
depois. De acordo com Katchburian (2008), Mendel levou oito anos para desenvolver a pesquisa € publicou
apenas dois artigos. Na sequéncia traz a pesquisa de Fleming (Prémio Nobel, 1945), que descobriu a penicilina,
cuja importancia foi reconhecida apenas doze anos mais tarde. Em sua drea, ainda menciona as pesquisas de

' Até esta data o manifesto “slow science” j4 possui 4000 asinaturas de pesquisadores de vérios paises: contact@slowscience.fr ,

http://www.univendebat.eu , http://www.appeldesappels.org .

? Editor da Harvard University Press.
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Marshal e Warren a respeito do tratamento de ulceras, e a de Watson e Cricksobre sobre a hélice do DNA, as
quais apenas nove anos mais tarde, em 1962, obtiveram o Prémio Nobel. Esses importantes trabalhos foram
recebidos com indiferenca pela comunidade cientifica na época, e s6 tiveram seu valor social reconhecido depois
de vérios anos.

Os grandes tedricos e pesquisadores, de diversas dreas, hoje considerados clédssicos, também realizaram suas
investigagdes durante anos, aprofundando e verificando suas descobertas. E o caso de Karl Marx (1818-1883),
que trabalhou durante quarenta anos na elaboragao de sua principal obra, intitulada O Capital. A Critica da Razdo
Pura, publicada em 1781 e considerada a obra fundamental de Kant, resultou de dez anos de pensamento e
meditagdo. As ideias de Darwin foram publicadas no ano de 1859 no livro “A origem das espécies”, e a Teoria da
Evolugdo nele formulada foi fruto de uma viagem de cinco anos por diversos paises, coletando indmeros
exemplares de organismos. Com Einstein ndo foi diferente: em 1905 ele publicou a Teoria da Relatividade
Especial, e somente dez anos depois publicou a Teoria Geral da Relatividade, versdo mais ampla da teoria anterior
amplamente reconhecida na atualidade. Pela 16gica produtivista, todos seriam considerados candidatos a perecer
no anonimato.

Além disso, o crescente mercantilismo que subjaz a esta logica do “sistema de recompensa”’, como diz
Schlendlindwein (2009), ja é evidente, tanto que cientistas de todo o mundo comegam a se rebelar contra essa
situacdo. Em nota publicada no jornal Folha de Sdo Paulo (Righetti, 2011), destaca-se o boicote coletivo a
Elsevier, a maior editora de periddicos cientificos. Nesta nota a jornalista Righeti (2012) destaca que a iniciativa
veio de um dos matemdticos mais conceituados, Timothy Gowers, da Universidade de Cambridge, sugerindo o
boicote em seu blog, em janeiro deste ano.

Outro matemdtico, Tyler Nylon, doutor pela Universidade de Nova York, organizou um abaixo-assinado on-
line contra a Elsevier’, com quase 5.000 assinaturas de cientistas “que se comprometem a parar de submeter seus
trabalhos as cerca de 2.000 publicacdes cientificas da Elsevier”. Conforme a reportagem, o motivo da revolta é o
custo que a Elsevier, como boa parte das editoras cientificas comerciais, cobra para publicar um artigo aceito
(ap6s a "revisdo por pares”), além da cobranga pelo acesso ao contetido dos periddicos.

Deste modo, cria-se um mecanismo de exploragido pelo qual os pesquisadores ndo somente pagam para
publicar, mas também para ler as revistas cientificas com seus artigos. Se considerarmos que o acesso € as
citacdes dos artigos sdo mensurados como “qualidade” do pesquisador, tem-se ai facilmente o quadro de que tais
medidas estdo beneficiando economicamente grandes grupos editoriais, € ndo promovendo o desenvolvimento
cientifico sério e comprometido com o “alivio da miséria humana”.

A matematica simples apresentada por Righeti (2011) demonstra que s6 o governo brasileiro gastou R$ 133
milhdes em 2011 para que 326 instituicdes de pesquisa do pais tivessem acesso a mais de 31 mil periédicos
cientificos comerciais, tomando como base os dados da Capes (Portal de Periddicos da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior), do Ministério da Educagdo. Se somado a este valor o que os
demais paises devem desembolsar, com certeza as cifras crescem assustadoramente, o que demonstra a
importincia deste movimento coletivo de pesquisadores, fundamental para frear o mercantilismo cientifico, tendo-
se clareza de que ha muito ainda a ser realizado.

Como exemplo de que esta luta é e serd ardua, Righeti (2012) destaca que o incremento do movimento contra
a Elsevier deve-se ao apoio que esta tem dado ao "Research Works Act", projeto de lei que tramita no Congresso
dos EUA desde dezembro de 2011, o qual visa impedir que as institui¢des de pesquisa divulguem de modo
gratuito trabalhos de seus cientistas. Isto demonstra como hd interesses econdmicos e politicos fortissimos
sustentando as diretrizes cientificas atuais, a despeito do discurso de “prestar contas a sociedade”. A jornalista
destaca que “o proponente original do projeto de lei é o deputado republicano Darrell Issa, que tem como
copatrocinadora a democrata Carolyn Maloney”, e que a Elsevier contribuiu para a campanha de ambos com
grandes somas em ddlares.

A partir do exposto, parece-me mais do que claro que estamos avancando de modo brutal para uma ciéncia
cada vez mais mercantilizada. Como ja dizia Marx (1985), “a desvalorizacdo do mundo humano cresce em razio
direta da valoriza¢cdo do mundo das coisas” (p. 105). Mais do que nunca € necessdria a indignagao e a resisténcia,
seja pelos movimentos “slow science” e “slow publishing”, seja por mecanismos coletivos de boicote a este
processo, sob pena de cairmos num obscurantismo cientifico sem precedentes.

3 http://thecostofknowledge.com.
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Se a ciéncia hoje se conforma a uma producdo em série, a um “fordismo cientifico”, nada mais atual do que
atentarmos para a alienac@o a que neste contexto estamos submetidos nés, pesquisadores. Marx (1985) destaca
que, mesmo quando atuamos cientificamente, estamos sendo também sociais, porque atuamos enquanto homens,
como parte do género humano.“Nao sé o material da minha atividade (como o idioma, a mercé do que opera o
pensador) me é dado como produto social, sendo que minha prdpria existéncia € atividade social, porque o que eu
trago o trago para a sociedade e com a consciéncia de ser um ente social” (p.146). Quando nos alienamos disto,
também nos alienamos da humanidade que hd em nos.

Esta luta por uma ciéncia que “alivie as misérias humanas” é a mesma que se coloca na contramdo do
processo de alienacdo da e na ciéncia, que vem se reproduzindo em beneficio do Capital. Deste modo, o lema
deve ser: “Publicar menos e com qualidade”, um manifesto pela ciéncia e pela produgdo e reprodugdo ética do
trabalho cientifico.

Silvana Calvo Tuleski
Editora Assistente
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