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RESUMO

O objetivo do presente artigo é explicar como o comportamento do contribuinte determina o nivel de evasio do
Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (IRPF) no Brasil, por meio de uma expansao do modelo de Allingham
e Sandmo (1972), de forma a incorporar as caracteristicas especificas do sistema de imposicao do IRPF e,
assim, fornecer subsidios a autoridade tributdria brasileira para a defini¢do de estratégias de auditoria fiscal.
Os resultados indicam que aumentos nas probabilidades de auditoria, nas penalidades, na aliquota marginal
do imposto ¢ na eficiéncia das auditorias das declaragdes reduzem a evasao do Imposto sobre a Renda da Pes-
soa Fisica. Além disso, ficou evidente que hé diferencas de comportamento entre regides, demonstrando que
grupos distintos de contribuintes avaliam de forma diferente os riscos da atividade de sonegacio, parecendo
conhecer bem as diferentes probabilidades de detecgio.
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ABSTRACT

The objective of this paper is to explain as the behavior of the taxpayer determines the level of personal income
tax evasion in Brazil, through an expansion of the Allingham e Sandmo’s model (1972), where we incorporate
the specific characteristics of the Brazilian tax law enforcement system, to supply subsidies to the Brazilian tax
authority in the design of tax audit rules. The results indicate that increases in the probabilities of tax audit,
in the penalties, in the marginal tax and in the efficiency of the internal tax audit reduces the evasion of the
personal income tax. Moreover, it was evident that it has differences of behavior between Regions, demonstrat-
ing that distinct groups of taxpayers evaluate of different form the risks of the tax evasion, seeming to know
the different probabilities of detection.
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400 Evasdo fiscal do imposto sobre a renda

1 INTRODUGAO

A evasdo fiscal (ou sonegacio, como é comumente conhecida) é um problema tdo antigo
quanto os impostos em si. Sua ocorréncia traz fortes implicagdes para o funcionamento do sistema
tributdrio e da economia como um todo. Além de ser um dos principais problemas que as adminis-
tracoes tributdrias enfrentam, tal fendmeno afeta a eficiéncia econdmica, reduz a eqiiidade tributé-
ria ¢ compromete as a¢oes de politica econdmico-tributéria.

Portanto, controlar os niveis de evasao fiscal deve ser um dos principais objetivos das autorida-
des tributdrias. No entanto, fazer com que os contribuintes paguem corretamente os tributos é uma
tarefa bastante 4rdua, dados os limites estruturais da economia, os diversos incentivos a atividade
de sonegacio e, em alguns casos, a aceitagdo social deste comportamento.

Apesar dos grandes esfor¢os despendidos pela autoridade tributdria brasileira, a evasao fiscal
no Brasil ainda ¢ bastante acentuada.’ Se por um lado os contribuintes j4 pagam muitos tributos
(a carga tributdria no Brasil alcangou 37% do PIB em 2005), por outro, hd um sentimento genera-
lizado de que o governo nio aplica eficientemente os valores arrecadados, contribuindo para um
aumento do desejo de sonegar.

No estudo da evasio fiscal, outra dificuldade surge: ndo hé estimativas precisas do seu nivel.
No Brasil, a imprensa nacional ja chegou a publicar noticias segundo as quais para cada Real arre-
cadado um seria sonegado.2 Trata-se, obviamente, de uma informagao absurda, que elevaria a nossa
carga tributdria (ja bastante alta) a patamares insuportdveis. Estimativas mais realistas situam o
nivel de sonegacdo em valores que variam de 15% a 40% da arrecadagao potencial, o que ja é bas-
tante elevado.” A titulo de comparacio, nos Estados Unidos, o IRS" estimou uma evasio de cerca de
17% da arrecadacdo do imposto sobre a Renda (Slemrod; Yitzhaki, 2000); na Rdssia, a Fundagao
“Bureau of Economic Analysis” estimou uma evasao de 42,7% para o ano de 1997 (BEA, 1998); e
para o Chile este porcentual foi de 26% no ano de 1995 (Jorratt, 1998).

Por ser um fendmeno bastante complexo, a evasao fiscal pode ser analisada de uma variedade
de perspectivas.S Isto porque a postura do contribuinte € influenciada por muitos fatores, incluindo
os aspectos da justica tributdria, a prevaléncia das normas sociais, a avaliacdo dos beneficios pa-
blicos recebidos e a possibilidade de que a evasio esteja sendo detectada e punida. Sem considerar
questdes ticas e sociolégicas, a andlise econdmica da evasio fiscal’ focou-se inicialmente em como
o comportamento sonegador pode ser dissuadido por meio da ameaga de detec¢io e aplicagio de
sangoes.

Nessa linha de pensamento, os primeiros modelos microecondmicos de evasio fiscal adotaram
a abordagem do modelo sobre escolhas criminosas de Becker (1967). Allingham e Sandmo (1972)
foram os pioneiros na aplica¢do da idéia ao estudo da evasio fiscal. O modelo proposto por eles des-
creve a evasdo do imposto sobre a renda como um processo de tomada de decisio de portfélio, utili-
zando a teoria da utilidade esperada desenvolvida por von Neumann e Morgenstern. Neste sentido,
supdem que um contribuinte racional representativo considera a renda omitida (ou a evasio da ren-

1 Wasilewski (2001) estimou a evasido do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica no Brasil em 21,91%, 20,02% ¢ 16,39% nos anos
de 1996, 1997 ¢ 1998, respectivamente.

Ver, por exemplo, matéria do Jornal da Tarde, se¢ao Politica, de 31 de dezembro de 2003.

Ver Wasilewski (2001), por exemplo.

Sigla para Internal Revenue Service, a Receita Federal Americana.

Ve N

Uma andlise minuciosa das principais teorias ¢ evidéncias empiricas sobre evasio fiscal pode ser vista em Siqueira ¢ Ramos
(2005).

6 Revisdes detalhadas a respeito deste tema estdo disponiveis nas monografias de Cowell (1990) e de Roth, Scholtz e Witt (1989),
nas revisdes de literatura de Andreoni, Erard e Feinstein (1998), Franzoni (1999) e de Slemrod e Yitzhaki (2000) e na tese de
doutoramento de Siqueira (2004).
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da) um ativo de risco, que depende da possibilidade de detecgdo da omissdo e de sua conseqiiente
punico e, a partir de entdo, maximiza uma fung¢io de utilidade esperada. As principais varidveis
do modelo sdo, portanto, a renda total recebida, a aliquota marginal do imposto, a probabilidade de
deteccdo da evasio, a penalidade a ser aplicada, o grau de aversio ao risco ¢ o grau de honestidade
do contribuinte. Apés a especificacio matemadtica do modelo, eles derivam um mdaximo interior e
examinam a estdtica comparativa e os impactos da imposi¢io tributaria sobre o bem-estar.”

Esse modelo basico d4 uma boa idéia das decisdes de evasdo dos contribuintes em uma estru-
tura muito simples: os impostos ¢ as penalidades sdo proporcionais, a probabilidade de auditoria
é constante e somente uma forma de evasao estd disponivel (a subdeclaragio da renda tributdvel).
Além disto, supde-se que o contribuinte segue a teoria da utilidade esperada e é perfeitamente
amoral, isto é, toma decisdes em obediéncia exclusiva as conseqiiéncias para a sua renda liquida.

No entanto, estd perfeitamente claro para muitos pesquisadores que a evasao nao pode ser
explicada inteiramente pelos incentivos financeiros gerados pelo nivel de imposi¢io da lei. (Graetz;
Wilde, 1985; Elffers, 1991). Parece pouco plausivel que as atividades de imposi¢ao do governo so-
zinhas sejam responsédveis pelos niveis de obediéncia a legislacdo tributaria observados na maioria
dos paises. Ou seja, o modelo basico, fundado unicamente na teoria da utilidade esperada, ¢ certa-
mente incapaz de explicar este comportamento.

Todas as hipéteses desse modelo bdsico foram objeto de criticas, e modelos tedricos baseados
em hipéteses alternativas foram desenvolvidos tentando introduzir formalmente outros fatores que
parecem ser relevantes para a decisdo individual de evadir. Uma extensio imediata foi permitir que
o individuo escolhesse a renda a declarar juntamente com outras varidveis adicionais, tais como a
oferta de trabalho, proposta por Pencavel (1979) e Cowell (1981), ou a escolha ocupacional, sugerida
por Pesticau e Possen (1991), e esquemas complementares de elisdo fiscal, como implementado por
Cross ¢ Shaw (1982). Penas alternativas e aliquotas nio-lineares foram consideradas por Pencavel
(1979) e Kesselman (1989), e o impacto da complexidade e incerteza sobre outros parimetros fiscais
foi analisado por Alm (1988) e Scotchmer e Slemrod (1989). Ao constatar que um ndmero crescente
de individuos costuma pagar profissionais para a elaboracdo de suas declaragdes de rendimentos,
o efeito deste comportamento sobre a evasio foi examinado por Scotchmer (1989) e Reinganum e
Wilde (1991). Ademais, como alguns individuos recebem algum servico do governo por seus im-
postos pagos, Cowell e Gordon (1988) mostraram que os servigos prestados pelo governo afetam as
decisdes de evasio, ou seja, os individuos pagam tributos porque eles valoram o que eles recebem

em troca, e eles pagam mais a medida que o governo é mais efetivo em prover o que eles valorizam.
(Wadhawan; Gray, 1998).

A maior parte dessa literatura argumenta que a provisio voluntiria de bens pdblicos nem
sempre pode ser vista como um jogo do dilema do prisioneiro no qual cada individuo tem um in-
centivo para deixar a provisdo para os outros. (Alm, 1998). De fato, em muitos casos os individuos
irdo contribuir para o bem publico; ou seja, eles pagario seus tributos. Neste contexto, a decisdo do
individuo em contribuir — ou nio evadir — dependera de sua percep¢io quanto a contribuigio dos
outros, agora e no futuro. (Alm, 1998). Outro aspecto importante que tem sido considerado é que
os individuos podem responder positivamente a incentivos dados a quem ¢ auditado e se mostrar
honesto, como demonstrou Falkinger ¢ Walther (1991).

Como visto, diversos fatores econdémicos podem ser incluidos no modelo bésico de Allingham
e Sandmo (1972) e, com certeza, outros fatores que ndo foram mencionados aqui podem ser ain-

7 Variantes e extensdes dessa andlise incluem os trabalhos de Srinivasan (1973), Kolm (1973), Singh (1973), Yitzhaki (1974, 1987),
McCaleb (1979), Nayak (1978), Pencavel (1979), Gottlieb (1979), Christiansen (1990), Cross ¢ Shaw (1982), Koskela (1983a,
1983b), Cowell ¢ Gordon (1988), Toma (1989), Falkinger (1991), Landskroner ez al. (1990), e Chu (1990a, 1990b), todos citados
em Franzoni (1999).
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da mais relevantes. Até agora, o que se constata ¢ que nenhuma teoria simples tem sido capaz de
incorporar mais do que alguns poucos desses fatores de uma forma significativa. Infelizmente, os
numerosos refinamentos e extensdes complicam consideravelmente as andlises tedricas e geralmen-
te impossibilitam que quaisquer resultados analiticos bem definidos sejam obtidos.

Existem também alguns trabalhos que expandem o modelo bésico de escolha individual,
introduzindo alguns aspectos comportamentais e motivacionais considerados explicitos por outras
ciéncias sociais. Muitos desses aspectos podem ser incorporados na Teoria da Perspectiva desenvol-
vida por Kahneman e Tversky (1979). Outras abordagens que consideram fatores tais como desvios
de comportamentos, caracteristicas sociais e situacionais, contextos sociais ¢ teoria da atribuigdo
tém sido aplicadas com algum sucesso.”

As observagdes antecedentes oferecem uma estrutura analitica para tratar alguns aspectos re-
levantes da evasao fiscal, sugerindo causas e possiveis remédios, mas ndo tém sido suficientes para
analisar o fendbmeno em toda a sua complexidade. Obviamente, a resposta ndo estd unicamente em
mudangas marginais na pritica da imposic¢do. No entanto, como as atitudes sociais ¢ morais — que
certamente t€m um papel muito importante — sdo muito lentas em promover as mudangas neces-
sdrias ¢ ndo sdo facilmente afetadas por politicas publicas, estudar o sistema de imposi¢do padrio,
baseado no binémio auditoria mais penalidade, ainda permanece crucial. As evidéncias empiricas
sugerem que um regime mais estrito de imposi¢do (maior probabilidade de detec¢ao e maior puni-
¢do) provavelmente ird induzir a uma maior obediéncia.

Neste contexto, o objetivo do presente trabalho € explicar como o comportamento do contri-
buinte determina o nivel de evasdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (IRPF) no Brasil,
por meio de uma expansao do modelo de Allingham e Sandmo (1972), de forma a incorporar as
caracteristicas especificas do sistema de imposi¢do (fiscalizagio e punigio) deste imposto. Tal
sistema baseia-se num esquema de dupla auditoria, por meio do qual o contribuinte estd sujeito,
primeiramente, a uma auditoria interna de sua declaragio de rendimentos e, em algum periodo
futuro, a uma auditoria externa, momento este em que sio confrontadas diversas informagoes nio
presentes na declaragio de rendimentos inicialmente entregue a autoridade tributdria. De posse dos
determinantes do comportamento do contribuinte, a autoridade tributiria pode tragar politicas de
imposi¢do que visem a redugdo da evasio.

2 O MODELO

O modelo aqui desenvolvido parte da idéia bdsica de Allingham e Sandmo (1972) de que a
evasdo do imposto sobre a renda pode ser modelada como um processo de tomada de decisio de
portfélio, utilizando a teoria da utilidade esperada de Von Neumann-Morgenstern.

Com o objetivo de analisar o comportamento do contribuinte diante do sistema impositivo
brasileiro e das agdes de politica tributdria que visem a redugdo da evasio, o modelo de Allingham
e Sandmo (1972) serd expandido, de forma a permitir que, mesmo que o contribuinte seja flagrado
na auditoria interna da sua declaragio de rendimentos (que daqui por diante serd denominada
“revisao de MALHA”), parte da evasio pode nio ser detectada; e somente uma auditoria externa
(denominada, aqui, de FISCALIZACAO), realizada em funcio de outras informacdes econdmicas
sobre o contribuinte, poderia detectar esta parcela ndo observada na revisio de MALHA. Esta é
a primeira grande diferenga entre o modelo aqui proposto e o modelo de Allingham e Sandmo
(1972): existe a possibilidade de detec¢do apenas parcial da evasao, e o contribuinte sabe disto.

8  Ver Roth, Scholz e Witte (1989) ¢ Long e Swingen (1991) para uma discussio e avaliagio de muitas dessas teorias alternativas.
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2

E importante ressaltar que o modelo aqui proposto tenta incorporar o fato de que o contri-
buinte, por meio do conhecimento perfeito que tem de todas as suas fontes de renda, pode ocultar
uma fracio dela, via decomposicdo desta em duas partes: uma que ele sabe ser identificdvel pela
SRF, por meio de uma andlise de sua prépria declaragdo, ¢ uma outra, cuja identificacido pela auto-
ridade tributdria somente se d4 mediante uma fiscalizagdo mais minuciosa, que devido aos custos
é extremamente rara (de baixissima probabilidade).

Assume-se, entdo, que a probabilidade de ser flagrado na revisio de MALHA’ ¢ dada por ppa
probabilidade de ser submetido a uma FISCALIZACAO ¢ dada por p_, sendo p_ = p,, se o contri-
buinte nao tiver caido em MALHA; e p, = p;, se o contribuinte caiu em MALHA.

A partir dessas consideragdes, adota-se a hipétese de que a revisio de MALHA identifica uma
fragio da evasdo, enquanto a FISCALIZACAO, por ser mais minuciosa, identificaria toda ela.
No entanto, tendo o contribuinte caido em MALHA, a possibilidade de ele ser fiscalizado é ainda
maior do que a do contribuinte que teve a sua declaracio “aceita” na revisio interna."’

O comportamento 6timo do contribuinte origina-se, entdo, da maximizagao da fungao uti-
lidade esperada, E[U,(Y)], quase-concava (U’(Y) =2 0 ¢ U;”’(Y) < 0). Esta fungdo de utilidade
cardinal tem a renda disponivel do contribuinte, Y (exégena e conhecida por ele, mas ndo pela
autoridade tributdria), como Gnico argumento. A quase-concavidade da funcio utilidade esperada
indica que o contribuinte é neutro ou tem aversio ao risco.

A existéncia de duas possibilidades de auditoria (MALHA e FISCALIZACAO) torna possivel
a ocorréncia das seguintes combinacdes de probabilidades:'"

p,p, — probabilidade de o contribuinte ter a sua declaragao revisada (MALHA) e, posteriormente,
ser fiscalizado (Situagio A).

p,(1 — p,) = probabilidade de o contribuinte apenas ter a sua declaracdo revisada em MALHA
(Situacao B).
(1 — p,)p, — probabilidade de o contribuinte ser submetido a, tdo-somente, uma fiscalizagio ex-
terna (Situagio C).
(1 -p,)d - p,) — probabilidade de o contribuinte nio ter a sua declaragio revisada (MALHA) e
nem ser fiscalizado (Situagdo D).

. oo . , 12 I
Seja I a renda bruta do contribuinte, e R a sua renda tributdvel real.” O contribuinte declara
. , 13 P .,
uma renda tributdvel X, com (R —X) > 0. A renda declarada, X, serd, portanto, a varidvel de de-
cisao do contribuinte.

A autoridade tributdria estabelece uma aliquota marginal efetiva igual a t (t < 1) e impde
uma multa igual a 0,, incidente sobre a parcela da evasio detectada na revisao de MALHA, e/ou
0,, incidente sobre a evasio detectada na FISCALIZACAO. Ao ser detectado na sonegagio, o con-
tribuinte deve pagar, também, o imposto que deixou de recolher por causa da evasdo.”

9 Vamos supor que, tendo o contribuinte optado por ocultar parte de sua renda e sendo esta identificdvel pela revisio de MALHA,
ao cair na MALHA, toda a renda aqui identificdvel passa a ser conhecida.

10 No 4mbito da fiscalizag¢do do IRPF no Brasil, ao decidir fiscalizar um contribuinte, a SRF primeiramente analisa todas as infor-
magoes declaradas por ele, sendo, portanto, efetuada (se j4 ndo o foi) a revisio de MALHA. A hipétese, portanto, aproxima-se
bastante da realidade.

11 Ao cair em malha e/ou ser fiscalizado, toda a renda do contribuinte identificdvel em cada uma das formas de auditoria passa a
ser conhecida pela Autoridade Tributdria.

12 A renda tributdvel real ¢ dada pela diferenca entre a renda bruta e as dedugdes legalmente permitidas.

13 Estamos supondo que ndo hd qualquer prémio por declarar mais do que a renda tributével real e que, portanto, um contribuinte
racional nio ird fazé-lo.

14 Os modelos microecondmicos de evasio normalmente consideram incorporados na multa tanto o imposto que deixou de ser
pago quanto a penalidade por nio té-lo feito corretamente, de forma que os valores da multa obedecem a relagdo F = 1, em que
F indica toda a penalidade pecunidria sofrida pelo contribuinte. No nosso caso terfamos, entdo, F, = 1 + 0,.
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Supbe-se, ainda, que OLE seja a parcela da evasdo detectada pela revisio de MALHA, e que a
fiscalizagio detecta E, em que E mede a evasio total cometida pelo contribuinte, expressa por t.(R
— X)."” Desta forma, 0. determina o nivel de eficiéncia da auditoria interna percebida pelo contri-
buinte, com 0 < o < 1. Temos, portanto, a introdu¢do de um parimetro de eficiéncia da atividade
de auditoria interna, o que contribui para uma amplia¢do dos pardmetros de imposi¢io a serem
trabalhados pela autoridade fiscal.

Assim, para cada uma das situacgoes anteriormente descritas (A, B, C e D), ter-se-4 as seguin-
tes rendas disponiveis:

Y, =1 - t[o, + (1 — 0)6,](R — X) (1)
Y, =T1— t[(1+0,)o—1](R-X) 2)
Y. =T1- t6,(R-X) 3)
Y, =TT+ tQR-X) “)

em que [T =1-tR é a renda pés-imposto do contribuinte.

Seja RMg(Y), a renda marginal derivada da declaragio de uma unidade adicional de renda
tributivel ou, com um sinal negativo, o retorno da evasdo de uma unidade de renda tributavel. As-
sim, para cada uma das quatro situacdes acima descritas tem-se:

RMg(Y,), = t[od, + (1 - 0)8,] (%)
RMg(Yp) =t[(1+6,)o—1] (6)
RMg(Y )y = 6,t (7
RMg(Y,), = t ()

Como0<a<1,0<t<1,0,20¢e0,=0,tém-se os secguintes sinais para as rendas margi-
nais derivadas:

RMg(Y,),2 0

RMg(Yc), > 0 ©)
RMg(Y,)),< 0

15 No presente modelo, supomos que a ¢ conhecido do contribuinte, ou seja, ao escolher X, ele sabe que uma parte da evasio, a(R
— X)), pode ser detectada numa anilise simples de sua declaragio, e o restante somente numa fiscaliza¢io mais profunda. Por
exemplo, um contribuinte pode desejar sonegar uma determinada quantia do seu imposto devido, em parte, por meio da subde-
claragio de sua renda do trabalho (e aqui ele sabe que uma simples auditoria em sua declaragio pode detectar a subdeclaragao)
e, numa parte complementar, por meio da omissdo de alguma outra renda nio identificivel na revisio de MALHA (neste caso,
ele sabe que somente uma fiscalizacio direta o flagraria).
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>0, se >

146,
RM (Y,)

<0, se a<——
146,

Portanto, o retorno esperado liquido da evasdo de uma unidade de renda tributavel, X, é dado
por:
E _=-p,p;RMg(Y,)y - p, (1 - py)RMg(Yy)y —(1 - p,) p,RMg(Y )y (10)
- (1 -p) A -p,) RMg(Y),

¢ o problema do contribuinte é o seguinte:

Max E[UX)] = p,p,U(Y,) + p,(1 - p))U(Yy) + (1 - p)p,U(Y) + (1 - p)( — p)U(Y,,)(11)

A Condicao de Primeira Ordem (CPO) para o problema ¢ dada por:

=%=p1pxwg<n)v'<m+pl (1— p, ) RMg (Y, U'(Y,) +
(12)

+(1=p) p,RMg (Y )U (Y ) + (1= p)( = p, )RMg(Y,)U '(Y,) =0

¢

A CPO (equagio 11) permite que seja obtida a funcdo implicita:"®
X"=X(R, p,, Py Py t, 0,5 0,, ) (13)

A Condigdo de Segunda Ordem (C20) € satisfeita, dada a quase-concavidade da fungio uti-
lidade:

O’E[U
D=¢, = L= ppRME (P UN) -2 (- pORMRU, YUY,

+(1 _pl)szMg(YC)zU"(YC) +(1-p)d —pz)RMg(YD)zU"(YD) <0

O esquema a seguir mostra o conjunto de resultados possiveis em funcdo da decisio do contri-

buinte e das probabilidades de auditoria interna (MALHA) e de FISCALIZACAO.

16 No Apéndice 1, demonstram-se quais sio as condigdes para a existéncia de uma solugao interior para o problema do contribuinte.
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Figura 1 — Rendas disponiveis em cada situacdo de auditoria
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3 RESULTADOS PARA O IRPF

Com o objetivo de verificar quais sdo os resultados fornecidos pelo modelo em fungio de
. : T . - 17
dados reais do sistema de fiscaliza¢io do imposto sobre a renda da pessoa fisica no Brasil, * elabo-
rou-se um conjunto de simulacées numéricas, cujas saidas foram apresentadas por meio de gréficos
especificos da varidvel de decisdo (renda declarada — X) em funcio dos parimetros de anilise p,,
P, Ps» £, 0, 6, € 0. Tais resultados e a respectiva discussio estdo apresentados nesta segio.

3.1 Analise agregada (Brasil)

3.1.1 Calibragem do modelo agregado
Para a calibragem do modelo, serdo adotadas as seguintes hipdteses:

a) No que diz respeito a utilidade do contribuinte, trabalhar-se-d com a seguinte funcio isoeldstica:

X'’
U(X)= -y (15)

na qual B € o coeficiente de aversido relativa ao risco, dado por p = Y.RA(Y), sendo RA(Y) o Coe-
ficiente de Aversao Absoluta ao Risco de Arrow-Pratt, definido como:

M(Y)z—%zo (16)

17 Foram utilizados os dados da SRF dos contribuintes Pessoas Fisicas para o ano de 1998.
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Assim, o individuo terd aversdo ao risco se p = 0, e quanto maior B, maior a aversio. Ado-
tar-se-4 para PB, na presente simulag¢io, o valor de 1.8, conforme sugerido por Karni e Schmeider
(1990) e Epstein (1992), ambos citados em Bernasconi (1998). A ado¢io de uma fungio utilidade
isoeldstica é bastante comum em estudos de comportamento diante do risco e por isso optou-se por
ela. Quanto ao valor de B, dada a inexisténcia desse tipo de estimativa para o Brasil, o ideal seria
realizar pesquisas com os contribuintes de forma a dimensiond-lo adequadamente. No entanto, a
dificuldade de se empreender tal pesquisa justifica a adogdo, neste primeiro momento, do valor de
1.8 utilizado em outros estudos de evasio fiscal.”

b) As probabilidades de auditoria serdo dadas por:19
_ N°Total de Declaragoes Auditadas (Malha)

i« N°Total de Declaragoes Entregues

_ N°Total de Contribuintes Apenas Fiscalizados (17)
P, = N°Total de Contribuintes

_ N°de Contribuintes em Malha e Fiscalizados
Ps= N°Total de Contribuintes em Malha

O nimero total de declara¢des auditadas corresponde ao total de declaragdes que foram
retidas na malha fina da SRF;” o ntimero total de declaracdes entregues corresponde ao total
recepcionado pelos sistemas da Receita Federal; o niimero total de contribuintes apenas fisca-
lizados refere-se aqueles que foram diretamente fiscalizados pela SRF, independentemente de
indicios obtidos de suas declaracdes de rendimentos’ e que, portanto, nio tiveram suas declaracées
retidas em malha; o nimero total de contribuinte em malha e fiscalizados corresponde aqueles
contribuintes que foram fiscalizados com base em indicios obtidos a partir de suas declaragdes pre-
viamente retidas em malha; e o niimero total de contribuintes foi estimado com base na Popula¢io
Economicamente Ativa (PEA) que ganha mais de 5 saldrios minimos.”

Considerando os dados para 1998, apresentados na tabela a seguir, obtém-se os seguintes va-

lores para as probabilidades: p,=0.06247, p,=0.00178 e p,=0,01493.

Tabela 1 — Dados do sistema de arrecadacgio e fiscalizacio do IRPF

Ano N° total de Retidas em N° de contribuintes fiscalizados
declaragdes malha
entregues (Quant.) Apods cairem Outras Total
em malha fiscalizagbes
1997 10.446.083 577.353 5.822 7.458 13.280
1998 11.056.037 690.653 10.309 8.692 19.001
1999 12.340.664 726.073 63.535 11.612 75.147
2000 13.906.145 1.223.101 9.785 12.957 22.742

18 Ver, por exemplo, Bernasconi (1998).

19 Ver discussdes sobre o uso de freqiiéncias relativas para a definigdo das probabilidades em Witte e Woodbury (1985) ¢ Pomme-
rehne e Weck-Hannemann (1996).

20 A SRF utiliza a nomenclatura INCIDENCIA EM MALHA para essc total de declaragdes que foram retidas na malha fina.

21 Sao referentes as fiscalizagdes diretas oriundas de denincias, de investigacdo do Sistema de Inteligéncia da Receita ou de coleta
de informagdes sobre os contribuintes que nao constam de suas declaragdes, tais como: extratos de cartoes de crédito, movimen-
tagdo bancdria (CPMF), aquisi¢des e vendas imobilidrias etc.

22 Foi escolhido esse limite por ser o valor fornecido pelo IBGE que mais se aproxima do valor definido pela legislacio do IRPF
para a faixa de renda isenta do imposto. Em 1998, por exemplo, os rendimentos inferiores a R$ 900,00 mensais eram isentos e o
saldrio minimo era de R$ 130,00.
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Ano N° total de Rendimentos e imposto (milhdes)
contribuintes "
(PEAnao isenta) Rend. brutos Rend. liquidos Imp. devido Aliquota média (%)
1997 10.423.638 199.646,79 151.106,67 14.225,89 9,41
1998 10.667.983 214.039,26 160.458,85 16.564,79 10,32
1999 10.914.000 255.445,98 190.374,90 19.947,01 10,48
2000 11.161.689 276.149,34 205.332,93 21.638,12 10,54

Fonte: SRF ¢ IBGE/PNAD 1999.

Notas: (1) Conforme ja mencionado, o nimero total de potenciais contribuintes foi estimado com base na PEA que ganha mais
de 5 saldrios minimos. Ele € inferior ao nimero total de declarantes, porque ha pessoas que sdo obrigadas a declarar, mas
ndo tém renda suficiente para serem contribuintes do IRPF. Veja, por exemplo, a Tabela 2 para o ano-calendério de 1998,
em que mais de 6 milhdes de declarantes sdo isentos.

Tabela 2 — IRPF e pessoas ocupadas - ano-base 1998

Faixa de Célculo de IR Pessoas Ocupadas " (mil) Declaragdes Contribuintes com
Entregues (mil) IR devido (mil)

Até R$ 10.800 59.049 6.681 0

De R$ 10.800 a R$ 21.600 6.496 2.623 2.623

Acima de R$ 21.600 4172 1.751 1.751

Total 69.717 11.056 4.374

Fonte: SRF ¢ IBGE/PNAD 1999.
Nota: (1) Foi feita uma aproximagao linear para as faixas de IR tomando-se como base a PEA ¢ as Pessoas Ocupadas.

E importante ressaltar que esses baixos valores para as probabilidades representariam niveis de
evasdo artificialmente altos no modelo aqui proposto. Virios autores ji lidaram com esse paradoxo
e alguns (Erard; Feinstein, 1994, por exemplo) argumentaram que isso pode estar relacionado ao
fato de que os contribuintes ndo t¢ém uma idéia bastante clara de quais sdo realmente as probabi-
lidades de auditoria que eles enfrentam, enquanto outros (Karni; Safra, 1990) acreditam que os
individuos simplesmente as superestimam.

Para resolver este problema, adotar-se-4 uma fungio utilidade esperada com probabilidades do
tipo “rank dependent” (EURDP), conforme definida por Bernasconi (1998), que implica substituir
p, por uma fungio, f(p,), continua e estritamente crescente. Baseando-se em Camerer ¢ Ho (1994),
Bernasconni (1998) propée a seguinte funcio:

_ (1-p) =0.56
f(p)=1- - 7
[p" +-py1”

O valor de 0,56 para 7y foi determinado por Camerer ¢ Ho (1994) que, tomando por base um
grande conjunto de dados de experimentos conduzidos por pesquisadores em diversas partes do
mundo, estimaram um modelo de melhor ajuste para um agente representativo e¢ encontraram um
ponto de igualdade da funcao definida acima, f(p) = p, préximo de p = 0,7. Ou seja, parap > 0,7
os individuos subestimariam as probabilidades e para p < 0,7 eles as superestimariam.

No presente caso, o individuo superestima p,, dado que f(p,) = p,. Assim, substituindo em
(18) os valores de p,, p, € p, acima determinados, obtém-se as seguintes probabilidades transforma-

das: f(p,) = 0,2781, f(p,) = 0,0488 ¢ f(p,) = 0,1450.
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¢) Para a aliquota do IRPF serd adotada a aliquota média de t = 10,32%, calculada para 1998 na
forma apresentada na Tabela 1.

d) As multas” serdo fixadas em 0,=15e0,=3,0.

e) Em relagio aos 10.309 contribuintes fiscalizados apés cairem em malha, foi lancado um crédito
tributdrio adicional de R$ 92.887.930,00. O valor inicialmente langado por meio da revisio de
MALHA foi de R$ 212.664.470,00. Assim, no ano de 1998, a revisaio de MALHA detectou
0,696 [=212.664.470/(212.664.470+92.887.930)| da evasio total cometida por esses contribuintes.
Extrapolando este resultado para o conjunto total de contribuintes, pode-se adotar um valor
inicial para a eficiéncia da malha de a = 70%.

f) A renda tributdvel é normalizada em R = 1 e I € calculado em 1.3333, levando-se em conside-
ragdo que, em média, as dedugdes correspondem a 25 % da renda bruta (I), conforme se pode
verificar a partir dos dados da Tabela 1.

3.1.2 Resultados nacionais

Passa-se, entdo, a andlise das respostas da varidvel de decisdao do contribuinte a mudangas nos
parimetros de imposi¢io. Os resultados principais sdo apresentados nos graficos a seguir e resumi-
dos na Tabela 3. Os demais graficos estdo apresentados no Apéndice 2.

Reacio Otima 2 Variacdo da Aliquota

Inicialmente, observa-se como a renda declarada responde as mudangas nas aliquotas para
trés niveis de probabilidade de detec¢do em malha:

Figura 2 — Grafico da renda declarada em funcao da aliquota de t — para trés niveis de p,
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23 Decidiu-se calibrar as multas num valor um pouco mais alto que o estabelecido em lei, j4 que ndo hd qualquer impedimento
para que as infracdes se acumulem e, além disso, como os créditos tributdrios sdo atualizados pela taxa SELIC, o valor da pe-
nalidade total (multa e juros) acaba sendo bem superior ao valor original legalmente estabelecido.
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Reacdo Otima 2 Variagdo da Penalidade

Na Figura 3 observa-se como a renda declarada responde as mudangas na multa de malha (0,)
para trés niveis de aliquota do imposto:

Figura 3 — Grafico da renda declarada em fung¢ao da multa de 0, — para trés niveis de t
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Multa de Malha (Teta1)
Em relagdo a variagoes em 0,, observa-se a seguir como a renda declarada responde, dados os
trés niveis de multa de malha (0,).

Figura 4 — Grafico da renda declarada em funcio da multa de 0, — para trés niveis de 0,
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Reacdo Otima 2 Variagio das Probabilidades

Na Figura 5 pode ser observado como a renda declarada responde a variaces em p,, dados
quatro niveis de eficiéncia de malha (a):

Figura 5 — Gréfico da renda declarada em fungao da probabilidade de detec¢io pela MALHA(p,)
— para quatro niveis de
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Reacio Otima 2 Variacio da Eficiéncia da Malha

A Figura 6 mostra como a renda declarada responde a varia¢des em @, dados trés niveis da
multa qualificada (0,):

Figura 6 — Grafico da renda declarada em funcio eficiéncia da malha (o) — para trés niveis de 0,
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Reacio Otima a Variacido da Aversao ao Risco

Embora tenha sido estabelecido no modelo original que o coeficiente de aversio relativa ao
risco (B) era constante, resolveu-se analisar como a renda declarada responde a variagdes em J,
dados trés niveis de aliquota (t). A Figura 7 ilustra tal comportamento:

Figura 7 — Grifico da renda declarada em da aversao ao risco (B) — para trés aliquotas
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Tabela 3 — Resultados das simulac¢des do modelo

(%)

Efeitos da Variagdo de Q sobre a
Evasdo (dX/dQ)

Efeitos Adicionais dos demais
Parametros

Outras Observagdes Importantes

Arenda declarada cresce com a aliquota
(t), mas tal crescimento se da a taxas
relativamente decrescentes. Apenas no
caso de baixa eficiéncia de malha (o
= 30%) ou de baixa probabilidade de
fiscalizagéo (p, = 1,0%) é que se pode
observar, para a faixa inicial de variagdo
da aliquota, uma taxa de crescimento
positiva.

A renda declarada cresce com a multa
sobre a evasdo detectada na reviséo
de malha (8,). O crescimento é linear.
A medida que os parametros o e P,
aumentam, a taxa de crescimento tende
a se acentuar, enquanto aumentos nos
parametros t, 6, e p, tendem a reduzi-
la.

Um aumento individual em todos os
parametros (mantidos os demais fixos)
nao altera o sinal de dX/dt, mas reduz
a renda marginal declarada; para altos
valores dos parémetros de imposicao
(p,=31%, p,=6,5%, 0.=78%,6,=238
€ 6,=7,0) o contribuinte ja declara quase
100% de sua renda, independentemente
da aliquota a que & submetida a sua
renda.

Constata-se, também, que aumentos
nos demais parametros de imposi¢éo
n&o alteram o sinal de dX/de,, pelo
menos na faixa de variagdo estudada
(22<0, <28).

Para altas aliquotas, um aumento nos
demais parametros do modelo néo tem
grandes efeitos sobre a renda declarada;
na faixa de variagdo estudada (7,0% <
t < 40%), somente grandes variagdes
em o, 6, e p, t&m efeito significativo se
a aliquota ja é superior a 37%. Neste
caso, variagbes em 6, e p, alteram muito
pouco a obediéncia tributaria.

Para ©, superior a 2,8 um aumento
na aliquota (t) ndo terd praticamente
qualquer efeito sobre a renda
declarada, mas a variagdo nos demais
parametros do modelo ainda tem efeitos
significativos.
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()

Efeitos da Variagdo de Q sobre a
Evasdo (dX/dQ)

Efeitos Adicionais dos demais
Parametros

Outras Observagdes Importantes

0

2

Py

)

o

A renda declarada cresce com a multa
sobre a evasdo detectada na fiscalizagao
(8,), mas a taxas decrescentes.

A renda declarada cresce com a
probabilidade de deteccdo da evaséo na
auditoria interna (p,). O crescimento se
da a uma certa taxa fixa até p, = 0,28
aproximadamente, e a partir dai ha um
aumento da referida taxa, indicando uma
mudanca de comportamento quando as
probabilidades estdo na faixa superior
de variagéo.

A renda declarada cresce com a
probabilidade de a evaséo ser detectada
na fiscalizagao (p,) a taxas relativamente
constantes.

A renda declarada cresce com a
eficiéncia da malha (o), mas a taxas
relativamente decrescentes.

Um aumento nos demais parametros
néo altera o sinal de dX/d®,. E bastante
evidente a ocorréncia de uma redugéo
da taxa de crescimento a medida que a
aliquota (t) aumenta.

Observa-se, também, que um aumento
nos parametros de imposigéo (o, t, 6,,
0, p,) néo altera o sinal de dX/dp,.

Um aumento nos parametros de
imposigéo (o, t, 0,, p, e 6,) ndo altera
o sinal de dX/dp,. No entanto, assim
como no caso de O, fica também
evidente a ocorréncia de uma redugéo
da taxa de crescimento a@ medida que t
aumenta.

Um aumento nos parametros t, 6,, 6,
» Pp» P, Néo altera o sinal de dX/do.
Observa-se, também, que aumentos
em t tendem a reduzir a renda marginal
declarada, enquanto aumentos em 0, e
p, a aumentam. Variagbes em 6, € p,,
no entanto, ndo deixa evidente qualquer
mudanca em relacéo a renda marginal
declarada.

Para 6, > 7 um aumento na aliquota (t)
ja ndo tem praticamente qualquer efeito
sobre a renda declarada, mas variagoes
nos demais pardmetros do modelo ainda
tém efeitos significativos sobre a evaséo
fiscal.

Para p, > 31% um aumento na aliquota
(t) ja ndo tem praticamente qualquer
efeito sobre a renda declarada, mas
variagbes nos demais parametros
do modelo ainda tém efeitos muito
significativos.

Para p, > 6,5% um aumento na aliquota
(t) ja ndo tem praticamente qualquer
efeito sobre a renda declarada, mas
variagbes nos demais parametros
do modelo ainda tém efeitos muito
significativos.

Para o > 80% um aumento na aliquota
(t) ja ndo tem praticamente qualquer
efeito sobre a renda declarada, pois o
contribuinte j& tende a declarar 100%
de sua renda tributavel. No entanto,
variagbes nos demais pardmetros do
modelo ainda tém efeitos significativos.

3.1.3 Andlise quantitativa dos efeitos das variagoes dos pardmetros sobre a renda declarada

A fim de se obter respostas quantitativas referentes a varidvel de decisdo do contribuinte (ren-
da declarada), quando ocorrem mudangas nos parimetros do modelo, promoveu-se uma variagiao
de 5% em cada um destes, mantendo os demais constantes. Esse pequeno exercicio quantitativo
resultou nas seguintes variagdes porcentuais na renda declarada e correspondentes elasticidades:

Tabela 4 — Efeitos das variagoes dos parimetros sobre a renda declarada

Parametro t P, P, ps 9, 9, o B
AX (%) 5,38 847 6,59 10,32 13,17 8,60 15,73 1,36
Elasticidade () 1,076 1,694 1,318 2,063 2,634 1,72 3,146 0,272

Fonte: Elaboracio do autor.

Uma anélise superficial da tabela acima mostra que aumentar determinados parimetros tem
maiores efeitos sobre a obediéncia tributdria do que aumentos em outros. A ordem decrescente de
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resposta ¢ dada por €, > €, > € ;> €;,> €, > €, > €, ou seja, aumentar a eficiéncia da malha (o) €
mais eficiente do que aumentar a multa de MALHA (0,), que é mais eficiente do que aumentar a
probabilidade de FISCALIZACAO (p,), € assim por diante. Observa-se, também, que a excegao do
resultado 2 variacdo na aversao relativa ao risco (P), todas as respostas sao eldsticas.

Cabe 2 autoridade tributéria, portanto, avaliar os custos de cada uma dessas politicas e definir
qual delas deve ser preferencialmente adotada ou, até mesmo, se a ado¢io de uma combinagio de-
las ndo traria resultados mais significativos em termos de politica de combate a evasio fiscal.

Especificamente no caso da aversio relativa ao risco (B), os resultados estdo consistentes com
a teoria, ou seja, maior aversio ao risco implica menor evasio.

Para melhor visualizar os efeitos de mudangas no valor da aversio relativa ao risco () sobre
os resultados anteriormente encontrados, apresenta-se, na Figura 8 a seguir, uma andlise de sensi-
bilidade, na qual a trajetéria da renda declarada como fungio das aliquotas do imposto ¢ tracada
para trés niveis distintos de B.24 O que se constata é que quanto maior o seu valor, maior € a renda
declarada (ou seja, menor € a evasio), sendo que para altas aliquotas o efeito da aversao relativa ao
risco é minimizado.

Figura 8 — Grifico da renda declarada em funcio da aliquota t - para trés niveis de aversio rela-
tiva ao risco (f)
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Apés ter analisado o comportamento individual do contribuinte do IRPF em seu aspecto
global (nacional), algumas questdes complementares ao tema ora em estudo nao poderiam ser dei-
xadas de lado: haverd diferengas nas reagdes dos contribuintes se se considerar algum tipo de desa-
gregacdo destes em determinados subgrupos? Se houver (o que parece bastante provévelb), seria o
modelo aqui desenvolvido capaz de captar tais diferengas? As evidéncias empiricas (se houver), por
sua vez, corroborariam os resultados do modelo?

24 ¥ importante ressaltar que pequenas variagoes em B (menores que 10%) praticamente ndo alteram os resultados do modelo.
Para que os resultados sofram alteraces relevantes é necessdrio que B varie intensamente. Na Figura 8, variou-se o f inicial de
1.8 em 25%, para mais (2.25) ¢ para menos (1,35).

25 Ver, por exemplo, Scotchmer (1987), Feinstein (1991) e Franzoni (1999).
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Para tentar responder a questdes dessa natureza, os dados nacionais serdo desagregados — em
funcao da sua disponibilidade e sem que seja necessario adotar hipdteses pouco realistas ou extre-
mamente restritivas — por Regides Geograficas.

3.2 Anilise desagregada por regides geogrificas

Para esta andlise, os dados dos contribuintes serdo divididos pelas cinco Regides Geograficas
do Brasil (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul). A Tabela 5, adiante, fornece todos os
dados necessarios a realizagdo das simulagdes ¢ das comparagdes empiricas para o ano de 1998

(exercicio de 1999).

3.2.1 Calibragem do modelo

Da mesma forma que na simulacio com dados globais (nacionais), os totais de contribuintes
por regido foram estimados com base nos individuos da Populacio Economicamente Ativa (PEA)
que ganham mais de 5 saldrios minimos em cada uma das regides do Pais. O nimero de declaran-
tes foi obtido na SRF. A varidvel “Incidéncia em Malha” corresponde ao total de declaracdes que
foram retidas na malha fina da SRF para andlise interna e foram obtidas também na base de dados
da SRF. Tais dados podem ser consultados nos relatérios de gestdo da SRF, que embora sejam de-

o . R . . . .26
sagregados por Regides Fiscais (RF), podem facilmente ser convertidos em dados regionais.

O total de contribuintes fiscalizados (diretamente e apés andlise da malha) e os créditos tribu-
tarios gerados também foram obtidos com a autoridade tributdria brasileira e podem ser consulta-
dos na sua pagina na internet (www.receita.fazenda.gov.br).

E importante deixar registrado que os créditos tributdrios gerados na atividade de fiscalizagao
compreendem tanto o imposto que ndo foi voluntariamente pago quanto a multa incidente sobre
esta parcela do imposto.

De posse dos dados até aqui explicitados, é possivel calcular as probabilidades de auditoria
interna (p, = Probabilidade de Malha) e de fiscalizagdo externa (p, = Probabilidade de Fiscali-
zagdo/nao malha e p, = Probabilidade de Fiscalizagao/malha) por meio das relagoes definidas em
(17). A partir dessas probabilidades, calculam-se as probabilidades efetivas, conforme especificado
por Bernasconi (1998), via equagio (18).

Antes de adentrar na enuncia¢do das hipéteses para calibragem e simulagio dos respectivos
modelos € necessdrio tratar de uma questdo secundédria, mas nio menos importante: quais serao
os dados empiricos que servirdo de base para a validagio dos resultados obtidos? Existe alguma
medida de evasdo do IRPF desagregada por Regides? Infelizmente a resposta é nio! Como resolver,
entdo, este problemar

Neste momento s6 ¢é possivel vislumbrar uma maneira: criar uma medida de evasdo especifica
para o presente caso, que, mesmo de forma aproximada, possa servir como parimetro de teste para
;
o modelo. E o que se passa a discutir.

Apés perscrutar a base de dados da SRF em busca de elementos que permitissem construir
uma medida de evasio desagregada por regioes, optou-se por utilizar os dados das declaragoes de
rendimentos, em conjunto com aqueles referentes aos contribuintes fiscalizados, de uma forma
semelhante ao sugerido por Clotfelter (1983). Foram, entdo, seguidos os seguintes procedimentos:

26 O Centro-Oeste corresponde a 1? RF, o Norte a 2% RF, o Nordeste as 3%, 4" ¢ 5* RF, o Sudeste as 6%, 7* ¢ 8 RF ¢ o Sul as 9% ¢ 10?
RF.
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i) com os dados das declaragdes de rendimentos, obteve-se a renda total declarada e o total de
declarantes por regido. Assim, foi possivel determinar a renda declarada média (individual),
apresentada na 11% linha da Tabela 5;

i1) com os dados dos contribuintes fiscalizados, obteve-se o crédito tributdrio médio gerado por
contribuinte (individual), dado pela relagdo entre o crédito tributirio total e o nimero de con-
tribuintes fiscalizados. A partir desse valor, e supondo que todos os contribuintes fiscalizados
tenham sido tributados a aliquota de 27,5% ¢ tenham incorrido em multa de 75%,” pode-se
determinar a renda verdadeira média desses contribuintes, a partir da seguinte expressao:

RMV =RMD + —————
(1+0,75).0,275

em que RMV ¢ a renda média verdadeira, RMD ¢ a renda média declarada e CCF ¢ o crédito
tributdrio por contribuinte fiscalizado;

ii1) de posse da RMD e da RMYV, € possivel obter o porcentual declarado da renda verdadeira e, com
isso, determinar o porcentual de evasio em cada Regido Geogrifica. Tais valores estio todos
apresentados na Tabela 5.

Tabela 5 — Variaveis desagregadas por regides geograficas

Variaveis N NE (6]0] SE S TOTAL
N° de contribuintes 348.811 1.306.432 749.811 6.257.207  2.003.789 10.666.050
N° de declarantes 361.499  1.353.954 777.086  6.484.817  2.076.678 11.054.034
Incidéncia em malha 38.013 102.554 47.099 398.625 104.362 690.653
Fiscalizados apds a malha 925 1.897 471 5.035 1.981 10.309
Fiscalizados diretamente 780 1.599 397 4.245 1.671 8.692
Total de fiscalizados 1.704 3.496 868 9.280 3.653 19.001
Créditos gerados (em mil R$) 9.801,60 2578380  21.050,40 220.588,80  28.327,80 305.552,40
Crédito/contribuinte fiscalizado em mil R$) 5,75 7,38 24,25 23,77 7,75 16,08
Renda total declarada (em milhdes de R$)  8.355,00  32.176,00  21.640,00 200.486,00  49.459,00 312.116,00
Renda média declarada (em mil R$) 23,11 23,76 27,85 30,92 23,82 28,24
Renda média verdadeira (em mil R$) 35,06 39,09 78,24 80,31 39,93 61,65
Porcentual declarado (%) 65,91% 60,79% 35,59% 38,50% 59,65% 45,80%
Evaséo (%) 34,09% 39,21% 64,41% 61,50% 40,35% 54,20%
Probabilidade de malha 0,1052 0,0757 0,0606 0,0615 0,0503 0,0625
Probabilidade de fiscalizagéo 0,0049 0,0027 0,0012 0,0015 0,0018 0,0018
Fonte: SRF.

Notas: Dados referentes ao ano de 1998 (IRPF - Exercicio 1999).

Apesar de esses resultados sugerirem altos niveis de evasdo, deve-se assinalar que a extrapola-
¢do dessa experiéncia para todo o universo de contribuintes deve ser considerada com cuidado, pois
algumas limitagdes inerentes ao processo de sele¢do dos contribuintes devem ser analisadas, entre
as quais podem ser citadas as seguintes:

1) o critério de selecdo dos contribuintes pode estar viciado por indicios prévios de sonegacio e
até mesmo por denidncias, ja que os resultados relativos a renda nio-declarada se referem, tio-
somente, aos contribuintes fiscalizados pela SRF;

27 'Tais hipéteses sdo bastante realistas, haja vista que a grande maioria dos fiscalizados encontra-se nessa Gltima faixa de aliquota
e raramente sao aplicadas multas agravadas (de 150%).
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2) outra restricdo que se enfrenta é que as estimativas baseadas em dados da SRF relacionam-se
somente aos declarantes, ndo trazendo quaisquer informacdes sobre os nio-declarantes. Con-
forme observou Franzoni (1999), os ndo-declarantes sdo parte importante da atividade sonega-
dora e desconsideri-los pode enviesar tais estimativas;

3) sabe-se que as auditorias fiscais tém uma capacidade limitada de detectar a evasio, especial-
mente em relacdo as rendas dos autdnomos e daqueles que realizam somente operagbes em
dinheiro; assim, em alguns casos, os valores evadidos podem ser um pouco maiores que 0s
estimados com base somente nas auditorias;

4) por tltimo, deve ser ressaltado que estudos baseados em pesquisas amostrais enfrentam diver-
sos problemas. Entre eles, o mais importante é que os resultados dependem crucialmente da
representatividade da amostra e de eventuais vieses de sele¢io.

Dessa forma, ao apresentar valores de evasio obtidos com base em metodologias semelhantes
a que aqui foi proposta, deve-se ficar alerta para as limitagdes que tal metodologia impde aos res-
pectivos resultados.

Em relacdo as demais hipéteses de calibragem, optar-se-4 pela mesma fung¢io utilidade iso-
eldstica, definida pela equagio (15), agora para a utilidade do contribuinte de cada regido. Con-
seqiientemente, supds-se que nio hd diferengas de avaliagio de bem-estar pelos individuos entre
regic')es.28

Como a tributa¢io do IRPF ¢ definida em bases nacionais, as varidveis de imposi¢iao também
serdo as mesmas para todas as regioes, ou seja: t = 10,32%, 0, = 1,5 ¢ 6,= 3,0. Admitir-se-4, tam-
bém, que a eficiéncia da malha nao varia entre regides e € igual a 70%. Da mesma forma que no
caso agregado, a renda tributdvel é normalizada em R =1 e I = 1.3333,

Se ndo ha diferengas nas varidveis de imposi¢do e nem na avaliacio da utilidade da renda,
como pode haver diferengas de comportamento dos individuos em fungio da regido em que vive?
A resposta estd na percepg¢ao do risco, ou seja, nas efetivas probabilidades de detec¢io da infragao.
Logo, as diferentes probabilidades apresentadas na Tabela 5 é que determinario o comportamento
diferenciado dos individuos em cada regido.

Feitas essas consideracdes, o que o modelo aqui desenvolvido pode fornecer de respostas ou
indicios? Serd que suas respostas encontram eco nas evidéncias empiricas aqui apresentadas? E o
que se passa a analisar.

A Figura 9, a seguir, apresenta os resultados da simula¢io, em que a renda declarada (X) é
fungao da Aliquota (t) do imposto e cada regido apresenta uma trajetdria especifica.

Conforme se pode observar, consideradas as hipéteses precedentes, o modelo conclui que,
independentemente da aliquota adotada, os contribuintes do Norte é que apresentariam maiores
graus de obediéncia tributdria (menor evasio), sendo seguidos pelos do Nordeste, do Sul, do Sudes-
te e do Centro-Oeste, nesta ordem.

Para uma aliquota de 27,5% (aliquota adotada no célculo da evasdo em cada regido), os valores
porcentuais de evasio fornecidos pelo modelo seriam de: N = 15,95%, NE = 38,9%, S = 55,28%,
SE = 56,03% ¢ CO = 61,24%.

Se tais valores forem comparados com os valores empiricos anteriormente obtidos (N =
34,09%, NE = 39,21%, S = 40,37%, SE = 61,50% ¢ CO = 64,41%), pode-se concluir que: (1) o
modelo apresenta uma ordem de classificacao semelhante a dos resultados empiricos (1° — CO, 2°

28 Uma sugestido de refinamento do modelo para estudos futuros seria a realizacdo de pesquisas regionais que determinassem os
diferentes B da funcio isoeldstica aqui considerada para cada uma das regides ou grupos econémicos que se desejasse analisar.
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—SE, 3°-§,4° - NE e 5°— N); (2) a excegao das regidoes Sul e Norte, os porcentuais obtidos tam-
bém foram semelhantes, com discrepincias de menos de 5% em valores absolutos.

Figura 9 — Grifico da renda declarada em fungio de t para diferentes regides geograficas
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Em outras palavras, o modelo capta bem as diferencas regionais de comportamento, demons-
trando que os contribuintes das cinco regides avaliam de forma diferente os riscos da atividade de
sonegacio, parecendo perceber corretamente as diferentes probabilidades de detec¢do. Nas conclu-
soes e consideragdes finais, discutir-se-do quais sdo as implicagdes desses resultados para o desenho
do esquema de auditoria.

4 CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

O problema da sonegagio fiscal € tdo antigo quanto os impostos em si. Embora seja comum
afirmar que as Gnicas coisas certas na vida sejam a morte ¢ os impostos, ndo h4 davidas de que
quase sempre hd uma forma de se evitar estes dltimos, ou pelo menos parte deles. Como os indivi-
duos, em geral, ndo gostam de pagar impostos, fardo tudo o que puderem para reduzi-los.

O modelo desenvolvido neste artigo, baseado numa extensio do modelo seminal de Allin-
gham e Sandmo (1972), no qual foram introduzidas outras varidveis de imposicio e fiscalizagao,
sugere que:

1) um aumento nas probabilidades de detec¢io da infracdo (tanto na auditoria interna — MALHA
— quanto na externa — FISCALIZACAO) ¢ nas penalidades (simples ou agravada) reduzem
a evasdo do imposto sobre a renda da pessoa fisica, resultado semelhante a previsio inicial de

Allingham e Sandmo (1972);

2) um aumento da aliquota marginal do imposto também reduz a evasio, contrariando a obser-
vagio de Yitzhaki (1974) de que nio haveria qualquer relagio entre a aliquota do imposto e
a evasdo fiscal, mas indo ao encontro das evidéncias obtidas por Wasilewski (2001) de que o
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aumento da aliquota marginal média teria sido acompanhado por uma redug¢io na evasio no

periodo 1996/1998;

3) um aumento na eficiéncia da detecgao da MALHA reduz a sonegagio, mostrando que traba-
lhar a eficiéncia da auditoria interna da SRF pode trazer resultados tdo ou mais significativos
que a modifica¢do da estrutura de imposi¢do (multas e probabilidades de detec¢io), normal-
mente dificil de ser implementada, por nio se restringir ao 4mbito de atuagio legal da agéncia
fiscalizadora;

4) da mesma forma, no que se refere aos resultados desagregados por regiio fiscal, o modelo per-
mitiu que se chegasse a conclusido principal de que, independentemente da aliquota adotada,
os contribuintes do Norte é que apresentaram maiores graus de obediéncia tributdria (menor
evasdo, com cerca de apenas 3%), sendo seguidos pelos do Nordeste (20%), do Sul (31%), do
Sudeste (32%) e do Centro-Oeste (36%), nesta ordem.

No mesmo sentido, os resultados obtidos corroboraram as evidéncias empiricas, indicando
que o modelo proposto capta bem as diferencas regionais de comportamento, demonstrando que os
contribuintes das cinco regides avaliam de forma diferente os riscos da atividade de sonegagio.

Portanto, em razao dos custos de se adotar cada uma das politicas de imposi¢io fiscal aqui
apresentadas, dos efeitos marginais dessa ado¢io e das limitagbes legais quanto a respectiva imple-
< 29 . SO L . e
mentagio,  a autoridade tributdria pode tracar suas estratégias de combate a evasio fiscal.

Por outro lado, simulacées do comportamento do contribuinte por meio do modelo aqui pro-
posto e com dados mais recentes podem auxiliar a SRF na conducio de suas estratégias de audito-
ria, trabalhando especificamente sobre os pardmetros que tenham maiores efeitos no combate da
evasio fiscal e/ou sobre os contribuintes de regides que parecem subdeclarar um maior porcentual
das suas rendas tributaveis.

Além disso, o modelo apresentado forneceu valores para a evasao fiscal do IRPF bem préxi-
mos aos obtidos em trabalhos de mensurag¢io indireta, sem a necessidade de que fossem adotadas
hipéteses pouco realistas, como sugeridas por alguns pesquisadores.30 Em outras palavras, a ex-
tensido ao modelo de Allingham e Sandmo (1972) proposta neste artigo contribuiu para melhorar
significativamente as respostas obtidas via simula¢des numéricas dos modelos de utilidade esperada
utilizados nos estudos de obediéncia tributéria.

Estudos posteriores poderdo refinar ainda mais o modelo, adotando, por exemplo, outras
funcoes de utilidade ou valores para aversio relativa ao risco especificas para o caso brasileiro ou,
ainda, diferenciando os parimetros de imposi¢ao entre as regides. Pode-se, também, analisar ou-
tras desagregagdes (por categorias de contribuintes, por classes de renda etc). Tudo isto contribuiria,
de forma significativa, para um melhor conhecimento do comportamento do contribuinte ante o
sistema impositivo brasileiro, o que seria de grande relevincia para o estabelecimento de novas es-
tratégias de combate a evasio fiscal.

29 Embora aumentar multas ndo tenha, a principio, qualquer custo para a Administracdo Tributdria, limita¢des legais relativas a
impossibilidade de que tais exa¢des sejam consideradas confiscatérias impedem a utilizacio indiscriminada dessa politica.

30 Alguns trabalhos que utilizaram o modelo de Allingham e Sandmo (1972) para simulacées do comportamento real do contri-
buinte tiveram que adotar multas de 1.000% (0 = 10) e/ou Aversao Relativa ao Risco (B) igual a 20. Conforme observou Bernas-
coni (1998), tais valores sio dificeis de sustentar numa modelagem econémica que pretenda simular o comportamento real dos
agentes.
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APENDICE 1 — CONDICOES PARA EXISTENCIA DE UM OTIMO INTERIOR

Nio se pode assumir,  priori, que 0 < X <R, pois, dependendo dos valores dos pardmetros
do modelo (t, p,, P> P3» O 6, € 0,), isto pode ou nio ser verdadeiro.

Para se verificar que condi¢des devem ser satisfeitas pelos parAmetros a fim de que se tenha
uma solugio interior, deve-se avaliar a utilidade esperada em X = 0 e X = R. Como a utilidade
marginal esperada ¢ decrescente em X, deve-se ter que:

cEvl OE[U]

e <0 (AD)
aX X=0 aX X=R

pip RMg(Y U {I1 —tR[aB, + (1 - )0, ]} +
+D (1 — P )RMg(YB)U'{H - tR[a(l + 91 ) - 1]} +

A2
+(1=p) p, RMg (Yo )U {I1 ~ 1RO, § + *
+(1— p)(1— p, ) RMg(Y,)U '{I1 +tR} >0
pp RMg(Y U '{T1+ X[, + (1 - )0, ] +
+p (1= p )RMg (Y )U I + tX[a(1+6,) — 1]} + (A3)

+(1=p) p,RMg(Y)U {T1+1X6,,§ +
+(1=p)(A = p, ) RMg(Y,)U '{T1 —1X§ <0

No modelo de Allingham e Sandmo (1972 — equagao 6), para que um contribuinte ache 6ti-
mo sonegar ¢ simplesmente necessirio que p.0 < 1; ou seja, ele ird fazé-lo quando o pagamento
esperado da evasdo de uma unidade adicional de imposto for menor que a aliquota marginal real.

No presente caso, a relagio entre os parimetros do modelo ¢ um pouco mais complexa, con-
forme se depreende das expressdes A2 e A3, ndo sendo possivel estabelecer uma relagio simples
entre tais parimetros para que se tenha um étimo interior.

Desta forma, serd assumido que as relacoes descritas em A2 e A3 sdo satisfeitas para os valores
reais dos parAmetros encontrados no Brasil, j4 que nio h4 ddvidas de que X < R (existe sonegagio
do IRPF no Brasil) e nao é muito forte assumir que X > 0, ja que é comum que o contribuinte
declare pelo menos uma parte da sua renda tributavel.

Para a realizagdo das simulacdes, o modelo serd calibrado de forma a possibilitar somente a
ocorréncia de 6timos interiores.
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APENDICE 2

X(t) para Diferentes Teta2
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