Economia Aplicada, v. 15, n. 3, 2011, pp. 417-442
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Resumo

Esste artigo usa técnicas de decomposicao shift-share para analisar a
evolugdo da produtividade do trabalho e a convergéncia entre estados bra-
sileiros. O periodo 1985-1995 apresenta queda generalizada e acentuada
da produtividade, com fraca convergéncia entre estados e papel impor-
tante das mudangas estruturais nas economias estaduais. O periodo 1995-
2005 é caracterizado por fraca recuperacao da produtividade, mas trata-
se basicamente de um fendmeno paulista, em particular de sua industria.
Em boa parte dos estados a produtividade apresentou recuperagao expres-
siva. Nao por acaso a velocidade de convergéncia aumentou, com papel
predominante do componente associado ao crescimento dentro dos seto-
res. Ademais, a convergéncia da produtividade foi ditada principalmente
pela industria de transformacao e pelos servicos, replicando no Brasil a
evidéncia encontrada para paises europeus.
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Abstract

This paper uses shift-share decomposition techniques to analyze the
evolution of the Brazilian labor productivity and convergence among Brazil-
ian states. The period 1985-1995 is characterized by widespread and se-
vere drop in productivity, with weak convergence and an important role
of the component associated with structural changes of state economies.
In the period 1995-2005 Brazilian productivity had a slow recovery, a Sao
Paulo state phenomenon, driven by its industry. In most states produc-
tivity showed with predominant role of the component associated with
growth within the significant recovery. Not by chance the speed of con-
vergence has accelerated, sectors. Moreover, the productivity convergence
has been driven mainly by industrial and services sectors, replicating the
European evidence.
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1 Introducéao

Ha bastante interesse em estudar o comportamento da produtividade da eco-
nomia brasileira, sua evoluc¢ao e que fatores a influenciam. A literatura sobre o
tema é bastante ampla e, entre outras abordagens, contempla: (i) investigacao
da produtividade agregada em setores especificos da economia, em particular
na agricultura (Mendes et al. 2009) e na industria (Rocha 2007); (ii) estudo
da produtividade agregada, com énfase na analise shift-share, ou seja, na de-
composic¢ao da importancia do efeito do crescimento da produtividade dentro
dos setores e da mudanca estrutural da economia (Bonelli 2000, Carvalheiro
2003); (iii) analise da convergéncia da produtividade agregada entre estados
(ou municipios) [ver Coelho & Figueiredo (2007) para referéncias].

Este artigo faz uma ponte entre estas abordagens ao examinar simultanea-
mente a dimensao setorial e espacial da evolugao da produtividade brasileira.
Para tanto serd usada uma combinac¢ao inédita de informacoes das Contas
Regionais e da Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilio (PNAD). Esta
combinacdo permite investigar o comportamento da produtividade de cada
setor em cada unidade federativa e, na tradicao de Bernard & Jones (1996a,b),
analisar o papel dos diferentes setores da economia para a convergéncia (ou
divergéncia) da produtividade entre os estados.

Sendo assim este artigo tem trés grandes objetivos. O primeiro deles, ja
perseguido por outros autores, é entender como cada setor e como a dinamica
de mudanca estrutural da economia brasileira influenciou a evolu¢ao da pro-
dutividade nos vinte anos entre 1985 e 2005. O segundo objetivo — este sim
uma contribuicao original — consiste em repetir este exercicio em um nivel
mais desagregado, identificando fatos estilizados regionais. A queda de pro-
dutividade observada no periodo 1985-1995 ocorreu em todas as regides? A
recuperacao dos dez anos subseqiientes atingiu igualmente todos os estados?
Os setores que contribuiram mais significativamente para explicar o compor-
tamento da produtividade sdo os mesmos em todas as unidades federativas? O
efeito da mudanga estrutural da economia foi importante em todas as regides?
Estas sao algumas das questoes a serem investigadas.

Por fim, o terceiro objetivo — também uma contribui¢do original — é com-
binar o esfor¢o de decomposi¢ao shift-share do crescimento da produtividade
com uma anélise de convergéncia. Diferentes economias convergem pela com-
binag¢ao de dois efeitos: (i) crescimento mais rapido da produtividade nas eco-
nomias menos produtivas (ii) deslocamento mais rapido da mao-de-obra de
setores pouco competitivos para setores muito competitivos nas economias
menos produtivas. Por um lado, mesmo se os estados nao convergem em de-
terminado setor, este pode contribuir para a convergéncia agregada se libera
recursos para setores mais produtivos. Por outro lado, mesmo se um setor
exibir convergéncia, ndo significa que é dele a maior contribuigao para a con-
vergéncia da produtividade agregada. Tudo depende das diferentes estruturas
das economias estaduais e de como elas evoluem no periodo considerado.

Sendo assim, sera utilizada uma versao ligeiramente modificada da decom-
posicdo proposta em Wong (2006), que permite isolar o papel desses dois efei-
tos no que diz respeito a f-convergéncia e avaliar a contribui¢ao de cada setor
neste processo. Além disso, o artigo apresenta uma contribuicdo metodoldgica
ao propor e colocar em pratica uma decomposi¢ao semelhante com relagao a
o-convergéncia. Nesse sentido, sera possivel avaliar se, como na Europa, os
setores ligados a industria e aos servi¢os sdo os principais impulsionadores
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da convergéncia e qual a importancia da mudanga estrutural das economias
estaduais neste processo.

Além desta segao introdutoria, o artigo é composto por quatro se¢des adi-
cionais. Na se¢do 2 é feito um exercicio de decomposi¢do setorial do cresci-
mento da produtividade, permitindo identificar tendéncias e fatos estilizados
para economia brasileira e para as diferentes unidades da federagdo. Tal como
em Wong (2006), a secao 3 usa esta decomposicao para medir a contribuicao
de cada setor no que diz respeito a f-convergéncia das economias estaduais.
Na secdo 4 é proposta e colocada em pratica uma decomposi¢cao semelhante
para a o-convergéncia. A ultima secdo traz breves consideragoes finais.

2 Decomposicao Setorial do Crescimento da Produtividade

2.1 A Decomposicao

E possivel demonstrar que o crescimento da produtividade agregada pode ser
decomposta em dois efeitos (Bernard & Jones 1996a,b):

ECR; ECP}‘-
VR e
Ay AYj Jj
gw)=—2= ) 5 +) LAy (1)
Yo = Yo gl
— ~———
Efeito Efeito
crescimento da  composigao
produtividade (ECPY)
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em que os subscritos j e 0 indicam, respectivamente, setor e ano ty, y indica
produtividade do trabalho (PIB por trabalhador), ¥ a média de p entre ty e t,
g(y) indica variagao percentual de p entre ¢ e t, A indica variacdo entre tj e f,
s sdo as participacdes setoriais no total da mao-de-obra e 5§ a média de s entre
tO eft.

O efeito crescimento (ECR") se refere as varia¢des na produtividade, sendo
mantida constante a estrutura produtiva da economia. O efeito composi¢do
(ECP*) mede alteragdes na estrutura produtiva, mantendo-se inalterada a pro-
dutividade relativa de todos os setores. De fato, a produtividade de uma eco-
nomia pode crescer se a competitividade de cada um dos setores aumenta
e/ou se ela se mantém constante, mas a economia migra para os setores relati-
vamente mais produtivos.

A decomposicao expressa em (1) é exata. No entanto, é usual na literatura
de crescimento e convergéncia (Barro 1991, Barro & Sala-I-Martin 1992) o uso
da aproximacao g(y) = Iny; —Inyy em lugar de g(y). Sendo assim, e por moti-
vos que ficarao mais claros nas préximas se¢des, sera proposta uma pequena
modificacdo em (1). Primeiramente, note-se que:

J J
g)=g)+&=) ECRj+) ECPj+¢& (2)
j=1 j=1
em que £ =Ilny, —Iny, - % € o erro de aproximacao.

Desse modo, optou-se por distribuir o erro de aproximacao de forma pro-
porcional a cada componente da decomposicao (1). Por exemplo, a parcela do
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. B , ECR: N
erro de aproximacdo alocada no componente ECR; é —. Entdo, a decompo-

si¢do (2) pode ser reescrita como: s
ECR; ECP;
oo 1 E Ve [ €
g(}’)=;(1+@)ECRJ.+;(1+@)ECP; (3)
ECR ECP

Como o erro de aproximacao foi distribuido de forma proporcional, a por-
centagem do crescimento da produtividade explicada por cada componente
sera a mesma sob as duas decomposi¢des. Se, por exemplo, o componente
ECR” explica 10% de g(v), entao ECR explicara os mesmos 10% de g(v).

2.2 Os Dados

Os dados para a realiza¢ao da decomposicao setorial da convergéncia sao pro-
venientes de duas fontes. Os valores de PIB setorial para cada estado foram
extraidos do Sistema de Contas Regionais do IBGE. O namero de trabalhado-
res por setor em cada estado foi obtido da PNAD, também do IBGE.

Uma dificuldade com relagao a estes dados é que muitas vezes a classifica-
cao setorial usada no Sistema de Contas Regionais nao encontra uma contra-
partida exata nos dados da PNAD. Deste modo, foi necessario agregar alguns
setores em uma categoria residual (Outros Servi¢os). A Tabela 1 apresenta a
lista de setores utilizados, detalhando como foi feita a harmonizacdo entre a
classifica¢ao do Sistema de Contas Regionais e os dados da PNAD. Ademais,
como o estado de Tocantins nao existia em 1985, ele foi agregado ao estado de
Goias nos anos de 1995 e 2005.

Além disso, os dados das contas regionais brasileiras sao tais que, em cada
estado, a soma das rendas setoriais ndo corresponde ao PIB estadual. A dife-
renca se deve aos tributos e a dummy financeira, ou seja, o PIB setorial é calcu-
lado a precos basicos e o PIB agregado é contabilizado aos precos de mercado.
Se fosse possivel alocar a tributagdo entre os diferentes setores, a decompo-
sicdo proposta em (1) poderia ser feita com o PIB a precos de mercado. No
entanto, tal aloca¢dao néo é possivel, pois os dados dos tributos somente estao
disponiveis em termos agregados. Sendo assim, optou-se por trabalhar com a
produtividade calculada a pregos basicos.

2.3 Resultados

Da Tabela 2, e tomando-se a economia brasileira como um todo, nota-se queda
acentuada da produtividade no periodo 1985-1995 (redugao de 18,0 % em dez
anos) e fraca recuperagao no periodo 1995-2005 (crescimento de 0,9% em dez
anos). Tal comportamento significou redugao de 17,1% na produtividade do
trabalho nos vinte anos entre 1985 e 2005. Trata-se de evolucdo similar a
observada para a produtividade total dos fatores (Ferreira et al. 2008).

No periodo 1985-1995 a queda na produtividade foi generalizada, com ex-
cecdo dos setores Construcdo [4], Servicos de Administra¢ao Puablica [10] e
Outros Servicos [11]. Estes dez anos também foram caracterizados por mu-
dancgas na estrutura da economia. Da Tabela 2 nota-se que a Agropecuaria
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[1] e a Industria de Transformacao [3] perderam importancia relativa para os
setores ligados aos servicos, principalmente para Comércio [6] e Outros Servi-
¢os [11]. A reducdo da importéancia relativa do setor [1] € uma tendéncia que
se manifestou ha mais tempo, mas a queda na importancia do setor [3] é um
fendmeno mais recente, que remonta o inicio da década de 80 (Nassif 2008).
Tal comportamento é recorrente em economias que avan¢cam em seu nivel de
desenvolvimento. A elevacao da renda reduz o peso relativo do setor de agro-
pecuaria e incrementa a participa¢do da industria. O aumento da renda acima
de um determinado nivel caracteriza o momento seguinte, no qual o peso re-
lativo da industria diminui por conta da maior elasticidade do consumo de
servigos no que diz respeito a renda.!

Entretanto, a queda da participa¢ao da indastria foi provavelmente refor-
cada pela reduc¢ao do investimento no periodo, fruto da perda da capacidade
de investir do governo e da reducao dos incentivos para inversoes privadas em
um ambiente de elevada incerteza associada a inflacao e de desmonte do apa-
rato de politica industrial até entao vigente, incluindo-se reducao da protecdo
comercial. Também chama atencao a redugao da participacao relativa do setor
de Servicos de Intermediacao Financeira [7], em grande medida resultado da
estabiliza¢dao econdmica (Nassif 2008).

Sendo assim, nao por acaso no periodo 1985-1995 a contribuic¢ao do cresci-
mento da produtividade dentro dos setores e das mudangas estruturais foram
similares. A Tabela 3 mostra que o ECR respondeu por 51% (-0,093+-0,180)
e 0 ECP por 49% (—0,088 + —0,180) da redugao da produtividade do trabalho
no periodo. Setorialmente, Agropecuaria (25%), Indastria de Transformacéao
(72%) e Servicos de Intermediacdo Financeira (41%) foram os maiores respon-
saveis por esta queda. Sao todos setores que apresentaram forte reducdo na
produtividade, mas também diminui¢do em suas participagdes relativas no
total da populagao ocupada. Como a Industria de Transformacao [3] e os Ser-
vicos de Intermediagao Financeira [7] sdo setores de elevada produtividade
(ver Tabela 2), a redugdo na participacdo relativa destes setores reduz sensi-
velmente a produtividade agregada da economia.

O periodo 1995-2005, caracterizado pela estagnacao da produtividade do
trabalho, apresentou comportamentos distintos para os diferentes setores da
economia. A Industria Extrativa Mineral [2], a Industria de Servicos de Uti-
lidade Publica [5], os Servicos de Intermedia¢ao Financeira [7] e os Servi¢os
de Transportes e Comunicacdes [8] apresentaram forte recuperagio com rela-
¢do ao periodo anterior. O setor Outros Servicos [11] manteve a tendéncia de
aumento da produtividade, embora mais modesta que a do periodo anterior.

No caso da Industria Extrativa Mineral [2] a recuperacdo se deveu princi-
palmente ao impulso na exploragao de petrdleo e gas, resultado da reforma
regulatéria do setor, que permitiu ganho substancial de produtividade para a
Petrobras (Bridgman et al. 2006) e do aumento preco do barril de petrdleo (de
US$ 23,00 em 1995 para US$ 58,00 em 2005). Movimento semelhante ocorreu
com relagdo ao minério de ferro: aumento de eficiéncia da Companhia Vale do
Rio Doce ap0s a privatizagao [ver Anuatti-Neto et al. (2003) para referéncias] e
incremento dos pregos internacionais (de US$ 12,00 em 1995 para US$ 25,00
em 2005).?

! Para uma analise detalhada deste fato para economia brasileira ver Bonelli & Pessoa (2010).
20 aumento dos precos em Reais foi ainda maior, dada a desvaloriza¢ao da moeda doméstica
frente ao ddlar norte-americano no periodo 1995-2005.
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Na Indastria de Servigos de Utilidade Publica [5] e nos Servicos de Trans-
portes e Comunicagdes [8] o aumento de produtividade é em parte resultado
do processo de privatiza¢dao e reforma institucional em muitos destes servi-
cos.3 No caso do primeiro setor, é em grande medida explicado pela redugao
expressiva na popula¢do ocupada, que caiu pela metade em dez anos. Nao por
acaso a participagao do setor [5] na economia sofreu redugao significativa (de
0,85% para 0,41%). Com relagado aos Servigos de Intermediac¢do Financeira [7]
o aumento de produtividade esta associado em grande medida ao processo de
consolidagao, privatizacdo e entrada de institui¢oes estrangeiras observado no
setor [ver Faria & Paula (2006) para referéncias].

Os demais setores foram caracterizados por redugdo na produtividade,
mais modestas nos setores associados aos servicos — [6], [9] e [10] — e mais
expressivas na Agropecuaria [1], na Industria de Transformacao [3] e na Indas-
tria de Construcao [4]. Ressalte-se que o produto nos Servi¢os de Administra-
¢do Publica [10] é medido pela massa salarial dos trabalhadores alocados no
setor. Nesse sentido, os ganhos salariais pds-redemocratizagao, que elevaram
significativamente a produtividade do setor entre 1985 e 1995, nao se repeti-
ram nos dez anos subseqiientes, o que explica a estagnacao da produtividade
neste setor.*

O periodo 1995-2005 aprofundou as mudancgas estruturais observadas nos
dez anos anteriores. Reduziu-se ainda mais (5,58 ponto percentuais) a parti-
cipacdo da Agropecuaria [1] as expensas dos setores ligados aos servigos, em
particular Comércio [6], que teve sua participacdo no total da populacdo ocu-
pada incrementado em 4,73 pontos percentuais (ver Tabela 2). Além disso,
o processo de desindustrializacao observado entre 1985 e 1995 foi revertido,
com a participag¢do da Industria de Transformagao [3] voltando para niveis si-
milares aos de 1985. A reducao da importancia dos Servicos de Intermediacao
Financeira [7] seguiu neste periodo, mas a uma velocidade inferior ao periodo
anterior.

Dadas estas transformacgdes, ndo causa surpresa que o efeito composi¢ao
tenha assumido papel preponderante para explicar o comportamento da pro-
dutividade no periodo 1995-2005. De acordo com a Tabela 3 o ECP respondeu
por 136% do crescimento da produtividade do trabalho no periodo, com desta-
que para a Industria de Transformacao [3] e Comércio [6], justamente aqueles
que receberam o maior influxo relativo de mao-de-obra. Tal comportamento
indica que, embora em muitos setores ndo tenham sido observados incremen-
tos na produtividade, houve um deslocamento da mao-de-obra em direcao as
atividades relativamente mais produtivas.

Tomando-se o periodo 1985-2005 como um todo é possivel constatar que,
embora a reducao da produtividade dentro dos setores — principalmente em
Agropecuaria [1], Industria de Transformacao [3] e Comércio [6] — explique
boa parte da queda da produtividade (57% = -0,098 + -0,171), o efeito com-
posicdo também teve um papel importante. Nesse sentido, chama atenc¢ao o
comportamento do setor de Agropecuaria [1], da Industria de Servigos de Uti-
lidade Publica [5] e dos Servigos de Intermediacao Financeira [7], que tiveram
redugdo expressiva de suas participag¢des no total do pessoal ocupado. Em par-
ticular, o deslocamento da mao-de-obra do setor [7], de produtividade altis-

3Ver Fink et al. (2003) e Zhang et al. (2008) para evidéncias em telecomunicagdes e energia
elétrica, respectivamente.

4Saliente-se que o PIB do setor pablico é medido através dos seus custos, em que o salario é
um componente importante.
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sima, para o restante da economia explica isoladamente 50% (—0,086+—-0,171)
da reducao de produtividade no periodo. Em resumo, os vinte anos entre
1985 e 2005 foram caracterizados por queda da produtividade na agropecua-
ria e nos setores industriais e um deslocamento da economia para os setores
ligados aos servigos, estes ltimos apresentado em geral ganhos de produtivi-
dade.’

Por sua vez, a Tabela 4 apresenta os resultados da decomposicao do cres-
cimento da produtividade para cada um dos estados brasileiros. O periodo
1985-1995 é caracterizado por queda generalizada da produtividade. O efeito
crescimento (ECR) foi o principal componente desta dinamica, sendo predo-
minante em 19 dos 26 estados analisados. Em média este componente res-
pondeu por 88% (—0,22 + —0,25) desta reducao. Esta reducdo se mostrou
mais forte nos estados da Regido Norte e esteve associada principalmente a
diminuicao expressiva da produtividade na Agropecuaria [1] e nos Servigos
de Comércio [6]. A titulo de ilustra¢ao, em média a redu¢do da produtividade
nestes setores explicou isoladamente 68% [(—0,165-0,159) =+ —0,477] do fraco
desempenho dos estados do Norte (ver Tabela 5). Nos estados nordestinos o
ECR também se mostrou especialmente relevante, explicando em média 86%
(0,269 + —0,311) da diminuicdo da produtividade entre 1985 e 1995.

Entretanto, quando se toma a economia brasileira com um todo, a contri-
buicao do efeito composicao € similar a do efeito crescimento. Este resultado
é fruto do peso relativo dos diferentes estados da economia. Na principal eco-
nomia do pais, Sdo Paulo, o efeito composi¢ao se mostrou negativo (principal-
mente por conta da reducdo da participagao da Industria de Transformacao e
dos Servicos de Intermediacao Financeira) e teve um peso relativo bastante im-
portante, diferentemente da maioria dos estados. Desta forma, o peso relativo
desta unidade da federagao fez com que o efeito composi¢ao ganhasse relevan-
cia para explicar a evolu¢ao da produtividade brasileira, embora o principal
fator nos demais estados tenha sido o ECR.

O periodo 1995-2005 é caracterizado pela recuperacao da produtividade
em boa parte dos estados, excecao feita para a Regidao Norte (menos Roraima),
Mato Grosso do Sul, Sao Paulo, Minas Gerais e Santa Catarina (ver Tabela 4).
Este resultado contrasta com a modesta recuperacdo da produtividade brasi-
leira. Tal fato é explicado pelo enorme peso na economia dos estados caracte-
rizados por reducao de produtividade, principalmente Sao Paulo.® Em outras
palavras, o fraco desempenho da produtividade brasileira no periodo 1995-
2005 é basicamente um fendmeno paulista, em particular de sua industria (ver
Tabela 6). Nesse caso, se é possivel associar os acontecimentos deste periodo
a abertura comercial, tem-se uma evidéncia indireta de que tal fendomeno pe-
nalizou mais fortemente a economia paulista (em particular sua indastria) e
beneficiou boa parte dos outros estados. No entanto, a despeito disso, nao se
observa reducdo substancial da participacao da Industria de Transformacéao
[3] na economia paulista, o que pode indicar uma reorganizacao produtiva
dentro deste setor em direcao a atividades menos produtivas, porém mais
competitivas em termos internacionais.

5Em Bonelli (2000) e Carvalheiro (2003) também se encontram evidéncias da importancia do
efeito composi¢ao na década de noventa e que este efeito atuou reduzindo os ganhos de produti-
vidade, tal como os resultados encontrados para o periodo 1985-1995 e 1985-2005.

SEm 2005, Sdo Paulo respondia por 22% da mao-de-obra e 33% do PIB a precos basicos do
Brasil.
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Tabela 4: Decomposi¢ao da Taxa de Crescimento da Produtividade Agre-
gada por Estados

1985-1995 1995-2005 1985-2005

ECR ECP g(v) ECR ECP g(v) ECR ECP g(v)
RO -0,54 -0,03 -056 -0,24 -0,04 -0,28 -1,03 0,18 0,85
AC -0,18 -0,15 -0,33 -0,17 -0,07 -0,24 -0,64 0,07 -0,57
AM -0,15 -0,16 -0,31 -042 -0,11 -0,53 -0,59 -0,24 -0,84
RR -0,85 0,03 0,82 041 -0,30 011 -039 -032 -0,71
PA -0,10 -0,01 -0,11 -0,76 0,06 -0,71 -0,79 -0,03 -0,82
AP -0,69 012 -057 -0,29 -0,17 -0,46 -1,28 0,25 -1,03
MA -0,25 0,04 -0,21 0,37 0,16 0,56 0,11 0,09 0,35
PI -0,11 0,08 -0,03 0,20 -0,03 0,17 0,05 0,09 0,14
CE -0,08 -0,03 -0,11 0,03 0,00 0,03 -0,06 -0,02 -0,08
RN -0,27 -0,10 -0,36 0,17 0,09 0,26 -0,12 0,02 -0,10
PB -0,03 -0,05 -0,08 0,08 0,07 0,16 0,02 0,05 0,09
PE 0,01 -0,04 -0,03 0,00 -0,05 -0,05 -001 -0,07 -0,09
AL —-0,44 0,17 -0,27 0,40 -0,22 019 -0,10 0,02 -0,07
SE -0,57 -0,19 -0,76 0,08 0,08 016 -0,56 -0,04 -0,61
BA -0,42 -0,02 -0,44 0,13 0,00 0,13 -0,31 0,00 -0,31
DF 0,15 -0,24 -0,09 0,29 -0,03 0,25 0,39 -0,22 0,17
MS -0,03 -0,04 -0,07 -0,02 -0,02 -0,04 -002 -010 -0,11
MT -0,13 -0,02 -0,14 0,61 -0,03 0,58 0,48 -0,05 0,44
GO -0,12 -0,05 -0,17 0,28 0,03 0,31 0,19 -0,05 0,14
R] -0,07 -0,11 -0,18 0,08 0,00 0,08 0,02 -012 -0,10
SP 0,02 -0,14 -0,12 -0,03 -0,03 -0,06 -0,03 -0,16 -0,19
MG -0,14 -0,02 -0,16 -0,10 0,07 -0,03 -0,22 0,03 -0,19
ES -0,30 0,08 -0,22 0,12 0,08 019 -0,16 0,14 -0,02
PR -0,20 0,08 -0,12 0,04 0,01 0,06 -0,18 0,11 -0,07
SC -0,17 0,04 -0,13 0,07 0,07 0,14 -0,09 0,10 0,01
RS -0,05 -0,02 -0,06 -0,15 0,03 -0,13 -0,20 0,01 -0,19

Média -0,22 -0,03 -0,25 0,05 -0,01 0,03 -0,21 —-0,01 -0,22
Brasil -0,09 -0,09 -0,18 0,00 0,01 0,01 -0,10 -0,07 -0,17
Nota: Os valores do estado de Goias incluem também o estado de Tocantins. Dada a sua
pequena relevancia, o efeito residual ER foi omitido.

Alias, o desempenho negativo de Sdo Paulo é a combinacado relativamente
equilibrada do ECR e do ECP. De acordo com a Tabela 6, o sinal negativo do
ECR se deve em grande medida por redugao expressivas da produtividade nos
setores [3] e [4]. O sinal negativo do ECP é em boa parte resultado da reducao
da participagao dos setores ligados aos servicos, em particular nos Servigos de
Intermediacao Financeira [7], na Agropecuaria [1] e na Industria de Servicos
de Utilidade Puablica [5].

Nos demais estados o efeito crescimento foi o grande responsavel pela re-
cuperagdo da produtividade. Na média o ECR respondeu por 136% (0,045
+ 0,033) do crescimento da produtividade entre 1995 e 2005 (ver Tabela 4).
Reforga esta conclusao a constatagao de que os estados que mais cresceram fo-
ram justamente aqueles que apresentaram maior ECR. No entanto, ressalte-se
que em alguns estados — Paraiba, Sergipe, Santa Catarina e Espirito Santo — o
deslocamento das economias para as atividades mais produtivas, em particu-
lar para a Industria de Transformacao [3], teve papel importante, explicando
aproximadamente 50% do crescimento da produtividade.

Ainda no periodo 1995-2005, chama atencao o desempenho dos estados
da regidao Centro-Oeste. Em média a produtividade cresceu 27,6% em dez
anos, em grande medida por conta do incremento de produtividade, dentro
dos setores, especialmente Agropecudria [1], Servicos de Administra¢ao Pu-
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blica [10] e Outros Servigos [11] (ver Tabela 6). Com rela¢do a contribui¢ao do
setor [10], trata-se do efeito do Distrito Federal, unidade federativa no qual
a participagao deste setor é bastante alta (por volta de 15%). Ao contrario da
maioria dos estados, em que a produtividade neste setor caiu por conta da re-
ducio dos salarios reais no setor publico, no Distrito Federal os salarios quase
dobraram em dez anos. Isto talvez indique que os servidores publicos federais
sofreram menos os efeitos da conten¢ao dos gastos com o funcionalismo pu-
blico. No que diz respeito a contribui¢ao do setor [1] trata-se do enorme ganho
de produtividade observado nos estados de Goias e Mato Grosso. Em 1995 a
produtividade da agropecuaria nestes estados era comparavel a brasileira, em
torno de R$ 4.300 anuais por trabalhador. Em 2005 a produtividade de Goias
passou a ser praticamente o dobro (R$ 7.200 anuais por trabalhador) e a de
Mato Grosso mais do que o quadruplo (R$ 15.500 anuais por trabalhador) da
brasileira.

3 Decomposigdo da p-Convergéncia

3.1 A Decomposicdo de Wong (2006)

Modelos neoclassicos de crescimento prevéem que, se economias (estados, por
exemplo) somente diferem na renda per capita inicial e no estoque de capital
inicial, entdo eles convergirao para o mesmo estado estacionario, com os esta-
dos mais pobres crescendo mais rapido do que os estados mais ricos (Barro
1991, Barro & Sala-I-Martin 1992). Tal conceito ficou conhecido como B-
convergéncia absoluta e usualmente a ocorréncia da mesma ¢é testada com o
auxilio da seguinte regressao:

gy)=a+plny +¢, (4)

em que ¢ é o termo de erro aleatério, a e f sdo parametros. Diz-se que ha
B-convergéncia absoluta entre os estados se § < 0.

Se N é o namero de estados, defina-se X como a matriz de dimensao N x 2
contendo os regressores em (4). Defina-se também y = [a $]. Combinando-se
(3) e (4) chega-se ao estimador de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) de
¥ (Wong 2002):

P =(X'X)" X'3(y)

J
=x'X)"'x’ ZECRj +(X'X) X
i=1

]
ECP;j (5)
j= j=1

]j=

Sendo assim, o coeficiente de convergéncia agregado f pode ser escrito
como a soma de dois componentes: R e fCF. Observe-se que SR é obtido
pela regressao dos efeitos crescimento da produtividade agregada (EC) em X,
tal como em (4). Note que f7¢é obtido de forma analoga. Além disso, cada
um dos dois componentes pode, por sua vez, ser escrito como a soma de |
componentes setoriais. Por exemplo, ﬁA]CR pode ser calculado pela regressao



Produtividade e convergéncia 429

Tabela 5: Decomposi¢ao do Crescimento da Produtividade do Tra-
balho — Médias Regionais (1985-1995)

Regiao Norte Regiao Nordeste
ECR ECP ET ECR ECP ET

[1] -0,165 0,054 -0,110 -0,056 -0,017 -0,072
[2] -0,024 -0,059 -0,083 -0,065 -0,060 -0,125
[3] -0,045 -0,021 -0,066 -0,077 -0,037 -0,114
[4] -0,031 0,013 -0,018 0,016 -0,007 0,009
(5] 0,002 -0,002 0,001 0,001 0,002 0,003
[6] -0,159 0,035 -0,124 -0,063 0,027 -0,036
[7] -0,010 -0,021 -0,030 -0,020 -0,018 -0,038
(8] -0,005 -0,018 -0,023 -0,010 0,002 -0,007
[9] -0,017 0,007 -0,010 -0,017 0,012 -0,005
[10] 0,036 -0,050 -0,014 0,018 0,037 0,055
[11] -0,010 0,011 0,001 0,004 0,016 0,020

Total -0,426 -0,051 -0,477 -0,269 -0,042 -0,311

Regiao Centro-Oeste Regiao Sudeste
ECR ECP ET ECR ECP ET

[1] -0,049 -0,007 -0,056 -0,050 -0,015 -0,066
(2] 0,009 -0,013 -0,004 -0,036 -0,005 -0,040
[3] -0,005 -0,001 -0,006 -0,089 -0,024 -0,113
(4] 0,009 -0,008 0,000 0,017 0,014 0,031
(5] 0,002 0,003 0,005 -0,010 0,000 -0,010
[6] -0,032 0,024 -0,007 -0,022 0,017 -0,005
[7] -0,031 -0,088 -0,118 -0,025 -0,048 -0,073
(8] 0,001 -0,006 -0,005 -0,013 -0,001 -0,014
[9] -0,001 0,006 0,005 -0,001 0,003 0,002
[10] 0,065 -0,006 0,058 0,059 -0,001 0,058
[11] 0,001 0,011 0,012 0,048 0,012 0,060

Total -0,032 -0,085 -0,117 -0,122 -0,047 -0,170

Sao Paulo Regido Sul
ECR ECP ET ECR ECP ET

[1] -0,006 -0,005 -0,011 -0,049 -0,038 -0,165
(2] 0,000 0,000 0,000 -0,004 -0,001 -0,024
[3] -0,086 -0,109 -0,195 -0,105 0,028 -0,045
(4] 0,013 0,005 0,018 0,014 0,014 -0,031
(5] 0,018 -0,007 0,011 0,008 0,001 0,002
[6] —0,020 0,016 -0,004 -0,028 0,020 -0,159
(7] 0,016 -0,076 -0,060 -0,024 -0,031 -0,010
(8] -0,010 0,004 -0,006 -0,015 0,001 -0,005
[9] -0,005 0,004 -0,002 -0,001 0,006 -0,017
[10] 0,026 0,005 0,031 0,026 0,016 0,036
[11] 0,075 0,020 0,095 0,038 0,018 -0,010

Total 0,020 -0,144 -0,123 -0,140 0,035 -0,426
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Tabela 6: Decomposi¢ao do Crescimento da Produtividade do Tra-
balho — Médias Regionais (1995-2005)

Regiao Norte Regiao Nordeste
ECR ECP ET ECR ECP ET

[1] -0,159 0,116 -0,043 -0,011 -0,018 -0,029
(2] 0,000 -0,001 0,000 0,006 0,000 0,006
[3] -0,092 0,010 -0,082 -0,060 0,039 -0,021
[4] -0,068 -0,005 -0,073 -0,043 0,010 -0,033
(5] 0,018 -0,028 -0,010 0,101 -0,063 0,038
[6] -0,044 -0,005 -0,050 0,024 0,033 0,057
[7] 0,028 -0,026 0,002 0,025 -0,013 0,012
(8] 0,007 0,005 0,012 0,035 0,015 0,050
[9] -0,004 0,000 -0,005 -0,005 0,000 -0,005
[10] 0,064 -0,132 -0,068 0,009 0,020 0,029
[11] 0,006 -0,041 -0,036 0,082 -0,012 0,071

Total -0,245 -0,107 -0,352 0,164 0,011 0,176

Regiao Centro-Oeste Regiao Sudeste
ECR ECP ET ECR ECP ET

[1] 0,091 -0,049 0,042 0,011 -0,021 -0,009
(2] 0,003 -0,003 0,000 0,048 0,000 0,048
[3] -0,005 0,022 0,017 -0,072 0,022 -0,050
[4] -0,015 0,007 -0,008 -0,042 -0,003 -0,045
(5] 0,048 -0,024 0,024 0,021 -0,019 0,001
(6] 0,013 0,043 0,055 -0,017 0,038 0,021
[7] -0,012 -0,021 -0,033 0,018 -0,016 0,002
(8] 0,016 0,015 0,031 0,044 0,017 0,061
[9] -0,006 0,000 -0,006 -0,005 -0,002 -0,007
[10] 0,075 0,006 0,081 -0,039 0,017 -0,022
[11] 0,081 -0,008 0,072 0,050 -0,006 0,044

Total 0,290 -0,014 0,276 0,017 0,028 0,045

Sao Paulo Regido Sul
ECR ECP ET ECR ECP ET

[1] -0,021 -0,015 -0,035 -0,011 -0,035 -0,046
(2] 0,002 -0,001 0,001 0,003 -0,001 0,002
[3] -0,090 -0,004 -0,093 -0,111 0,044 -0,068
[4] -0,038 0,002 -0,035 -0,037 0,004 -0,033
(5] 0,016 -0,016 0,000 0,051 -0,035 0,016
[6] -0,013 0,031 0,018 0,008 0,048 0,056
(7] 0,022 -0,026 -0,005 0,023 -0,011 0,013
(8] 0,063 0,011 0,074 0,044 0,016 0,060
[9] 0,008 -0,003 0,005 -0,005 -0,002 -0,006
[10] -0,014 -0,006 -0,020 -0,026 0,015 -0,010
[11] 0,030 -0,003 0,028 0,048 -0,008 0,040

Total -0,034 -0,030 -0,064 -0,013 0,037 0,024




Produtividade e convergéncia 431

Tabela 7: Decomposi¢ao do Crescimento da Produtividade do Tra-
balho — Médias Regionais (1985-2005)

Regiao Norte Regiao Nordeste
ECR ECP ET ECR ECP ET

[1] -0,501 0,336 -0,165 -0,058 -0,034 -0,091
[2] -0,018 -0,066 -0,084 -0,054 -0,045 -0,099
[3] -0,136 -0,012 -0,148 -0,142 0,017 -0,125
[4] -0,081 0,003 -0,078 -0,025 0,003 -0,022
(5] 0,018 -0,025 -0,007 0,083 -0,047 0,036
[6] -0,207 0,034 -0,173 -0,049 0,068 0,019
(7] 0,052 -0,087 -0,036 0,011 -0,034 -0,024
(8] -0,001 -0,018 -0,018 0,020 0,018 0,038
[9] -0,021 0,006 -0,016 -0,019 0,010 -0,009
[10] 0,100 -0,169 -0,069 0,027 0,049 0,076
[11] -0,001 -0,024 -0,025 0,072 0,010 0,082

Total -0,794 -0,024 -0,819 -0,135 0,014 -0,120

Regiao Centro-Oeste Regiao Sudeste
ECR ECP ET ECR ECP ET

[1] 0,053 -0,067 -0,013 -0,030 -0,042 -0,072
(2] 0,010 -0,014 -0,004 0,007 -0,002 0,005
[3] -0,009 0,021 0,011 -0,165 0,007 -0,159
[4] -0,008 0,001 -0,007 -0,020 0,008 -0,012
(5] 0,043 -0,016 0,027 0,013 -0,021 -0,008
[6] -0,022 0,067 0,046 —-0,041 0,055 0,014
[7] -0,029 -0,105 -0,134 0,003 -0,072 -0,069
(8] 0,017 0,007 0,025 0,026 0,017 0,042
[9] -0,005 0,004 -0,001 -0,005 0,002 -0,004
[10] 0,136 -0,007 0,129 0,025 0,012 0,036
[11] 0,076 0,005 0,081 0,091 0,010 0,100

Total 0,261 -0,102 0,159 -0,098 -0,027 -0,125

Sao Paulo Regiao Sul
ECR ECP ET ECR ECP ET

[1] -0,026 -0,019 -0,045 -0,052 -0,077 -0,129
(2] 0,002 -0,001 0,001 0,000 -0,003 -0,003
[3] -0,186 -0,102 -0,288 -0,217 0,078 -0,140
[4] -0,020 0,005 -0,015 -0,017 0,014 -0,003
(5] 0,034 -0,022 0,012 0,052 -0,028 0,024
[6] -0,035 0,048 0,013 -0,031 0,076 0,045
(7] 0,044 -0,111 -0,066 0,008 -0,049 -0,041
(8] 0,044 0,019 0,062 0,025 0,018 0,042
[9] 0,001 0,002 0,003 -0,006 0,004 -0,001
[10] 0,013 0,000 0,013 0,005 0,027 0,032
[11] 0,103 0,020 0,124 0,079 0,013 0,093

Total -0,026 -0,161 -0,187 -0,153 0,072 -0,081
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dos efeitos crescimento da produtividade do j-ésimo setor (ECR;) em X. O
mesmo pode ser dito sobre f¢F. Mais sucintamente:

J J
p=) Bt B ©)
j:l j:l
—
ﬁCR IéCP

A equacio (6) indica que estados mais pobres podem crescer mais rapido
que estados mais ricos por meio de dois canais: (i) maior crescimento relativo
da produtividade; (ii) deslocamento mais rapido da atividade econdmica de
setores pouco produtivos para setores muito produtivos.

Em Wong (2002, 2006) é usada uma decomposicao da taxa de crescimento
da produtividade ligeiramente diferente de (1). Além disso, a regressao (4) é
escrita em funcdo de g(y) e nao de sua aproximacao. Mais uma vez, a opgao
pela aproximacao foi feita para manter a compatibilidade com a literatura do
tema.

Provavelmente os estados estacionarios das unidades federativas brasilei-
ras sao distintos por conta de diferengas em outras variaveis sdcio-econémicas
(capital humano, por exemplo). Para dar conta dessas diferencas, costuma-se
incluir variaveis de controle na regressao (4). Nesse caso, quando < 0 diz-se
que ha convergéncia condicional. A metodologia descrita pode ser adaptada
para analisar o fendmeno de convergéncia condicional (Wong 2007). Entre-
tanto, tal analise sera deixada para trabalhos futuros.’

3.2 Resultados

A Tabela 8 mostra que, com exce¢ao dos setores [8] e [10] — Servigos de Trans-
portes e Comunicacdes e Servi¢os de Administracao Publica, respectivamente

— todos os setores estdo convergindo no periodo 1985-2005. Em outras pa-
lavras, dentro de cada setor, a produtividade do trabalho aumentou (caiu)
em média mais rapidamente (lentamente) nos estados menos produtivos. Em
grandes linhas o mesmo pode ser dito para os periodos 1985-1995 e 1995-
2005 tomados separadamente. Ressalte-se que no periodo mais recente observou-
se a aceleracdo na velocidade da convergéncia.

Entretanto, como a decomposicao explicitada em (6) indica, a convergén-
cia dentro de cada setor nao implica necessariamente convergéncia da produ-
tividade agregada. Mesmo que a produtividade convirja em todos os setores,
a produtividade agregada pode nao convergir se, por exemplo, alguns estados
sdo especializados em setores pouco produtivos enquanto outros estados di-
recionam suas economias para setores com produtividade alta. Nessa mesma
linha de raciocinio, maior velocidade de convergéncia em um setor nao indica
maior contribuicao deste para a convergéncia da produtividade agregada. A
contribuicao de cada setor para o processo de convergéncia sera explorada
oportunamente.

De todo o modo, a Tabela 8 mostra que a produtividade agregada apresen-
tou convergéncia em todos os periodos analisados. Tal como observado para
a maioria dos setores, a velocidade de convergéncia aumentou de 1985-1995

’De certo modo, a metodologia descrita controla para mudancas na composigio setorial da
mao-de-obra.
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para 1995-2005. Sobre este comportamento, a Tabela 9 mostra que, no pe-
riodo de vinte anos entre 1985 e 2005, a f-convergéncia foi explicada basica-
mente pelo efeito do crescimento dentro dos setores, que respondeu por 78%
da mesma (-0,297 = —0,383). Mantida a estrutura das economias estaduais, a
produtividade dos setores cresceu mais rapidamente (na verdade, decresceu
mais lentamente) nos estados inicialmente menos produtivos. O mesmo pode
ser dito com relacdo aos dez anos mais recentes (1995-2005).

Tabela 8: f-Decomposicao da Convergéncia entre Estados Brasileiros

1985-1995 1995-2005 1985-2005
B R? N B R? N B R? N

[1]  -0,347" 053 26 —0,510" 039 26 -0,730" 0,66 26
(0,073) (0,132) (0,099)

[2] -0,356" 034 20 -0,592" 029 20 -0,579" 0,40 20
(0,120) (0,227) (0,166)

[3] -0,280"" 0,15 26 -0,322" 0,21 26 -0,376" 024 26
(0,167) (0,132) (0,152)

[4] -0,561" 0,30 26 —0,842" 055 26 —0,789" 054 26
(0,261) (0,137) (0,119)

[5] -0,395" 049 26 —0,760" 031 26 -0,911" 0,55 26
(0,070) (0,260) (0,212)

[6] -0,244"" 0,14 26 -0,573" 0,58 26 —0,801" 0,65 26
(0,127) (0,099) (0,142)

[7] -0,263 018 26 -0,801" 071 26 -0,868" 0,76 26
(0,161) (0,156) (0,181)

(8] 0,198 005 26 -0,555" 0,40 26 0,159 0,03 26
(0,200) (0,176) (0,174)

[9] -0,440"" 0,14 26 -0,623 0,56 26 —0,830" 052 26
(0,244) (0,112) (0,141)

[10] 0,154 0,03 26 —0,407 0,23 26 —0,249 0,05 26
(0,141) (0,271) (0,382)

[11]  -0,040 0,00 26 —0,341" 039 26 -0,435" 0,26 26
(0,161) (0,078) (0,178)

Total -0,123"" 0,12 26 -0,274" 028 26 —0,383" 037 26
(0,060) (0,106) (0,116)

Nota: Entre parénteses os desvios-padrao robustos a presenca de heterocedasticidade.
. * k% 4%, . . e A . .
Os sobrescritos , e indicam significancia a 1%, 5% e 10%, respectivamente.

No periodo de convergéncia mais lenta (1985-1995) o tamanho relativo de
cada efeito foi similar, embora o ECR tenha se mostrado estatisticamente nao
significativo. Dito de outro modo, entre 1985 e 1995 o papel da mudanca
na estrutura das economias estaduais foi, ao contrario do periodo 1995-2005,
relativamente importante. Considerando que o efeito composi¢do (ECP) man-
teve a mesma ordem de grandeza nos dois periodos (0,061 e —0,040), pode-
se dizer que a aceleracao da convergéncia foi fruto do maior impacto do efeito
crescimento (ECR) que, alias, mais do que triplicou (de —0,062 para -0, 227).

A decomposicao proposta permite desmembrar por setores os resultados
apresentados na Tabela 9. A este respeito, a Tabela 10 indica que, a despeito da
convergéncia dentro da maioria dos setores, somente a Industria de Servigos
de Utilidade Publica — Setor [5] — apresentou efeito estatisticamente significa-
tivo na convergéncia no periodo 1985-1995. Nao por acaso a velocidade de
convergéncia se mostrou bastante pequena no periodo.

Ademais, dada a importancia do efeito composi¢ao no periodo, é impor-
tante salientar que nos setores [8], [9] e [10], ligados aos servicos, apesar de
nao ter sido detectada p convergéncia, o ECP se mostrou significativo e nega-
tivo. Em outras palavras, embora nesses setores em média a produtividade te-
nha decrescido mais rapidamente nos estados inicialmente menos produtivos,
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amudanca estrutural das economias estaduais contribuiu para a convergéncia,
ou seja, reduziu a velocidade de divergéncia. No setor [1] ocorreu justamente
o contrario.

No periodo 1995-2005 os setores [3], [5], [6], [7] e [11] contribuiram signi-
ficativamente para a convergéncia. Trata-se de setores ligados a industria ou
aos servicos. Nesse sentido, cabe ressaltar o comportamento da Agropecudria
[1], setor relativamente pouco produtivo comparado aos demais. O ECR con-
tribuiu em favor da convergéncia, mas o componente relativo as mudancas
estruturais (ECP), como no periodo anterior, teve efeito contrario. Em outras
palavras, a produtividade da agropecuaria cresceu relativamente mais rapido
nos estados menos produtivos, mas estes mesmos estados reduziram a par-
ticipagdo deste setor em sua economia a uma velocidade menor do que nos
estados mais produtivos. O efeito liquido, embora favoravel a convergéncia,
mostrou-se estatisticamente nao significativo.

O comportamento da agropecudria entre os anos de 1985 e 1995 é exacer-
bado quando se toma o periodo 1985-2005 como um todo. O componente as-
sociado ao ECR contribui de forma positiva para a convergéncia. Ou seja, esta-
dos onde a agropecuaria tinha menor produtividade apresentaram uma maior
taxa de crescimento da mesma do que estados onde a produtividade era maior.
Entretanto, o ECP atuou contra a convergéncia indicando que estados onde a
produtividade desta era mais baixa e estava crescendo de forma mais rapida
deslocavam recursos da agropecuaria para outros setores de forma mais lenta
que estados ricos.

O setor [10] (Servigos de Administragao Pablica), um dos mais produtivos,
teve comportamento oposto ao da agropecudria. O componente associado ao
ECP contribuiu sobremaneira para a convergéncia, ou seja, os estados menos
produtivos deslocaram suas economias em dire¢do a ele relativamente mais
rapido (ou se afastaram relativamente mais devagar). No entanto, observa-
se que a produtividade dentro deste setor cresceu relativamente mais deva-
gar nos estados inicialmente menos produtivos. Logo, no setor de servigos
de administracao publica o ECR atuou contra a convergéncia, indicando que
estados onde os servidores recebem salarios mais elevados tém aumentos pro-
porcionalmente maiores do que estados onde os servidores recebem baixos
salarios.® Neste sentido, a politica de salarios no setor publico reduziu a velo-
cidade de convergéncia no periodo.

Note-se também que os setores ligados a industria e aos servi¢os foram
aqueles que mais contribuiram para a f-convergéncia. Este resultado estd em
linha com as evidéncias encontradas para os paises europeus (Wong 2006).

4 Decomposicdo da o-Convergéncia

4.1 Uma Decomposicdo Baseada em Wong (2006)

Outro conceito adotado na literatura é o de o-convergéncia. Um grupo de eco-
nomias exibe o-convergéncia se a dispersao de suas rendas per capita (ou pro-
dutividades) diminui ao longo do tempo (Barro 1991, Barro & Sala-I-Martin
1992). Em outras palavras, se og e 0/ sdo respectivamente medidas da dis-

persdo da produtividade em t; e t > t;, entdo ha o-convergéncia se o7 < 0.

8Lembre-se que a renda no setor publico é medida pela 6tica dos custos, no qual os salarios
sao um componente importante.
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Ressalte-se que o-convergéncia implica necessariamente S-convergéncia, mas
o contrario nao vale (Furceri 2005).

Usualmente utiliza-se ag = Var(Inyy) e 0 = Var(Iny,), em que Var in-
dica variancia. Com estas medidas de dispersao é possivel construir uma de-
composicao da o-convergéncia analoga a proposta em Wong (2006) para a
B-convergéncia. A partir de (3) é possivel escrever:

of =0 = Var[§(y)] + 2Cov[§(y),In o]
= Var(ECR) + Var(ECP) + 2Cov(ECR,ECP)
+ 2Cov[ECR,Inyg] + 2Cov[ECP,In yg] (7)
= Var(ECR) + Var(ECP) + 2Cov(ECR, ECP)

+ 203 € + 2028,

em que Cov indica covariancia. Note-se de (7) que é possivel separar o efeito
de cada componente na variacdo da dispersao entre as produtividades esta-
duais, salvo pela covariancia entre eles. Para separar completamente estes
dois efeitos alocou-se o termo referente a covaridncia entre EC e ED de forma
proporcional as suas respectivas varidncias. Sendo assim:

oCR

2Cov(ECR,ECP)Var(ECR)
Var(ECR) + Var(ECP)

2Cov(ECR, ECP)Var(ECP)
Var(ECR) + Var(ECP) '’

07 — ¢ =Var(ECR) + 202 € +

Var(ECP) + 203 2 +

oCP

em que 0R e 0 sdo os efeitos associados aos componentes ECR e ECP, res-

pectivamente. De (7) nota-se que, mesmo quando ha -convergéncia (g < 0),
nao necessariamente ocorre o-convergéncia. A redugao da dispersao entre os
estados depende da variancia da taxa de crescimento da produtividade. Se
esta for muito grande, mesmo que estados menos produtivos aumentem sua
competitividade relativamente mais rapido, este movimento nao sera sufici-
ente para reduzir a dispersao.

CP

4.2 Resultados

Antes de colocar em pratica a decomposi¢ao proposta em (8), mostra-se ttil
um exercicio contrafactual, tal como sugerido em O’Leary (2003). Para ava-
liar, por exemplo, o papel das mudangas estruturais na reducao da desigual-
dade entre os estados basta considerar ECP = 0 e definir Iny" = yo + ECR.
Entdo, com as produtividades contrafactuais calcula-se a dispersdo dos esta-
dos no ano t de interesse. Se a dispersao contrafactual é superior a observada
significa que o ECP contribui positivamente para a o-convergéncia. Dito de
outro modo, caso o ECP fosse nulo, a dispersao teria sido superior a de fato
verificada. Logo este componente do crescimento contribui para a reducao
dispersao entre os estados. Argumento analogo pode ser feito para os outros
componentes de (3).

9Pela auséncia de algumas observagdes, também foi calculado um efeito residual (ER) (ver
nota 7). No entanto, para mero efeito de exposicao o ER foi omitido.
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A Figura 1 reporta a evolugao da dispersao — observada e contrafactual —
das produtividades estaduais. Primeiramente, nota-se que, embora fraca, ha
a ocorréncia de o-convergéncia nos periodos analisados. Além disso, ambos
os componentes contribuem positivamente para a convergéncia. No entanto,
padroes distintos sao observados em diferentes periodos. Entre 1985 e 1995 o
efeito associado ao componente de mudanca estrutural (ECP) tem preponde-
rancia sobre os demais. No periodo 1995-2005 e entre os anos de 1985 e 2005
o inverso ocorre.

A Tabela 11 confirma os resultados apontados na Figura 1. No periodo
1985-95 o efeito deslocamento foi responsavel por grande parte (87%) da di-
minui¢do na dispersdo entre os estados. Em outras palavras, se ndo tivesse
sido observada tanta variabilidade no padrao de mudanga estrutural das eco-
nomias estaduais, a o-convergéncia teria sido 87% mais acentuada. No pe-
riodo 1995-2005 ambos os efeitos contribuiram para o-convergéncia, embora
0 ECR tenha sido mais relevante (75%). O mesmo pode ser dito com relagdo
ao periodo 1985-2005 como um todo, apesar da preponderancia do ECR sobre
o ECP ter sido atenuada (64% contra 24%). Nota-se que em grande medida
a o-decomposicao confirmam os resultados encontrados para a decomposi¢ao
da p-convergéncia na segao 3.

Ano de Referéncia: 1985 Ano de Referéncia: 1995

0,40 0,40

0,35 0,351
o "‘b
© 030 0.30 1

0,25 | 0,25

0,20 T 0,20

1985 1995 2005 1995 200%
Observada ~ =------mmm- Contrafactual (ECR=0) ————-- Contrafactual (ECP = 0)

Figura 1: Dispersao da Produtividade entre Estados Brasileiros: Observada e
Contrafactuais

Tabela 11: o-Decomposi¢ao da Convergéncia entre Esta-
dos Brasileiros

1985-1995  1995-2005 1985-2005

Efeito Crescimento (c<R) —0,006 —0,069 -0,086
[13%] [77%] [64%]

Efeito Deslocamento(aCP) -0,038 -0,016 -0,031
(87%] [18%] [24%]

Efeito Residual (GR) 0,000 -0,005 -0,016
[0%] [5%] [12%]

Efeito Total -0,044 -0,090 -0,133
[100%] [100%)] [100%)]

Nota: Entre colchetes a participagao percentual de cada efeito no
total.
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5 Consideracgoes Finais

Durante o periodo de vinte anos entre 1985 e 2005 podem ser observados com-
portamentos bastante distintos com relagdo a produtividade do trabalho. Os
primeiros dez anos sdo caracterizados por uma queda generalizada e acentu-
ada da produtividade em todos os estados e em praticamente todos os setores
da economia. Tomando-se o Brasil como um todo, nota-se que o efeito das
mudangas estruturais € um componente importante neste processo. No en-
tanto, ao analisar cada unidade federativa separadamente nota-se que este
componente é particularmente importante na economia paulista. Nos demais
estados é preponderante a queda de produtividade dentro dos setores. Em
outras palavras, a importancia do efeito composi¢do da mao-de-obra é basi-
camente um fendmeno paulista, impulsionado pela queda de importancia da
Industria de Transformacéo [3] e dos Servicos de Intermediacao Financeira [7].
Dado o peso de Sao Paulo, este comportamento foi transmitido para a econo-
mia brasileira tomada como um todo. Além disso, nota-se que a reducao de
produtividade foi de magnitude similar em todos os estados, o que explica
a fraca convergéncia observada no periodo, em grande medida explicada por
uma recomposi¢ao mais rapida da mao-de-obra em dire¢ao a setores mais pro-
dutivos nos estados menos competitivos.

No periodo 1995-2005 observa-se uma fraca recuperagdo da produtivi-
dade do trabalho na economia brasileira. Entretanto, mais uma vez a analise
do comportamento dos diferentes estados revela que se trata de um fenémeno
tipicamente paulista. Com excec¢ao dos estados da Regido Norte, a produtivi-
dade apresentou recuperacao consideravel na maioria das unidades federati-
vas. A economia paulista, por sua vez, manteve a tendéncia de queda na pro-
dutividade dos dez anos anteriores, principalmente na Industria de Transfor-
macao [3]. Nesse caso, se é possivel associar os acontecimentos deste periodo
a abertura comercial, tem-se uma evidéncia indireta de que tal fendomeno pe-
nalizou mais fortemente a economia paulista (em particular sua indastria) e
beneficiou boa parte dos demais estados.

Nao por acaso este periodo experimentou um aumento consideravel da ve-
locidade da convergéncia (medidas pelos dois conceitos), em grande medida
explicada pelo crescimento da produtividade dentro dos setores e nao por
mudancas nas estruturas das economias estaduais. A este respeito, os setores
ligados aos servicos (principalmente ao comércio) e a indastria de transforma-
¢do tiveram participagdo mais relevante neste processo. Trata-se de resultado
similar ao encontrado para paises europeus (Wong 2006).

Também com relagdo a convergéncia no periodo 1995-2005, cabe ressal-
tar o comportamento da Agropecuaria [1], setor pouco produtivo comparado
aos demais. A produtividade cresceu relativamente mais rapido nos estados
menos produtivos, mas estes mesmos estados reduziram a participagio deste
setor em sua economia a uma velocidade menor do que nos estados mais pro-
dutivos. O resultado final foi uma modesta (e estatisticamente nao significa-
tiva) contribui¢ao para a convergéncia. Resultado similar pode ser encontrado
para o periodo 1985-2005 como um todo.

Ainda no periodo 1995-2005, chama aten¢ao o desempenho dos estados
da Regido Centro-Oeste. Em média a produtividade cresceu 27,6% em dez
anos, em grande medida por conta do incremento da produtividade dentro
dos setores Agropecuaria [1], Servi¢os de Administra¢ao Publica [10] e Ou-
tros Servigos [11]. Com relacdo a contribuicdo do setor [10], trata-se do efeito
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do Distrito Federal, unidade federativa no qual a participacdo deste setor é
bastante alta (por volta de 15%). Ao contrario da maioria dos estados, em que
a produtividade neste setor caiu por conta da reducao dos salarios reais no se-
tor publico, no Distrito Federal os salarios quase dobraram em dez anos. Isto
talvez indique que os servidores publicos federais sofreram menos os efeitos
da contencao dos gastos com o funcionalismo publico. No que diz respeito a
contribuicdo do setor [1], trata-se do enorme ganho de produtividade obser-
vado nos estados de Goias e Mato Grosso, fendmeno provavelmente ligado a
expansdo da fronteira agricola em direcdo destes estados, com a introducao
de técnicas mais modernas de plantio.

Uma possivel extensao deste trabalho é investigar, usando decomposi¢do
similar (Wong 2007), a contribui¢ao de cada fator de producao, da produtivi-
dade total dos fatores e de outras variaveis no processo de convergéncia con-
dicional, ou seja, identificar como mudangas na qualificagdo da mao-de-obra,
no estoque de capital ou na infra-estrutura, ajudariam a explicar o processo
de convergéncia entre os estados.

Por fim, cabe salientar que alguns dos resultados, em particular os que se
baseiam em regressoes (-convergéncia), sofrem da limitacdo imposta pelo pe-
queno namero de observacdes (26 estados), principalmente comparados com
a literatura de convergéncia entre estados norte-americanos (Barro 1991) e en-
tre paises (Barro 1991). Nesse sentido, outra potencial extensao deste artigo
seria refazer os exercicios de decomposicdo da convergéncia para os munici-
pios brasileiros.!?
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