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Resumo

O artigo estima o fluxo potencial de comércio bilateral para os paí-
ses membros do MERCOSUL, através do modelo gravitacional, utilizando
dados em painel pelo método de efeitos fixos e efeitos aleatórios. Os re-
sultados mostraram uma aproximação considerável entre os valores de
comércio potencial total do bloco e o fluxo real de comércio, para o ano
de 2009, quando estimados através do método de efeitos aleatórios. Os
fluxos que apresentaram maior potencial de comércio foram Argentina x
Paraguai e Argentina x Uruguai, enquanto o país que apresentou a maior
parte dos fluxos bilaterais potenciais de comércio abaixo do comércio efe-
tivo foi o Brasil.
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Abstract

This paper estimates the potential bilateral trade flows for the MER-
COSUR members, through a panel of data with fixed and random effects,
based on a gravity model. The results show a considerable approximation
between the estimate potential flows and the real bilateral trade flows
in 2009, when estimated using random effects. The trade flows with
the larger trade potential were Argentina x Paraguay and Argentina x
Uruguay, while Brazil showed larger effective trade flows than potential
flows for most block partners.
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1 Introdução

Nas últimas duas décadas, houve um forte crescimento do número de blocos
econômicos e acordos preferenciais de comércio (APC) por todas as partes do
globo, o que levou a um aumento dos estudos referentes ao tema, buscando
explicar e entender as causas e os efeitos deste novo cenário no comércio in-
ternacional. No entanto, os APCs vêm sendo questionados pela forma em que
estes acordos vêm sendo firmados (por exemplo, Bhagwati 1993), uma vez
que, em sua grande maioria, buscam uma proteção ao seu mercado, propici-
ando desvio de comércio por parte dos países membros dos APCs. Assim, não
promovem ganhos de bem-estar para a população dos países membros, nor-
malmente ocorrendo por firmarem acordos com parceiros que não são compe-
titivos no comércio internacional, e na busca de defender a produção domés-
tica, juntam forças, que por várias vezes promovem a redução do comércio
internacional.

O MERCOSUL vem buscando consolidar suas políticas de comércio, de
modo a estimular o comércio intrabloco e ajudar os seus países membros a
manterem um crescimento elevado do seu PIB. Uma amostra disso é a rá-
pida recuperação dos países do bloco da crise mundial de 2009, que logo
após a crise retomaram o crescimento e, em 2010, alcançaram um patamar
de crescimento do PIB de 7,9% a.a.,1 maior nível de crescimento do PIB desde
1991. A partir de 2002, novamente o MERCOSUL vem aumentando grada-
tivamente seu comércio intrabloco, em comparação ao comércio extrabloco,
embora ainda não tenha atingido o mesmo patamar de comércio intrabloco
do final dos anos 1990.

Nesse sentido, o objetivo desse trabalho é estimar o potencial de comércio
bilateral existente entre os países do bloco, buscando avaliar se ele está acima
ou abaixo do comércio efetivo entre seus membros. Para estimar o potencial
de comércio do bloco, o estudo seguiu o modelo proposto por Papazoglou
(2007), através da equação gravitacional, estimando os coeficientes por dados
em painel através do estimador de efeitos fixos e efeitos aleatórios. A partir da
análise das séries estatísticas, é estimada a capacidade de cada país membro
do MERCOSUL de importar de seus parceiros do bloco, bem como o volume
potencial total de comércio entre estes.

A equação gravitacional apresenta uma considerável relevância no campo
científico, e para as estimações a serem feitas, a equação utiliza inúmeras va-
riáveis, sendo estas definidas a critério do pesquisador. Neste trabalho, foram
utilizadas variáveis tais como PIB, PIB per capita, a distância entre os países,
suas áreas territoriais e dummies para buscar encontrar outros fatores que pos-
sam interferir no comércio internacional, sendo elas: dummy de adjacência,
insular, dummy para língua (árabe, espanhol, inglês e português), e também
foi incorporada ao modelo três dummies de bloco, para captar a influência da
criação dos blocos econômicos no comércio internacional, sendo estudados os
seguintes blocos (ASEAN, MERCOSUL, NAFTA, Pacto Andino, União Euro-
peia).

Este artigo é composto, além desta parte introdutória, de mais quatro se-
ções. A segunda seção trata do comércio bilateral no MERCOSUL, sua evo-
lução desde a criação do acordo e a situação atual do bloco. A terceira seção
trata das estimações do potencial de comércio bilateral, identificando as prin-

1Fonte: Banco Inter-Americano de Desenvolvimento. (2012).
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cipais contribuições sobre o tema. A quarta seção estima o potencial de comér-
cio bilateral no MERCOSUL, apresentando a metodologia empregada para as
estimações, bem como apresenta os resultados obtidos para o potencial de co-
mércio. A quinta seção apresenta as considerações finais do trabalho.

2 Comércio bilateral no Mercosul

Criado em 1991, o MERCOSUL entrou em vigor a partir da assinatura do
Tratado de Assunção, que buscou constituir um mercado comum com a fina-
lidade de reduzir as tarifas e as barreiras impostas entre os países membros.
São países membros do bloco: a República Argentina, a República Federativa
do Brasil, a República do Paraguai e a República Oriental do Uruguai. Inici-
almente, os países membros acordaram um período de transição e ajuste das
economias ao mercado, que se deu de 26 de março de 1991, data de assinatura
do tratado, até 31 de dezembro de 1994. Durante este período, foram instituí-
das metas de redução de tarifas de importação intrabloco, sendo instituído
um plano de redução tarifária progressiva que vigoraria de 1991 a 1994, e no
final do período estariam extintas todas as tarifas existentes entre o bloco.

Visando um mercado comum2 entre seus países membros, o tratado de
Assunção prevê em seu primeiro parágrafo, a livre circulação de mercadorias,
serviços e capitais entre seus países membros, sendo estes os pré-requisitos
para tornar-se um mercado comum.

Em 2009, como mostra a Tabela 1, o MERCOSUL teve a soma do produto
interno bruto (PIB) de mais US$ 2,5 trilhões, sendo que o PIB argentino repre-
senta 14,66% do total, o brasileiro 83,01%, o paraguaio 0,73% e o uruguaio
1,6% do total do PIB do MERCOSUL.

Tabela 1: Dados Globais dos Países do Mercosul

Indicadores Argentina Brasil Paraguai Uruguai

PIB bilhões* 368,71 2087,88 18,47 40,26

Exportações intrabloco US$ milhões**
6778,21 6152,81 528,04 992,06

17126,69 22496,75 2194,33 1955,51

Importações intrabloco US$ milhões**
4602,65 7278,85 1236,64 1320,59

18710,02 17382,12 4149,83 3910,39
Exportações relativas (1995 a 2009)*** −22% −14% −16% −38%
Importações relativas (1995 a 2009)*** 45% −29% 5% − 2%
* Fonte: World Data Bank (2011), dados de 2009.
** Na primeira linha os dados se referem a 1995, enquanto na segunda linha a 2009.
*** Fonte: UNCTADstat (2012)

Em se tratando de comércio entre os países, entre 1995 e 2009, todos os paí-
ses membros do bloco aumentaram seu comércio com seus parceiros do bloco,
em valores absolutos, totalizando um aumento de US$ 18,2 bilhões em expor-
tações intrabloco durante o período. Porém, tratando-se de volume de comér-
cio relativo, o bloco reduziu significativamente suas exportações intrabloco.
Sendo que o volume de comércio foi relativizado através da equação ER = Exb

Exm
onde que ER representa o volume de exportações relativas, enquanto Exb são

2Segundo Nohmi (2005) entende-se por mercado comum uma área de integração econômica
que prevê eliminação ou a redução de taxas aduaneiras e restrições ao intercâmbio, o estabe-
lecimento de uma tarifa externa comum (TEC) e a livre circulação de pessoas, serviços, bens,
mercadorias e capitais.



138 Graf e Azevedo Economia Aplicada, v.17, n.1

as exportações que cada país fez para o MERCOSUL, enquanto que Exm re-
presenta as exportações totais do país, assim, obteve-se a participação que as
exportações para o MERCOSUL representam nas exportações totais do país.
Feito isso, foi calculada a diferença percentual entre 1995 e 2009 e obteve-se
os resultados expressos na Tabela 1.

A Figura 1 mostra a representatividade das exportações intra e extrabloco,
demonstrando que inicialmente houve um significativo crescimento nas ex-
portações entre os parceiros comerciais do MERCOSUL, chegando em 1998
as exportações intrabloco a 25% do total de exportações do bloco. No entanto,
após 1998 houve uma expansão das exportações extrabloco e o MERCOSUL
passou a perder representatividade no comércio intrabloco. Esta queda acen-
tuada levou os membros do bloco a reduzir quase 15 pontos percentuais das
suas exportações intrabloco, chegando a um volume de 11,5% de exportações
intrabloco em 2002, seu menor índice de exportações desde a criação do bloco.
Após 2002, observou-se uma leve sinalização de crescimento das exportações
intrabloco chegando ao ano de 2010 com 15,8% das exportações totais dos
quatro membros do bloco.
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Fonte: UNCTADstat (2012)

Figura 1: Participação das Exportações Intrabloco e Extrabloco no Total

Já na Figura 2 é apresentada a evolução da participação das exportações do
intrabloco no total para cada país membro. Fica nítida a redução da partici-
pação das exportações intrabloco no volume total de comércio, em relação ao
pico observado no final dos anos 1990, para todos os países. Em 2006, no en-
tanto, a participação das exportações intrabloco no total apresenta uma suave
retomada do crescimento para todos os países. As oscilações do volume de
comércio exportado pelos países do MERCOSUL, com exceção do Paraguai,
apresentam choques suaves. O Brasil apresenta-se como o país com menos
dependência das exportações para o bloco, destinando desde 2004 em torno
de apenas 10% de suas exportações para o bloco. Em segundo lugar, com a
menor dependência, está a Argentina, que no ano de 2010 destinou 25% de
suas exportações para os parceiros do bloco. Em terceiro lugar está o Uruguai,
com 29%, enquanto o país mais dependente das exportações para o bloco é
o Paraguai, que chegou em 2000 destinar para o MERCOSUL mais de 63%
do total de suas exportações, declinando para 48%, em 2010. Além disso,
apresentou grandes oscilações no volume de exportações para seus parceiros,
especialmente nos primeiros dez anos do bloco.
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Fonte: UNCTADstat (2012). Dados em %.

Figura 2: Participação % das Exportações Intrabloco no Total por País

Nas importações o impacto foi um pouco diferente. Para relativizar o co-
mércio a seguinte equação foi utilizada IR = Ib

Im , onde IR representa as im-
portações relativas, Ib representa as importações dos parceiros membros do
MERCOSUL e Im as importações totais do país. A partir deste resultado, foi
calculada a diferença nas importações que ocorreu entre 1995 e 2009, com o
auxilio da seguinte fórmula ∆IR =

(
IR09x100

IR95

)
− 100 onde ∆IR representa a va-

riação das importações relativas, IR09 representa as Importações relativas de
2009, IR95 são as importações relativas de 1995. Os resultados nosmostraram
que a Argentina aumentou em 40% suas importações dos países membros do
bloco, enquanto as importações do Brasil oriundas do MERCOSUL tiveram
uma redução de 23%, já o Paraguai aumentou suas importações do bloco 3%
e o Uruguai reduziu em 2%.

Observando-se a Figura 3, fica nítido o crescimento das importações re-
lativas da Argentina, ao longo do período examinado, embora declinem um
pouco nos últimos anos. As importações dos demais países do bloco mostram
uma tendência de estabilidade, apesar de mostrar uma grande oscilação ao
longo do tempo. A participação das importações intrabloco do Uruguai e do
Paraguai se mantém acima de 40% do total, em 2010, enquanto no Brasil ela
chega a apenas 10% do total.

Com relação à intensidade do volume das importações, não se percebe di-
ferenças significativas em relação ao desempenho das exportações. O Brasil
mantém-se como o país que menos importa dos países do MERCOSUL, vari-
ando de 1995 a 2010 entre 8% e 17% das suas importações oriundas do bloco,
mantendo assim uma baixa dependência das importações oriundas do bloco.
A Argentina, por sua vez, novamente encontra-se como o segundo país mem-
bro do bloco que émenos dependente das importações doMERCOSUL, porém
suas importações elevaram-se de forma acentuada a partir da recuperação da
crise do final dos anos de 1990. Em 2010, as importações dos países do bloco
representaram 33,1% de todas as suas importações. O Uruguai, que até 2005
era o segundo maior importador do bloco, passou a ser o maior dependente
das importações do MERCOSUL, com a participação das importações intra-
bloco chegando a 45,4% do total, em 2010. O Paraguai, por sua vez, passou
de maior importador do bloco para a segunda posição, importando em 2010,
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41,3% dos países do MERCOSUL.
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Figura 3: Participação % das Importações Intrabloco no Total

Quando se compara oMERCOSUL aos demais blocos econômicos das Amé-
ricas, não há como se estabelecer um padrão comum para a participação das
importações intrabloco nas importações totais. Avaliando especificamente o
NAFTA e a Comunidade Andina, o MERCOSUL apresenta uma posição in-
termediária nesta comparação, uma vez que os países membros do NAFTA,
com exceção dos Estados Unidos, possuem mais de 50% de suas importações
oriundas de seus parceiros do bloco, enquanto os Estados Unidos possui entre
25% e 30% de suas importações oriundas dos seus parceiros do bloco.

Já para a Comunidade Andina, as importações intrabloco possuem repre-
sentação muito menor do que o NAFTA e o MERCOSUL, sendo que o país que
mais importa de seus parceiros do bloco é o Peru, que no ano de 2005 che-
gou a importar 18,22todas as sua importações oriundas de seus parceiros do
bloco. Enquanto os outros membros do bloco possuem suas importações re-
lativas oriundas de seus parceiros membros do bloco ainda menores, ficando
em torno de 5% a 15% do total de importações para todo o período entre 1995
e 2010.

Estes dados mostram que o MERCOSUL possui certo equilíbrio em rela-
ção à participação das importações intrabloco no total, uma vez que não apre-
senta grande disparidade entre as nações, como é o caso do NAFTA, e também
um volume bem mais representativo de importações intrabloco que os países
membros do Pacto Andino, o que demonstra uma maior integração comercial
entre os países membros do bloco.

3 Estimações do potencial de comércio bilateral

Segundo Dal Pizzol (2010), o modelo gravitacional passou a ser usado nas ci-
ências sociais a partir do século XIX para explicar fenômenos migratórios. Em
economia internacional, de acordo com Leitão (2010), o pioneirismo dos estu-
dos do referido modelo é atribuído a Tinbergen (1962) e Pöyhönen (1963), e
teve sua origem a partir da lei da gravidade de Newton, onde a atração entre
os corpos é diretamente proporcional as suas massas e inversamente propor-
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cional a sua distância, apresentando a possibilidade de ser aplicada em uma
série de estudos,3 dentre os quais, Egger (2002) e Papazoglou (2007) utiliza-
ram este modelo para predizer os fluxos bilaterais de comércio e estimar o
comércio potencial existente entre um grupo distinto de países.

O modelo gravitacional está fixado sob duas premissas básicas. A primeira
está ligada à oferta de exportações, que depende do tamanho do PIB do país
exportador, pois este interfere na capacidade produtiva instalada que, por sua
vez, influencia no volume de produção para exportar, bem como na popula-
ção do país importador, pois quanto menor for sua população em relação ao
PIB, maior será o PIB per capita e maior a propensão marginal a consumir. A
segunda premissa refere-se a fatores limitadores do comércio, dentre os quais,
a distância entre dois países, pois quanto maior a distância, maior o custo do
transporte, o que encarece o preço dos produtos para o país importador, le-
vando de forma natural os países a comercializarem mais com parceiros mais
próximos. Outro fator limitador do comércio é a extensão territorial, pois
quanto maior for o território do país, menor será a tendência de comércio,
pois o país tende a produzir mais, devido à maior abundância de recursos
produtivos e, consequentemente, importar menos.

3.1 O modelo gravitacional

Atualmente, a equação é vista com um dos melhores métodos para se analisar
os fluxos de comércio, estimando fluxos de comércio próximos ao efetivo, bem
como possui uma satisfatória capacidade de observar os agentes que efetiva-
mente influenciam no fluxo de comércio internacional, discriminando fluxos
naturais de comércio de fluxos de comércio decorrentes de acordos comerciais
ou ainda barreiras e entraves que influenciam negativamente no comércio.

Nosmodelos estimados pela equação gravitacional, o PIB serve como proxy,
esperando-se que quanto maior a economia de um país, maior será sua pro-
dução e seu consumo, portanto espera-se que tenha um coeficiente positivo.
Há também indicações que o PIB per capita também influencie positivamente
o comércio, pois se as pessoas possuírem uma renda maior, maior será a ten-
dência de que aumentem o consumo. Já a distância entre dois países tende a
promover uma resistência no comércio bilateral, servindo como proxy para a
redução do comércio, sendo esperado, portanto, um coeficiente negativo.

Reis & Azevedo (2008) incorporaram uma variável para a distância rela-
tiva entre importador e exportador, uma dummy para a área territorial, tanto
do país importador como do país exportador, uma dummy de adjacência (para
países que possuem fronteiras territoriais), uma dummy de idioma, uma dum-
my para países que são uma ilha. Além disso, seguindo Soloaga & Winters
(2001), três dummies foram incluídas para medir o efeito do MERCOSUL,
sendo uma quando ambos os países ligados ao comércio são membros do
bloco, uma para quando só o país importador é membro do bloco e a terceira
para quando somete o país exportador é membro do bloco. Similar a Reis &
Azevedo (2008), o trabalho realizado utilizou a equação 4 para estimar o fluxo
potencial de comércio bilateral.

3Além do estudo proposto, a equação é utilizada para estimar os efeitos dos blocos econômi-
cos sobre o comércio dos países (por exemplo, Azevedo 2004, Yeats 1997) e para medir o efeito
fronteira (por exemplo, Leusin Jr & Azevedo 2009).
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realizado nas três datas, e atribuiu aos problemas competitivos que a Grécia
possui pela deficiência nas exportações que demandam média e alta tecnolo-
gia. Em relação às importações, para os anos de 1993 e 1998, houve apenas
uma pequena margem de diferença entre o comércio potencial e o efetivo, en-
quanto em 2003 as importações efetivas superaram o potencial estimado pelo
autor, que atribuiu o resultado ao alto investimento em infraestrutura no ano
de 2003, que buscou a preparação do país para receber os jogos olímpicos em
2004.

4 Estimando o comércio potencial do Mercosul

O objetivo desta seção é obter o potencial de comércio doMERCOSUL, através
de abordagens econométricas a serem estimadas observando os fluxos bilate-
rais de comércio correntes atualmente no comércio internacional de produtos.

4.1 As variáveis utilizadas

A aplicação de uma equação gravitacional na estimação de fluxos bilaterais de
comércio, buscando assim coeficientes estáveis para os parâmetros por méto-
dos lineares de estimação, demanda uma série de variáveis que combinadas
buscam expressar um parâmetro médio para a ocorrência do comércio bila-
teral entre todos os países. As variáveis independentes são as variáveis que
buscam explicar o resultado das variáveis dependentes, dentre as variáveis in-
dependentes encontram-se as variáveis naturais de comércio, que não são afe-
tadas pelas variações econômicas, estando entre elas o distanciamento entre
os países, composto pelas distâncias absolutas entre cada nação, países com
isolamento geográfico como ilhas, área territorial de cada nação e adjacência
entre ambas as nações. As variáveis artificiais são aquelas afetadas pelo mer-
cado, que são: o PIB, PIB per capita, distância relativa, língua, bem como as
variáveis para APC — Acordos Preferenciais de Comércio —, que identificam
a interferência destes acordos no fluxo de comércio bilateral entre os países
membros.

Nesta aplicação, o fluxo bilateral de comércio assume papel de variável
dependente, que será explicada pelas variáveis independentes. Para observar
o fluxo bilateral de comércio, podem ser utilizados tanto dados de importação
como de exportação, no entanto o mais usual é o fluxo de importações (por
exemplo, Hamilton & Winters 1992, Azevedo 2004, Dal Pizzol 2010). Porém,
não há grandes diferenças estatísticas entre as importações e as exportações,
uma vez que o fluxo bilateral não diverge muito nas datas dos lançamentos
das exportações para os das importações.

Os dados das importações6 e os demais dados são todos do período de
1999 a 2009,7 considerando os fluxos bilaterais de comércio de 67 países, que
representaram, no ano de 2009, 92,2% das importações mundiais, segundo
dados da UNCTADstat (2012). A Tabela 3 apresenta o volume das importa-
ções dos países da amostra para os anos 2007, 2008 e 2009, estando o volume

6Os volumes de importações dos países estudados foram captados da Un Comtrade. (2011).
7O ano de 1999 foi escolhido como data início, devido a conjuntura econômica global, onde

que os todos os blocos econômicos se encontravam estabilizados no mercado global, bem como
devido aos dados relativos aos fluxos de comércio se apresentarem completos a partir desta data
para a amostra selecionada, e a data de 2009 como data fim, por ser o último ano em que os dados
encontravam-se disponíveis no banco de dados da CONTRADE.
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LnMijt =β0 + β1LnYit + β2Ln

(
Yit
Nit

)
+ β3LnYit + β4Ln

(
Yjt

Njt

)
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β5LnDISTijt + β6LnRDISTijt + β7LnAit + β8LnAjt + β9ADJijt+

β10Iit + β11Ijt +
∑

βqLqijt + β12M + β13Mim + β14Mex + εijt

(1)

Onde:

• Mij é o comércio bilateral quer seja em importações ou exportações no-
minais ou a soma de ambas, entre i e j , sendo i e j , os países partici-
pantes do fluxo (importador e exportador), representado, portanto, esta
notação, uma função em relação às seguintes variáveis:

• Yi e Yj sendo a renda dos países em questão, normalmente representada
pelo PIB ou o PNB dos países i e j ;

• Ni e Nj sendo a população dos países i e j ;

• Y/N é a relação PIB/população, o que produz o PIB per capita, ou a
renda média de cada habitante do país i ou j ;4

• DISTij sendo a distância entre os países i e j ;

• RDIST é a distância relativa do país i para os países exportadores, pon-
derada pela participação do PIB dos países exportadores no PIB mun-
dial;

• Ai e Aj é a área territorial dos países i e j ;

• ADJij é uma dummy que representa se os países i e j são adjacentes;

• Ii e Ij são dummies para os países i e j que são uma ilha;

• Li e Lj são dummies que representam se os países i e j falam a mesma
língua;

• M é a dummy referente ao comércio intrabloco;

• Mim é a dummy referente às importações de um país membro do bloco
oriundas do resto do mundo;

• Mex é a dummy referente às exportações totais de países membros do
bloco para o resto do mundo;

• β0 a β14 são parâmetros, esperando que β0,β1,β2,β3,β4,β6,β9 e βq sejam
positivos e que β5,β7,β8,β10 e β11 apresentem um sinal negativo;

• εij é o erro amostral.

4Azevedo (2004) utiliza a variávelN para dividir o PIB e obter o PIB per capita, esperando que
a variável seja positiva, influenciando assim positivamente no comércio bilateral, pois estima que
quanto maior o PIB per capita, maior o consumo, enquanto Wang & Winters (1992) utilizaram-se
da variável N de forma pura, ou seja, sozinha e consequentemente, esperaram um sinal nega-
tivo, pois estimavam que quanto maior a população do país, maior seria sua produção interna e,
portanto, apresentariam uma maior auto-suficiência, reduzindo o comércio internacional.
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Certamente, existe uma série de outras variáveis que vem sendo incorpo-
radas ao modelo à medida que os estudos vêm evoluindo, porém, para esse
estudo, esta equação apresenta-se de satisfatória abrangência.

Aplicadas as notações fundamentais ao modelo, parte-se para explicar o
comportamento das variáveis estudadas. Busca-se entender as relações exis-
tentes entre as variáveis do modelo, as formas que as mesmas sofrem influên-
cia umas das outras e os coeficientes esperados das mesmas.

Salienta-se que o tamanho das economias é um fator indispensável para
explicar o volume comercializado entre duas nações, uma vez que o PIB do
país exportador reflete seu potencial produtivo, sua capacidade de produção
e investimento em novas tecnologias capazes de oferecer ao país uma maior
competitividade enquanto o PIB do país importador reflete seu potencial de
consumo, a condição financeira que o país possui em adquirir e consumir pro-
dutos, decorrente a isso quanto maior o PIB de ambos, maior a tendência e
o volume de comércio bilateral, esperando-se assim um índice positivo para
estas variáveis do modelo.

Da mesma forma, o PIB per capita, extraído através da razão entre o PIB do
país e sua população, também exerce grande influência no comércio bilateral.
Quanto maior o PIB per capita, maior é a condição de consumo de seus habi-
tantes, e o país importador tende a importar um maior volume de produtos,
uma vez que seus habitantes tendem a exigir uma maior variedade de produ-
tos para o consumo. Portanto, para esta variável também se espera um valor
positivo do coeficiente.

A distância entre as nações gera um fator complicador ao comércio, pelo
fato de quanto maior a distância entre ambos, maior os custos de transporte,
aumentando os preços dos produtos a ser importados, levando os países a te-
rem uma tendência natural de comércio com nações mais próximas, uma vez
que a distância pode inviabilizar certas importações. Para o nosso modelo em
questão, espera-se parâmetro negativo para a variável, uma vez que o comer-
cio tende a se reduzir à medida que a distância aumenta.

Relativizando a distância entre um país importador e um país exporta-
dor pela proporção que o PIB do país exportador possui sobre o PIB mun-
dial,5 busca-se uma razão entre a distância e o PIB do país capaz de explicar
o grande volume de comércio entre algumas nações próximas entre si, mas
distantes dos demais parceiros comerciais. Espera-se um parâmetro positivo
para a variável, uma vez que quanto maior a proporção, maior a tendência de
comércio entre ambos.

Quanto maior a área territorial do país maior é a disponibilidade de maté-
rias-primas e maior a possibilidade de produção interna. Com este pressu-
posto, espera-se que a variável “A” da equação acima, apresente um coefici-
ente negativo, pois quanto maior o território, maior a possibilidade de haver
uma autossuficiência na produção do país.

Quando os países, importador e exportador, possuem fronteiras territori-
ais, há uma forte tendência natural de comércio bilateral entre ambos, sendo
acrescentada ao modelo apresentado pelo trabalho uma dummy de adjacência
para esta variável, a qual assumirá valor 1 caso ambos os países apresentem
adjacência e 0 caso contrário, sendo esperado do coeficiente um valor positivo,

5RDist = Dist
PIBxPIBw

, onde: RDist é a distância relativa; Dist é a distância entre o país impor-
tador e o país exportador; PIBx é o PIB do país exportador; PIBw é o PIB mundial.
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já que a tendência seja de estimulo ao comércio bilateral caso a adjacência
ocorra.

Para países que são uma ilha, foi inserida uma dummy, que buscará detec-
tar a influência que o isolamento territorial pode proporcionar ao comércio bi-
lateral, sendo a dummy de valor 1 caso o país seja uma ilha e 0 caso contrário,
sendo esperado um valor negativo para a variável, pelo fato deste parâmetro
ser um empecilho para o comércio bilateral e encarecer o valor dos produtos
comercializados pelo aumento do custo dos fretes.

Quando ambos os países envolvidos no comércio falam a mesma língua,
este parâmetro é avaliado como um facilitador do comércio, uma vez que pro-
porciona uma facilidade maior de comunicação e negociação, o que nos faz
esperar um valor positivo desta variável, sendo que a dummy assume valor
1 quando o fato ocorre e 0 quando não falam a mesma língua, sendo que as
línguas avaliadas pelo estudo são: espanhol, português, inglês, e árabe.

Buscando identificar os efeitos provocados pelo MERCOSUL no comércio
de seus membros, foram acrescentadas três dummies que assumirão valores 1,
caso ambos os países sejam membros do bloco em questão ou quando o país
importador for membro do bloco, e a terceira dummy assumirá valor 1 quando
o país exportador for membro do bloco e valor 0 caso contrário. Sendo espe-
rado que estas variáveis identifiquem a real influência do acordo preferencial
de comércio no comércio bilateral entre seus países membros, se o APC pro-
vocou a criação ou o desvio de comércio bem como a intensidade de comércio
decorrente do acordo.

Mesmo o modelo apresentando um grande poder explicativo do comércio
bilateral, até o início da década de 1990, possuía uma grande resistência en-
tre os pesquisadores, especialmente pela ausência de um maior embasamento
teórico. No entanto, o aumento do interesse pelo modelo gravitacional trouxe
consigo uma maior fundamentação teórica ao modelo, proporcionando um
crescimento de sua credibilidade.

Um estudo extremamente relevante, que trouxe grandes contribuições ao
modelo foi o realizado por Wang & Winters (1992), que estimou o comércio
potencial entre um grupo de países nos anos que se seguiram. Em seu ar-
tigo, os autores buscaram prever o fluxo bilateral de comércio para o leste
europeu e seu potencial competitivo através da integração econômica decor-
rente da queda da “cortina de ferro” no leste europeu. O estudo utilizou uma
amostra de 76 países, que representava 80% do comércio mundial, em uma
média de três anos (1984 a 1986), estimando uma matriz de comércio de 76 x
75, tirando os fluxos zerados, resultaram 4320 observações, incluindo ao mo-
delo dummies de adjacência e de APC. Os autores estimaram suas regressões
em dois momentos. No primeiro, para estimar o comércio atual, buscando
mostrar a capacidade de predição do modelo e, posteriormente, estimaram as
predições futuras do potencial de comércio.

Os resultados do estudo mostraram que em 1985 o volume potencial de co-
mércio entre o leste europeu e as demais regiões do globo estava muito aquém
ao potencial real de comércio bilateral. Portanto, com a queda da “cortina de
ferro”, previu-se um grande crescimento do comércio entre os países do leste
europeu com as demais regiões do globo, em especial os Estados Unidos e o
Japão. Os autores também alertaram para uma redução do comércio bilateral
entre os próprios países do leste europeu, pois, na época, o comércio entre
estes países era grande devido à “cortina de ferro” que dificultava o comércio
com outras nações. O estudo apontou que o potencial de exportações do leste
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Tabela 2: Aplicações do Modelo Gravitacional para Estimação de Fluxos Bila-
terais de Comércio

Autor / Ano da Publi-
cação

Tema / Região anali-
zada

Principais Contribuições

Hamilton & Winters
(1992)

Impactos na abertura co-
mercial do Leste Euro-
peu

Utilização de dummies de adjacência e
de APC. Estimação em dois momentos,
para captar o volume efetivo e compa-
rar com o volume potencial de comér-
cio.

Wang & Winters
(1992)

Potencial de comércio
do Leste Europeu a par-
tir do processo de inte-
gração econômica

Utilização de dummies de adjacência e
de APC. Estimação em dois momentos,
para captar o volume efetivo e compa-
rar com o volume potencial de comér-
cio.

Egger (2002)
Avaliação do melhor
método de estimações
do modelo gravitaci-
onal e os cálculos do
comércio potencial.

Aplicação pela primeira vez do estima-
dor de Hausman-Taylor, mesmo sendo
o melhor método aplicado pelo autor
apresentou controvérsias em sua aplica-
bilidade.

Papazoglou (2007)
Fluxo potencial de co-
mércio internacional na
Grécia

Método dos mínimos quadrados ordiná-
rios, observando a influência do investi-
mento em tecnologia no volume de ex-
portações de uma nação.

Fonte: Dal Pizzol (2010) adaptado pelo autor.

europeu para o restante do mundo aumentaria aproximadamente quatro ve-
zes, caso fosse extinta a cortina de ferro. Enquanto isso, as exportações para
os membros participantes da cortina de ferro se reduziriam em cerca de 50%,
o que mostra nitidamente o alto protecionismo que era imposto pela cortina
de ferro, que reduzia os ganhos de bem estar da população destes países.

De forma semelhante, Hamilton & Winters (1992) estimaram qual seria o
fluxo de comércio com a Europa unificada. Para tanto estimaram inicialmente
um modelo de comércio através dos dados de comércio da Europa Ocidental,
para posteriormente estimar fluxos potenciais de comércio entre Leste-Leste
e Leste-Oeste, para buscar estimar o potencial de comércio caso o oeste euro-
peu tivesse o mesmo nível de integração econômica que o leste europeu. A
equação gravitacional foi estimada com dados em cross section, incorporando
as seguintes séries: PIB, PIB per capita, dummies de adjacência e de relações
históricas de comércio, também utilizando a distância geográfica como forma
de mensurar os obstáculos naturais ao comércio. As estimações foram feitas
sobre 17 países exportadores e 20 parceiros, após excluir os fluxos zerados
(Turquia-Islândia), resultando em 339 dados, que foram analisados por um
período de 10 anos (de 1980 a 1989), o que resultou em um total de 3390
observações.

Este estudo apresentou dois cenários distintos, o primeiro de médio prazo
e o segundo de longo prazo, para o qual os autores propuseram arbitraria-
mente a convergência da renda dos países do leste europeu para uma renda
equivalente a dos países do oeste europeu. Para o cenário de médio prazo,
assumindo que a integração econômica dos países do leste europeu atinja os
mesmos patamares da Europa Ocidental, os autores encontraram um grande
potencial de comércio, uma vez que o comércio potencial estimado foi muito
além do comércio efetivamente ocorrido em 1989. O potencial do comércio
no longo prazo, quando a renda dos países do leste europeu assume renda



146 Graf e Azevedo Economia Aplicada, v.17, n.1

semelhante a dos países do Oeste Europeu para o ano de 2010, é estimado uti-
lizando a mesma equação gravitacional do médio prazo e os dados são muito
semelhantes aos encontrados no médio prazo, sendo esperados acréscimos no
fluxo bilateral de comércio de até dois dígitos, prevalecendo os fluxos intrar-
regionais com um acréscimo maior no fluxo de comércio do que nos fluxos
extrarregionais.

Posteriormente, Baldwin (1994) estimou o potencial de comércio do leste
europeu, através dos métodos de mínimos quadrados ordinários e efeitos alea-
tórios, sendo que utilizou para o estudo uma amostra de 20 países da comuni-
dade central e oeste europeia, com dados entre 1979 e 1988, obtendo os sinais
esperados para as variáveis do modelo, com a distância mostrando sinal ne-
gativo, enquanto para as demais variáveis encontrou sinal positivo. O autor
estimou os dados apresentando dois cenários, o primeiro cenário de médio
prazo, mantendo a renda estável e no segundo cenário, os países do leste euro-
peu alcançariam uma renda parcial semelhante a dos países do oeste europeu.

Damesma forma queWang&Winters (1992), o autor encontrou em ambos
os cenários, um grande potencial de comércio a ser explorado pelos países do
leste europeu. Em média, o potencial de comércio superou 2,5 vezes o comér-
cio efetivamente realizado e apenas para a Finlândia o potencial de comércio
se apresentou inferior ao comércio efetivo.

Os autores supracitados utilizaram estimações em corte transversal (cross-
section) para estimar o fluxo de comércio, enquanto Egger (2002) buscou fa-
zer uma análise dos melhores métodos a serem utilizados para estimar fluxos
bilaterais de comércio. Para tanto, utilizou estimadores em painel e buscou
encontrar inconsistência nos parâmetros estimados através do modelo de efei-
tos aleatórios, na qual as séries dos resíduos estavam correlacionadas. O autor
estimou sua série através do método de Hausman-Taylor que até então não
havia sido aplicado para estimações de comércio ou outras áreas do estudo
econômico. Este estimador, conforme o autor, eliminou a diferença sistemá-
tica entre o observado e o fluxo de comércio previsto pela amostra.

Comparando diferentes estimadores (Hausman-Taylor, efeitos fixos, efei-
tos aleatórios e efeitos aleatórios e Hausman-Taylor para autocorrelação de
primeira ordem AR(1)), o autor concluiu que, no estudo, o modelo mais con-
sistente e eficiente foi o modelo de Hausman-Taylor AR(1), que até então não
havia sido utilizado. Esse foi o modelo que mais conseguiu se aproximar do
comércio efetivo, tanto para quinze países da União Europeia quanto para três
economias do centro e leste europeu, encontrado um potencial de crescimento
de 7% para os países da união europeia e 26% de potencial de crescimento ao
comércio para os três países do centro e leste europeu. Porém, a teoria eco-
nométrica exige que os resíduos tenham uma boa especificação, e segundo o
teste de White, este estimador falhou ao identificar uma ampla diferença nos
resíduos entre os grupos de países.

Estudo similar a Baldwin (1994) foi desenvolvido por Papazoglou (2007),
que estimou o fluxo de comércio potencial da Grécia através do modelo gravi-
tacional, usando o método de mínimos quadrados ordinários (MQO), através
de dados em painel. Os dados utilizados nas estimações foram dados agrários
para o período de 1993 a 2003, com uma amostra de 26 países, estimando o
fluxo de exportação dos 14 países da amostra membros da União Europeia,
para todos os países da amostra, o que resultou em 3850 observações. O autor
calculou o potencial de comércio da Grécia para os anos de 1993, 1998 e 2003,
encontrando um potencial de exportações muito maior que o efetivamente
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de importações sempre acima de 90% do total mundial. A amostra de países
abrange todas as regiões e continentes do globo, estando inclusos nesta amos-
tra os países membros do MERCOSUL.8 Foram obtidos ainda, para todos os
países da amostra em todos os anos, os seguintes dados para o estudo:

• PIB em dólares correntes, bem como a renda per-capita dos habitantes
em dólares correntes.

• Os dados relativos da distância entre os países, tendo por base a dis-
tância linear entre as capitais dos respectivos países em km, também foi
captada a área territorial dos países da amostra, que está disponibilizada
em quilômetros quadrados (Km2) para todos os países.

• A variável de adjacência, a qual busca explicar o volume de comércio
que ocorre entre dois países que possuem fronteiras territoriais, bem
como a variável língua, que mostra o volume de fluxo bilateral de comér-
cio decorrente de facilidade nas negociações quando dois países falam a
mesma língua, foram apresentadas em forma de dummies.

• Para identificar os efeitos dos principais APC, foram utilizadas as se-
guintes variáveis dummy, também adotadas por Dal Pizzol (2010):

Uma dummy de comum participação em um APC, assumindo valor
1 (um) quando ambos os países do par fazem parte de um mesmo APC
e 0 (zero) em outros casos;

Uma dummy para o importador, que assume valor 1 (um) quando o
importador do par de países é membro de determinado APC e 0 (zero)
caso contrário;

Uma dummy para o exportador, que assume valor 1 (um) quando o
exportador do par de países é membro de determinado APC e 0 (zero)
caso contrário.

Tabela 3: Volume de Importações da Amostra X Importações Mundiais

Ano Total de Importações
da Amostra

Importações Mundiais Margem de contribuição

2007 13.206.132.206,0 14.175.592.431,0 93,16%
2008 15.200.396.325,0 16.404.975.778,1 92,66%
2009 11.646.458.840,8 12.626.393.505,9 92,24%

Fonte: UNCTADstat, Nov. 2011.
Dados em mil US$.

Processando-se os dados, obteve-se dados de corte transversal — cross-
section e séries temporais para os onze anos estudados, unindo assim as es-
timações a serem feitas, os coeficientes foram estimados através de dados em
painel, acumulando 47.540 observações decorrentes da análise dos dados de

8Os blocos avaliados pelo estudo foram o Mercosul, o Nafta, a União Européia e a Comuni-
dade Andina.
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66 fluxos bilaterais de comércio, para 67 países durante 11 anos, sem os dados
truncados9 que foram excluídos.

O modelo de regressão desejado através da estimação dos coeficientes con-
templa uma série de variáveis fundamentais da equação gravitacional e busca
encontrar os coeficientes mais adequados para explicar o fluxo de comércio bi-
lateral mundial através das variáveis utilizadas pelo modelo proposto, e atra-
vés deste buscar padrões de comércio para o fluxo bilateral de comércio entre
os países. Através deste padrão estimado de comércio, obteve-se o fluxo poten-
cial de comércio dos países do MERCOSUL e, em decorrência deste, observar
se o potencial de comércio dos países está acima ou abaixo do efetivamente co-
mercializado. As estimações através de efeitos fixos não aceitam a inclusão de
variáveis dummy, enquanto o método de efeitos aleatórios permite a sua uti-
lização, dando mais robustez ao modelo. Foram estimadas regressões através
de dados em painel, tanto pelo método de efeitos fixos como pelo de efeitos
aleatórios, sendo que o método de efeitos aleatórios apresentou-se mais efici-
ente, chegando mais próximo do fluxo de comércio bilateral efetivo do bloco.

O foco do estudo são os fluxos de comércio bilateral doMERCOSUL, sendo
estudados os doze fluxos entre os membros do bloco (Tabela 4). Após os testes
econométricos, que avaliam a eficácia e a relevância estatística que os resul-
tados apresentam, os fluxos bilaterais de comércio foram estimados um a um
e, posteriormente, somados para obter-se o fluxo potencial global do MERCO-
SUL. Esses resultados foram comparados aos efetivamente realizados, obser-
vando se o fluxo de comércio está ocorrendo conforme o previsto ou se há
lacunas no fluxo de comércio bilateral a serem exploradas para efetivamente
potencializar ao máximo o comércio entre os países membros do bloco.

Tabela 4: Fluxos de Comércio Bilateral Examinados

Argentina X Brasil Brasil X Argentina Paraguai X Argentina Uruguai X Argentina
Argentina X Paraguai Brasil X Paraguai Paraguai X Brasil Uruguai X Brasil
Argentina X Uruguai Brasil X Uruguai Paraguai X Uruguai Uruguai X Paraguai

Fonte: Dados do estudo.

4.2 Testes das estimações

Nos estudos realizados, os arranjos dos dados resultaram em uma equação
única, estimada através de dados em painel, englobando todos os dados rela-
tivos aos 11 anos do estudo. A equação foi estimada através de efeitos fixos
e efeitos aleatórios mantendo apenas os dados com coeficientes válidos e com
nível de significância estatística superior a 90%.

Para as estimações, foram utilizadas 30 variáveis, mas, seguindo os crité-
rios acima, forammantidas na equação de efeitos fixos, depois de excluídas as
variáveis dummy e aquelas não significativas, apenas 5 variáveis, obtendo-se o
R2 de 0,4937. Na equação de efeitos aleatórios, foram mantidas 28 variáveis,

9Os dados truncados equivalem a 2,27% do total da amostra, sendo 1102 fluxos de diferentes
países e anos que foram excluídos da amostra dos dados. Devido ao alto risco de enviesar as
estimativas, optou-se por não considerar as observações truncadas, pois se atribuirmos a estas,
valores pequenos, como em Dal Pizzol (2010), poderia enviesar os coeficientes das estimações,
uma vez que log de um número pequeno é um número negativo alto.
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uma vez que duas variáveis10 não apresentaram significância estatística acima
de 90%, sendo eliminadas das estimações. Obteve-se um total de 47.540 ob-
servações e o R2 foi de 0.6398.

Segundo consta na literatura, não há um modo específico para definir o
melhor método de estimação entre um modelo linear de dados em painel de
efeitos fixos ou efeitos aleatórios. Porém, conforme Lelis (2010), quando a
pesquisa busca fazer inferências com relação à população, o método mais indi-
cado é o estimador de efeitos aleatórios. Outra forma empregada para avaliar
qual o melhor método a ser usado nas estimações é o teste de Hausman,11 o
qual busca estabelecer a existência de diferença significativa entre os dois tes-
tes. A hipótese nula do teste de Hausman consiste em estabelecer que ambos
os métodos (efeitos fixos e efeitos aleatórios) são sistematicamente semelhan-
tes, porém a estimação pelo método de efeitos fixos é ineficiente, enquanto
a hipótese alternativa define que as estimações por meio de efeitos fixos são
mais eficientes. No estudo realizado, aplicando-se o teste, não foi rejeitada a
hipótese nula, o que permitiu assumir que o método de efeitos fixos seria ine-
ficiente para as estimações, porém, o modelo foi estimado pelos dois métodos.

Outro teste realizado foi o de autocorrelação dos resíduos deWhite (Tabela
5), que em primeira defasagem T−1 os resíduos apresentaram uma autocorrela-
ção de 0,333, com duas defasagens T−2 o índice apresentado foi 0,118 e a partir
da terceira defasagem o índice apresenta-se negativo. Desta forma, pode-se sa-
lientar que os dados apresentam autocorrelação, o que nos leva a afirmar que
os resíduos sofrem influências futuras de fatos ocorridos no presente e que a
situação atual do comércio possui influência de eventos ocorridos no passado.
A Figura 4 apresenta a dispersão dos resíduos em T−1, que mostra a autocorre-
lação existente entre os resíduos das estimações.

Tabela 5: Teste de Auto-
correlação

Vit−1 βk
∑

p-valor

B 0,789 0,809 0,000

Z -33,60
p-valor 0,000
R2 0,662
No de obs. 47540
Fonte: Dados do Estudo.

Também foi testada a heterocedasticidade dos resíduos para ver se eles
mantém certa homogeneidade ou não.12 O teste F apresentou valor signi-
ficativo, o que mostra que o modelo apresenta heterocedasticidade, ou seja,
os fluxos de comércio não se alteram homogeneamente conforme a alteração
das variáveis explicativas. A existência de heterocedasticidade provoca uma
distorção no modelo tornando-o mais robusto, sendo aplicado o método de

10As variáveis não significativas foram: Língua Árabe e a variável referente ao Pacto Andino,
quando o importador e o exportador são membros do bloco.

11Mesmo sendo muito utilizado e um dos únicos métodos econométricos para a diferenciação
entre efeitos fixos e efeitos aleatórios, este teste á apenas um indicador, não se caracterizando
como definitivo.

12Ver Apêndice A.
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White para corrigi-la. Para testar a normalidade dos resíduos, foi aplicado o
teste D’Agostino-Pearson, também conhecido como teste D, buscando obser-
var a distribuição dos resíduos do modelo, que apresentou dados relativos a
uma distribuição normal e simétrica, sendo estas hipóteses aceitas a 1% de
significância e representados graficamente na Figura 4.
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Fonte: Dados do Estudo.

Figura 4: Distribuição dos Resíduos

Para testar a presença de raiz unitária nas variáveis, foi aplicado o teste
de Dickey-Fuller Aumentado (ADF), conforme mostra a Tabela 6, na qual to-
das as variáveis, analisadas separadamente, apresentaram raiz unitária para
os dados em nível, enquanto que a soma delas apresentou raiz unitária em
primeira diferença.13

4.3 Potencial de comércio do Mercosul

O comportamento dos coeficientes é apresentado na Tabela 7, assim como a
sua significância estatística, sendo que apenas dois coeficientes não são sig-
nificativos a um nível de 90% de significância. Com um total de 47.540 ob-
servações, obteve-se um R2 ajustado de 0,6625, o que significa que o modelo
apresenta um poder explicativo de 66% do total do comércio. Além disso, o
critério de informação a Akaike foi gerado para balizar a robustez do modelo
em cada regressão realizada.

As três dummies utilizadas para explicar os efeitos de cada bloco no fluxo
de comércio bilateral seguem a metodologia originalmente proposta por So-
loaga & Winters (2001), sendo uma dummy para o comércio intrabloco, uma
para as exportações e outra para as importações do bloco. O uso das três

13Foi testada a raiz unitária para todas as variáveis, exceto as variáveis dummy, bem como
para todas as variáveis em conjunto (soma) testando a raiz unitária do painel. A presença de raiz
unitária no modelo representa que a média e a variância do modelo não são constantes ao longo
do tempo e podem variar a cada período analisado.
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Tabela 6: Teste de Raiz Unitária

Variável Defasagem Estatística z p-valor Val. Crítico 5% 10%

lpib_i 0 −21,752 0,0000 -2,860 -2,570
lppc_i 0 −20,663 0,0000 -2,860 -2,570
lpib_j 0 −44,882 0,0000 -2,860 -2,570
lppc_j 0 −42,519 0,0000 -2,860 -2,570
ldist_ij 0 −33,127 0,0000 -2,860 -2,570
lrdist_ij 0 −40,228 0,0000 -2,860 -2,570
larea_i 0 −4,273 0,0005 -2,860 -2,570
larea_j 0 −36,900 0,0000 -2,860 -2,570
soma 1 182,310 0,0000 -2,860 -2,570

Fonte: Dados do Estudo.

Tabela 7: Coeficientes Estimados

Variável Efeitos Aleatórios Efeitos Fixos

lpib_i 0,9466798 0,7693009
lppc_i −0,2917364* N.S.
lpib_j 1,2897370* 1,739806*

lppc_j −0,4477354* −0,6103196*

ldist_ij −0,4920282* xxxxx
lrdist_ij −0,3385284* −0,8962884*

larea_i −0,0977367* xxxxx
larea_j −0,0601541* xxxxx
adj_ij 1,1463280* -
ins_i 0,5398522* -
ins_j 1,0707800* -
lin_esp 1,5869350* -
lin_ing 0,5610420* -
lin_por 0,9701288* -
lin_ara N.S. -
mer_ij 0,9756247*** -
mer_i −0,3030215** -
mer_j 0,3626147* -
naf_ij 2,0720730* -
naf_i 0,9839805* -
naf_j 0,8815244* -
ue_ij 1,5565360* -
ue_i 0,2769497* -
ue_j 0,8217285* -
pan_ij N.S. -
pan_i −0,6272637* -
pan_j −0,7336163* -
ase_ij 1,9316150* -
ase_i 0,3318814* -
ase_j 0,9771992* -
c −26,5430500* −36,01774

N Observações 47540 47540
R2 0,6625 0,5038

Fonte: Estimações do estudo.
N.S. — Coeficiente não significativo.
* — Significância estatística 99%.
** — Significância estatística 95%.
*** — Significância estatística 90%.
xxxxx — Dados corrompidos.
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dummies, simultaneamente, busca mostrar não somente a criação e desvio de
comércio, mas também o desvio de exportações provocado pelos blocos.

Estimados os coeficientes da equação, foram combinados os dados reais de
cada país membro do MERCOSUL para o ano de 2009 e estimado o potencial
de comércio para todos os fluxos bilaterais de comércio apresentados na ta-
bela 3, gerando assim os fluxos potenciais de comércio para o ano de 2009. A
diferença entre o valor estimado e o efetivo foi de apenas 3,47% para o mé-
todo de efeitos aleatórios e 72,06% para as estimações com efeitos fixos. Isso
mostra uma maior eficiência na estimação pelo método de efeitos aleatórios,
aproximando-se consideravelmente o fluxo real de comércio ao comércio po-
tencial através deste método, conforme já previsto pelo teste de Hausman.

De uma maneira geral, pode-se afirmar que, em se tratando de importa-
ções bilaterais (Tabela 8),14 a Argentina e o Uruguai apresentam um potencial
de importação de seus parceiros do bloco ainda a ser explorado, uma vez que
estão importando menos que o potencial estimado de importações do bloco.
Essa situação possivelmente está ocorrendo, devido às fortes barreiras impos-
tas, principalmente, pela Argentina às importações oriundas do bloco.

Pelo método de efeitos aleatórios, o país que mais supera o fluxo potencial
de comércio é o Brasil, que em todos os fluxos, com exceção de Brasil x Pa-
raguai, excede o seu potencial de comércio, tanto quando o país se apresenta
como importador quanto quando é colocado como exportador. Com exceção
do fluxo entre Paraguai e Uruguai, em todos os demais em que o comércio
bilateral supera o fluxo potencial estimado, o Brasil teve participação. Isso
mostra o Brasil como o principal promotor da integração regional. A Argen-
tina, por sua vez, é o país que mais impõe medidas de restrição ao comércio
internacional. Pode-se salientar que estas medidas impostas pela Argentina
estão afetando tanto os países de fora do bloco, como os países membros do
bloco.

Enquanto isso, o Paraguai e o Uruguai apresentam algumas variações entre
seus potenciais de comércio e o comércio efetivo, porém, em menores propor-
ções, estando mais equilibrados. Merece destaque o potencial exportador que
o Uruguai apresenta para a Argentina, que apresentou um potencial de comér-
cio 18 vezes maior que o comércio efetivamente realizado em 2009.

Pode-se salientar também que, apesar de o comércio total do bloco ter sido
estimado próximo ao real, em 2009, os fluxos potenciais de comércio apre-
sentaram grandes oscilações em relação aos fluxos efetivos para boa parte dos
pares de países. Isso mostra certa inconsistência nas estimações dos fluxos
potenciais de comércio bilateral quando estimado por efeitos aleatórios. Pelo
método de efeitos fixos, apenas o fluxo Argentina x Uruguai teria um poten-
cial de comércio a ser explorado, enquanto todos os demais fluxos já estariam
excedendo o potencial de comércio estimado pelo modelo.

Os resultados deste trabalho apresentaram divergências em relação às esti-
mações de fluxos de comércio bilateral realizadas por Wang &Winters (1992),
Hamilton & Winters (1992) e Baldwin (1994). Esses autores encontraram um
grande potencial de comércio ainda a ser explorado entre os países do oeste
europeu com os países do leste europeu, que pode ser atribuído à falta de inte-
gração econômica devido à “cortina de ferro” e à convergência de suas rendas
per capita. No caso do MERCOSUL, já há um longo processo de integração

14Na Tabela 8, o primeiro país de cada par de países, é o país importador e o segundo país é o
país exportador.
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comercial iniciado em 1991 e, naturalmente, o potencial de comércio a ser ex-
plorado é muito inferior. Os resultados obtidos pelas estimações, no entanto,
assemelham-se aos encontrados por Papazoglou (2007), que encontrou apenas
um pequeno potencial para ampliação das importações da Grécia para os anos
de 1993 e 1998, sendo que, para o ano de 2002, o autor observou o comércio
efetivo acima do potencial.

5 Conclusão

Pode-se afirmar que o MERCOSUL obteve grandes avanços nas negociações
para a integração dos países do bloco, ampliando o fluxo bilateral de comér-
cio entre seus países membros. Isso ocorreu tanto pela redução das tarifas
e das barreiras não tarifárias intrabloco, como pela da implantação de uma
TEC para a maioria dos produtos importados extrabloco. Porém, segundo sa-
lienta Yeats (1997), o maior crescimento de comércio intrabloco se deu em
produtos que o bloco não é competitivo internacionalmente. Para Reis & Aze-
vedo (2008), o comércio bilateral entre os países membros teve um forte cres-
cimento devido, justamente, à alta proteção concedida a alguns setores, res-
tringindo a concorrência externa, decorrente de uma TEC maior que a média
e a imposição de barreiras não tarifárias para países não membros.

Neste estudo foi aplicado um método semelhante ao utilizado por Papa-
zoglou (2007), que estimou o potencial de comércio da Grécia. Neste traba-
lho, foi estimado o fluxo potencial de comércio para o MERCOSUL, através da
equação gravitacional, utilizando dados em painel e estimando os coeficientes
da equação por meio de efeitos fixos e efeitos aleatórios. Através do método
de efeitos fixos foi encontrado, para o ano de 2009, um excedente de 72,06%
no fluxo real de comércio em relação ao estimado, representando um volume
de US$ 23 bilhões comercializados acima do potencial. Apenas no fluxo Ar-
gentina x Uruguai ainda haveria potencial de comércio a ser explorado, com
todos os demais fluxos efetivos de comércio excedendo o potencial estimado
por este método.

A estimação através método de efeitos aleatórios, também para o ano de
2009, mostrou um volume potencial de comércio de apenas 3,47% ainda a
ser explorado, resultando em um volume estimado de comércio de US$ 33 bi-
lhões, superando em US$ 1,1 bilhão o volume comercializado pelos membros
do bloco. Ao se estimar o comércio bilateral para cada par de países mem-
bros do MERCOSUL, o potencial de comércio estimado que mais superou o
comércio real foi o fluxo Argentina x Uruguai, chegando a 1768,84%, no ano
de 2009. Por outro lado, o país com omaior volume de comércio efetivo acima
do potencial é o Brasil, ocorrendo com todos os fluxos em que o país se apre-
senta como exportador. Nas importações brasileiras, apenas quando estas são
oriundas do Paraguai é que o país apresentou um potencial de comércio acima
do fluxo real de comércio. Para os demais países do bloco, o Brasil apresentou
um fluxo real de comércio acima do comércio potencial, demonstrando o alto
grau de abertura preferencial da economia brasileira a seus parceiros do bloco,
o que pode estar ocorrendo em detrimento do comércio extrabloco.

Apesar de o comércio total intrabloco ter sido estimado próximo ao real, os
fluxos potenciais de comércio bilateral de cada par de países específico apre-
sentaram diferenças significativas em boa parte dos casos. Assim, em alguns
fluxos bilaterais, parecem existir oportunidades ainda a serem exploradas, no
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caso de um comércio potencial acima do efetivo. De outro lado, quando os flu-
xos potenciais de comércio se situam abaixo do comércio efetivo, omodelo não
está sendo capaz de identificar o real potencial de comércio intrabloco. Isso
ocorre especialmente entre os maiores fluxo de comércio, envolvendo Brasil
e Argentina, onde há acordos que privilegiam o comércio bilateral em detri-
mento das importações extrabloco, envolvendo setores com forte participação
no comércio bilateral, especialmente o automotivo.
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Apêndice A

Tabela A.1: Estatística Estimada do
Teste de Heterocedasticidade dos Re-
síduos

Vit βk σ p-valor

Lmij −0,498 0,006 0,000
lpib_i 0,399 0,013 0,000
lppc_i −0,062 0,013 0,000
lpib_j 0,247 0,049 0,000
lppc_j 0,102 0,013 0,000
ldist_ij −0,331 0,053 0,000
lrdist_ij 0,031 0,049 0,521
larea_i −0,029 0,008 0,001
larea_j 0,053 0,008 0,000
adj_ij 0,404 0,063 0,000
ins_i 0,020 0,040 0,613
ins_j −0,138 0,040 0,001
lin_esp 0,167 0,096 0,081
lin_ing 0,615 0,066 0,000
lin_por −0,107 0,500 0,830
lin_ara 0,033 0,114 0,768
mer_ij 0,123 0,216 0,569
mer_i 0,308 0,053 0,000
mer_j 0,050 0,052 0,338
naf_ij 0,158 0,294 0,590
naf_i 0,140 0,062 0,024
naf_j −0,504 0,062 0,000
ue_ij −0,007 0,048 0,879
ue_i −0,051 0,032 0,108
ue_j −0,389 0,032 0,000
pan_ij 0,049 0,306 0,871
pan_i −0,088 0,057 0,124
pan_j −0,177 0,057 0,002
ase_ij 0,913 0,137 0,000
ase_i 0,225 0,046 0,000
ase_j 0,249 0,047 0,000
c −4,976 1,463 0,001

F (31, 47508) 255,91
p-valor 0,000

R2 0,1431
N de obs. 47540

Fonte: Estimações do estudo.




