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BOLSA FAMILIA OU DESEMPENHO DA ECONOMIA?
DETERMINANTES DA REELEICAO DE LULA EM 2006
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Resumo

Este artigo investiga os determinantes dos resultados das eleigoes pre-
sidenciais brasileiras de 2006, em particular o papel do programa Bolsa
Familia e do desempenho econdémico na migracao da base eleitoral de
Lula para regides menos desenvolvidas. Os resultados indicam que, en-
tre eleitores habituais de Lula, a participa¢ao no programa nao aumenta
a probabilidade de voto nesse candidato em 2006. Entre eleitores habi-
tuais de outros candidatos, esse efeito é positivo. Além disso, um maior
crescimento econémico somente significou votos adicionais para Lula en-
tre os eleitores mais ricos. Por fim, o impacto do programa Bolsa Familia
se mostrou bastante superior ao do desempenho econémico. No entanto,
nenhum dos dois fatores foi capaz de explicar satisfatoriamente toda a
extensdo da mudanca observada em 2006.
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Abstract

This paper investigates the determinants of the outcome of Brazilian
presidential elections in 2006, in particular the role of the Bolsa Familia
Program and the economic performance in the migration of the electoral
base of Lula for less developed regions. Among the usual Lula’s electorate,
joining the Bolsa Familia program did not increase the likelihood of vot-
ing in this candidate. Among the other voters, this effect was positive.
Moreover, higher economic growth only resulted in more votes for Lula
among the richest voters. Regarding the elections results, the impact of
Bolsa Familia proved to be quite superior than the economic performance.
However, neither of the two factors was able to satisfactorily explain the
full extent of the observed change in 2006.
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1 Introducéao

Embora tenha vencido as elei¢oes presidenciais de 2002 e 2006 com pratica-
mente a mesma votacao percentual, ficou clara a mudanca no perfil da vota-
¢ao do candidato reeleito, Luiz Inacio Lula da Silva (Lula). A Figura 1 ilustra
essa afirmacgao. Cada ponto representa um municipio brasileiro. A principio,
seria esperada alguma relacdo positiva entre as votagdes obtidas por Lula en-
tre duas elei¢coes consecutivas, como ocorreu entre 1998 e 2002. Entretanto,
nota-se que praticamente nao ha relacdo entre os percentuais de votos obtidos
por Lula no primeiro turno, quando comparadas as eleicdes de 2002 e 2006.!
Se tradicionalmente Lula era bem sucedido em regides mais desenvolvidas do
Brasil, em 2006 o candidato do Partido dos Trabalhadores (PT) viu sua base
eleitoral migrar para regides de menor desenvolvimento. Essa mudanga teve
uma contrapartida do ponto de vista geografico (ver Figura 2). Lula melhorou
seu desempenho na vasta maioria dos municipios das regioes Norte e Nor-
deste (sao os pontos localizados acima da reta de 45°). Nas demais regides a
tendéncia de melhora e piora foi mais equilibrada.
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Figura 1: Votac¢do de Lula em Diferentes Elei¢des (% dos votos validos no
1° Turno)

(a) Votagdo de Lula em 2002 e 2006 (Norte ¢ Nordeste - 1° Turno) (b) Votagdo de Lula em 2002 ¢ 2006 (Sudeste, Sul ¢ Centro-Oeste - 1° Turno)
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Figura 2: Votacao de Lula em 2002 e 2006 (% dos votos validos no 1°
Turno)

IEsse Gltimo resultado vale também para a votacdo no segundo turno. Obviamente, ndo é
possivel comparar as votagoes de Lula no segundo turno em 1998 e 2002, pois em 1998 a eleigao
foi decidida no primeiro turno.
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Muitas hipéteses foram levantadas para explicar tal mudanca. Em Hunter
& Power (2007) elas foram organizadas em trés grandes categorias (nao exclu-
dentes). Em primeiro lugar, os eleitores mais pobres e menos escolarizados
teriam menos acesso a informacao sobre os escandalos de corrupgao que sur-
giram no primeiro mandato de Lula. Em segundo lugar, os eleitores de menor
renda seriam os mais beneficiados com a politica econdmica do primeiro go-
verno de Lula. Por altimo, as politicas sociais, particularmente o programa
Bolsa Familia, explicariam grande parte do desempenho eleitoral de Lula nas
regides menos desenvolvidas. Além disso, Zucco (2008) aponta evidéncias
de que no Brasil o candidato a presidente ligado ao governo sempre obtém
desempenho eleitoral relativamente melhor em regides menos desenvolvidas,
naturalmente mais dependentes do governo. Tal regularidade também ajuda-
ria a explicar o desempenho de Lula nessas regides.

Sobre a relagao entre os programas de transferéncia de renda e o desem-
penho de Lula nas elei¢des de 2006, existe um amplo debate publico sobre
os dividendos eleitorais do programa Bolsa Familia.> Esse debate foi trans-
plantado para o ambiente académico. Os resultados sao bastante dispares:
variando desde evidéncias de que o programa néao foi determinante para a re-
eleicdo de Lula (Shikida et al. 2009) até conclusdes de que o programa teve
papel decisivo na vitéria do candidato do PT (Marques et al. 2009). A propé-
sito, essa literatura nao é restrita ao caso brasileiro: ha artigos que investigam
o impacto de programas de transferéncia de renda nos resultados de elei¢oes
em outros paises (ver Labonne (2013) e De La O (2013), por exemplo).

A respeito do papel do desempenho da economia brasileira na mudanga
do padrao eleitoral de Lula em 2006, muitos autores defendem a prevaléncia
de fatores econdmicos. Para eles, os ganhos de bem-estar ligados a melhora
das condi¢oes do mercado de trabalho para a parcela mais pobre da popula-
¢do e ao impacto do cambio valorizado e da inflagdo controlada na cesta de
consumo dos estratos de renda mais baixos — e nao os ganhos auferidos como
os programas de transferéncia de renda — teriam sido os fatores decisivos nas
elei¢des presidenciais de 2006 (Shikida et al. 2009). Entretanto, apenas artigos
mais recentes (ver, por exemplo, Souza & Cribari Neto (2013)) tentaram inferir
diretamente o efeito das variaveis econdmicas na reelei¢ao de Lula e contrapo-
las ao efeito do programa Bolsa Familia. Por exemplo, Shikida et al. (2009)
inferem a importancia dos fatores econdomicos de maneira indireta: como o
efeito do programa Bolsa Familia mostra-se pequeno, o resultado das elei¢des
é creditado ao desempenho da economia.> Sendo assim, outra contribuigao
deste artigo é a inclusdo de uma medida de desempenho econdmico na ana-
lise quantitativa do desempenho eleitoral de Lula em 2006, o que possibilita
a comparacdo direta da importdncia dos fatores econémicos e do programa
Bolsa Familia.

Em termos metodolédgicos, a literatura sobre o tema costuma lancar mao de
modelos lineares. Esses modelos nao sao adequados para descrever variaveis
que assumem a forma de proporg¢des. Nesse caso, sao necessarios modelos
que se ajustem ao fato de que a variavel dependente — proporc¢ao de votos
em Lula — somente pode assumir valores entre zero e um. Nesse sentido, este
trabalho busca suprir essa lacuna ao considerar adequadamente essa questao.

2Para um resumo deste debate na imprensa ver Marques et al. (2009).
3Na verdade, os proprios autores reconhecem a necessidade de analise quantitativa adicional
para identificar e medir adequadamente a importancia relativa de cada fator.
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No entanto, existe outro problema metodolégico, muito mais relevante,
ainda nao tratado nessa literatura. Por conta do mecanismo de voto secreto, é
necessario o uso de dados agregados para investigar o impacto do programa
Bolsa Familia na vota¢ao de Lula em 2006. Tal procedimento é suscetivel ao
que se convencionou denominar faldcia ecoldgica (King 1997) ou viés de agre-
gacdo (Stoker 1993). Se os eleitores tém caracteristicas heterogéneas, nao seria
possivel inferir os padroes de comportamento individual com base em dados
agregados.* Desse modo, conclusoes tiradas a partir de dados agregados sdo
potencialmente viesadas e podem néo refletir o padrao de escolha individual.
As excegdes seriam situagoes em que o modelo individual é linear, o que clara-
mente ndo é o caso quando a variavel de decisdo do eleitor é discreta (votar ou
nao votar em Lula, por exemplo).> Trata-se de problema similar a agregacio
de demandas individuais, tal como descrito no trabalho seminal de Gorman
(1953).

Sendo assim, outra contribui¢do deste artigo — inédita na literatura que es-
tuda os determinantes da reelei¢do de Lula — é o tratamento adequado dessa
questdo. Para tanto sera utilizado o método de agregacao proposto em Kele-
jian (1995). Esse método, se ndo permite inferir os parametros individuais
de escolha, garante que o modelo agregado seja consistente com o modelo in-
dividual, evitando o problema de viés de agregacdo. Além disso, embora a
identificacdo perfeita dos pardmetros individuais nao seja possivel, consegue-
se fazer algumas inferéncias sobre o comportamento individual dos eleitores,
mesmo com dados agregados.

Além desta introducao, este artigo conta com mais cinco se¢oes. A se¢ao 2
descreve o modelo de escolha dos eleitores, enquanto a secao 3 mostra como
construir um modelo agregado compativel com as decisdes individuais. Por
sua vez, a secao 4 descreve os dados utilizados e a especifica¢ao exata do refe-
rido modelo. A sec¢do 5 traz os resultados da estima¢ao do modelo agregado,
bem como uma discussao dos mesmos e algumas inferéncias sobre o processo
de decisao individual dos eleitores. Seguem breves consideragodes finais.

2 As Escolhas Individuais

Defina-se a utilidade indireta do i-ésimo eleitor, que reside no municipio s <
S, caso tenha votado em Lula nas elei¢des presidenciais de 2006:

”i5=6+25’ﬁ+x{s7/+5i51 (1)

em que S é o total de municipios, Z; é vetor com varidveis que assumem o
mesmo valor para todos os eleitores de um mesmo municipio, X;s é vetor com
variaveis especificas dos eleitores, o é parametro, § e y sdo vetores de para-
metros e ¢;; € o termo de erro aleatério. Por sua vez, a utilidade indireta do
eleitor, caso nao vote em Lula, é normalizada para zero.

4Dado o carater secreto dos votos, este é um problema recorrente na literatura que analisa os
resultados de elei¢oes (ver, por exemplo, Brown & Payne 1986, Freedman et al. 1991, Heckelman
1997, 2000).

5 Alguns autores tentam contornar esse problema usando dados individuais extraidos de pes-
quisas de opiniao (Bohn 2011, Licio et al. 2009, Zucco 2013). Entretanto, muitas dessas pesquisas
sequer conseguem reproduzir o percentual de votagao obtido pelos candidatos nas eleigoes de
2006. Desse modo, nao ha como escapar do uso de dados agregados.



Bolsa Familia ou desempenho da economia? 35

Caso tivéssemos acesso aos votos de cada eleitor, somente seria possivel
observar a decisdo de cada um (mas nao a utilidade indireta). Sendo assim, é
conveniente definir D;, tal que:

’

Djs =1 se o eleitor escolheu Lula, ou seja, se ujs = 6+ Z,f + Xiy+eis=0 @)
Djs = 0 caso contrario, ou seja, se ujs = 6 + Z{f +Xi'5y +¢i5<0
Desse modo, se ¢;; é idéntico e independentemente distribuido com den-
sidade simétrica e distribuicao acumulada F(Z, X;,), a probabilidade de um
individuo votar em Lula em determinada elei¢do, ou seja, E(D;; | Zs, Xjs) , €
dada por:

uis = E(Djs | Zs, Xis) =Pr(Dijs = 1| Zs, Xis)
=Pr(6+Z{B+ Xy +¢is 2 0)
=1-F(-6-ZB-X;y)
=F(0+ZB+X[.y)

Percebe-se que a utilizagao de modelos lineares se mostra inadequada, pois
nesse caso nao ha como garantir que 0 < 0+ Z;f+X;;¥ <1, como convém para
’ ’
eé+ZS B+X; oy

uma probabilidade. Sob a hipétese de que y;s = F(Z,, Xj5) = chega-

7 7 7
L4eotZs BXGgy
se aos modelos da familia logit. Desse modo, a escolha dos eleitores que vivem

em um determinado municipio pode ser modelada como (Train 2003):

In(—LE) =5+ 2/p+ X],y (4)

l’lZS

Os coeficientes de 4 ndo sdo diretamente interpretaveis, mas é possivel
calcular os efeitos marginais de cada variavel (Train 2003):

9141' 66+Wi’58

f = /”is(l _Plis)‘9 = (5)

oW, (1 +65+Wi's\9)2

S

€ vetor que variaveis
Xis

] ¢ vetor de parametros e W;; = [

B
em que J =
aue o=

explicativas.

3 Das Escolhas Individuais Para o Resultado Agregado

A estimacado dos coeficientes da equacgao 4 requer informacdes a respeito de
cada eleitor. Infelizmente, uma vez que o voto é secreto, as informagdes indi-
viduais ndo estao disponiveis. Na estima¢do de modelos lineares de escolha
individual, este problema pode ser contornado pela agregacao dos atributos
e escolhas individuais em diferentes regides geograficas (municipios, no caso
em analise) (Stoker 1993). Os parametros do modelo de decisao individual sao
entdo estimados pela regressao das médias da variavel dependente nas regides
nas mesmas médias dos regressores e em variaveis dummy para as coortes.

Sendo assim, uma questao se impde: seria possivel uma abordagem ana-
loga no caso de modelos da familia logit, intrinsecamente nao lineares? Para
responder a essa questao definam-se:
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N
Z Dis
_i=1
s =———
Nst
N
Z Xis
_i=1

s Ns

em que N; é o nimero de eleitores da regiao s na eleicdo presidencial de
2006. Perceba que as variaveis de carater individual passam a ser expressas
em termos de propor¢oes ou médias relativas a regido. Por exemplo, a variavel
dummy que indica a escolha individual de votar ou nao votar em Lula é trans-
formada na proporgao de votos desse candidato na regiao (D). Se a variavel
for, por exemplo, renda, passa a ser expressa como renda média dos eleitores

da regido. Tem-se que de forma geral:

1/](#5) =x(Zs, X5) (7)
em que 7(.) e x(.) sao fungoes.

A especifica¢do 7 levanta trés questoes. A primeira diz respeito a fun¢ao
1(.): é preciso preservar no modelo agregado a estrutura nao linear do modelo
de decisdo individual descrito em 4 (Stoker 1993)°. De outra forma a varia-
vel dependente podera assumir qualquer valor em real quando na verdade é
definida no intervalo [0, 1]. Além disso, modelos lineares resultam em efeitos
marginais que independem dos valores das variaveis explicativas. E razoavel
imaginar que tais efeitos sejam diferentes para valores distintos dessas varia-
veis.” Desse modo, ndo é adequado o uso de modelos lineares tal como em
Nicolau & Peixoto (2007), Soares & Terron (2008), Zucco (2008), Shikida et al.
(2009) e Marques et al. (2009).8 Nesse caso, a escolha mais 6bvia é acompa-
nhar o modelo de decisdo individual e usar a funcédo logistica, ou seja, In( 1?;‘5 ).
Alias, essa escolha é amparada pela constatacdo de que modelos com fungao
de ligagao logistica obtém desempenho bastante superior aos modelos com
funcodes de ligacao linear (ver Kieschnick & McCullough (2003) para evidén-
cias e referéncias).

A segunda questdo se refere a funcao x(.). Usualmente ela é definida como
sendo linear, ou seja, x(Z,, X;) = 0+Zp +Y;y . No entanto, tal especificagao de
k(.) ndo é adequada se ha heterogeneidade dos individuos dentro das regides
(Kelejian 1995). Na verdade, essa especificacao parte do pressuposto equivo-
cado de que E[x(Z,, X,)] = k[Zs, E(X;;)] dentro de cada regido (Heckelman &
Sullivan 2002). Essa igualdade somente vale no caso em que os atributos indi-
viduais nao variam entre os eleitores da mesma regiao. Nesse caso, a principio,
a inclusado dos atributos individuais no modelo implica ter que fazer hipdteses
mais especificas sobre a distribuicdo dos mesmos entre os individuos. Obvi-
amente, isso tende a complicar a especificagdo do modelo agregado, pois se

6 A funcio 7(.) é usualmente denominada funcao de ligacao (Kieschnick & McCullough 2003).

7Para os valores médios das variaveis explicativas é bastante provavel que os efeitos marginais
sejam semelhantes para modelos nao lineares e lineares, uma vez que estes ultimos podem ser
considerados aproximagdes de primeira ordem dos demais. No entanto, quanto mais distante das
médias, pior serd esta aproximagao.

8Uma excecdo é Souza & Cribari Neto (2013), que usam a fungao de ligagao logistica.
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torna necessario incluir a estrutura da distribuicao dos atributos individuais
como parte do modelo (Stoker 1993). Esse tema sera retomado com mais de-
talhes na sec¢do 3.1.

Por sua vez, a terceira questao diz respeito a heterocedasticidade dos erros
e a distribuicao condicional de D, , tema que sera tratado em maior profundi-
dade na secao 3.2.

3.1 Correta Agregacao das Decisées Individuais

A este respeito, Kelejian (1995) propde um método que prescinde de qual-
quer hipdtese sobre a distribuicao exata dos atributos individuais e, a0 mesmo
tempo, leva em consideragdo a heterogeneidade dos mesmos. Esse método
¢é baseado no resultado de que, sob condi¢des bastante gerais, o equivalente

agregado do modelo de decisdo individual descrito em 4 é:°
55 , -/ , -/
ln(l D )=0+ZP+ Xy +8(Zp+Xsy)+vs (8)
— s

em que g(.) € uma func¢ao que pode ser interpretada como o viés de agregacdo
causado pela heterogeneidade dos atributos individuais (Kelejian 1995). Em
outras palavras, tem-se que «(Z,X,) = 5+ ZB +X.y +9(ZB +X.y) . Tal como
sugerido em Stoker (1993), o viés e a forma funcional exata de g(.) dependem
da distribuicdo de X;, entre os eleitores. No entanto, Kelejian (1995) sugere
que g(.) é ndo linear e pode ser aproximada por um polindmio de ordem K:

K
- —
Q(ZIp+Xiy)~ ) (ZIp+ Xy by (9)
k=0
em que by é o parametro associado a k-ésima poténcia do polinémio.
S

. — Z - .
Defina-se o vetor W, = [ X } Substituindo-se 9 em 8 e ignorando-se os
S

erros de aproximacao, chega-se a (Kelejian 1995):

=y K
D — ,
ln( s ):6+W59+§ (W, 9)kby + v,

1-D, —
———
d
« (10)
_— _— bk
=by+0+ W 9(1+b))+ Yy (W 9)F——+0
~—— S\-v-—-/ k; : (1+bk)k ’
a A —
o

Desse modo, em vista das hipdteses feitas, a equagao 10 representa a agre-
gacdo apropriada do modelo exposto em 4. Além disso, a equagdo 10 pode ser
usada para se testar a presenca de viés de agregacao: Kelejian (1995) sugere
que nesse caso a hipdtese nula seja definida como ¢, =... = ¢, = 0. Observe
que esse teste ndo é capaz de detectar viés de agregacao quando este assume a
forma puramente linear.

90 resultado nio depende, por exemplo, da independéncia da distribuigdo dos atributos in-
dividuais dentro de cada municipio.
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Revertendo a transformacao logistica, também é possivel calcular (Kelejian
1995):

—_— K —
a+ WA+ Y (W Ay

J— e k=2 -
Pr(Dijs=1| W)~ = = A(W,,K). (11)
a+t WA+ Y (Wi Ak ¢y
1+e k=2

Basicamente 11 representa uma média ponderada da probabilidade indi-
vidual, na qual os pesos sdo determinados pelas informacdes regionais agre-
gadas. Note-se que nao se trata da previsdo de pu;;, que é a probabilidade
condicionada ao vetor W;;. Como para cada eleitor a probabilidade de vo-
tar em Lula é funcao das caracteristicas individuais, a melhor estimativa para
uma pessoa escolhida aleatoriamente em determinada regiao é a média ponde-
rada de todas as possiveis probabilidades heterogéneas naquela mesma regiao
(Heckelman 1997).

Definindo-se ¢ = 1, ndo é dificil mostrar que o efeito marginal das varia-
veis explicativas é:

— K
Ds AT K- AT (T kgt (12)
IW, P

3.2 Heterocedasticidade dos Erros e Distribuicdo Condicional de D,

1
N ps(1—pts)
(Maddala 1983, p. 29-30). Além disso, tais variancias podem ser estimadas

pela substitui¢do de por sua contrapartida amostral. Sendo assim, o modelo
10 pode ser estimado por Minimos Quadrados Nao Lineares Generalizados
(MQNLG), em que cada observagio é ponderada por w = NyD,(1 — D).°

Tomando-se o modelo definido por 10, tem-se que o, = Var(v,) =

Note-se que a variancia de D, deve ser heterocedéstica e se aproximar de
zero nos limites inferior e superior do intervalo [0,1] (Kieschnick & McCul-
lough 2003). Nao é dificil mostrar que essa propriedade é satisfeita pelo mo-
delo 10.!

Além disso, embora usualmente o modelo 10 seja estimado pela minimi-
zagao da soma dos quadrados dos residuos, implicitamente faz-se a hipotese
de que v ~ N(0,05) (Kieschnick & McCullough 2003). Em outras palavras,
supde-se que D, tem distribuicao normal.!? No entanto, essa nao é a tinica
possibilidade. Em Kieschnick & McCullough (2003) sao abordadas outras op-

¢oes, como as distribuicdes beta e simplex.

10Na verdade, os pesos devem ser redefinidos para que sua soma seja igual ao namero de
observagdes.

1 Basta notar que v = Di—us (Maddala 1983, p. 30). Entio oy = [—1——]2Var(D;), o que
1-us ps(1—ps)

. Note que Var(D;) se aproxima de zero quando

estabelece o resultado de que Var(Ds) = %:’“)

Hs se aproxima de zero ou um.
12Esta hipétese implica assumir que D tem distribuicio aditiva logistica normal.
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4 Dados e Especificagcao do Modelo

4.1 Dados

A Tabela 1 traz uma lista e uma breve descricao das variaveis utilizadas. As
fontes desses dados sdo basicamente Zucco (2008) e Tribunal Superior Elei-
toral (TSE), para as variaveis eleitorais, o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) para as variaveis geograficas, demograficas e socioecondmi-
cas e Ministério do Desenvolvimento Social (MDS) para informacgdes sobre a
cobertura do programa Bolsa Familia e do numero de familias pobres.

Por sua vez, a Tabela 2 traz algumas estatisticas descritivas dessas varia-
veis. Fica bastante evidente a disparidade das caracteristicas socioeconomi-
cas e demograficas entre os municipios da amostra. A titulo de exemplo, a
menor renda per capita da amostra é de R$ 28,38 por més e a maior de R$
954,65, mais do que trinta vezes superior. Os municipios mais desenvolvidos
chegam a ter taxas de analfabetismos inferiores a 1%, enquanto os menos de-
senvolvidos podem ter mais do que 60% de sua populacao acima de 15 anos
analfabeta.

4.2 Especificagdo do Modelo

Basicamente, foram estimadas diferentes versdes do modelo definido em 10,
tanto para os votos de Lula no primeiro turno (LULA20061T) quanto para os
votos desse candidato no segundo turno (LULA20062T), ambos transforma-
dos pela funcao logistica, obviamente. As demais variaveis listadas na Tabela
1 foram usadas como regressores. Adicionalmente, foram incluidas dummies
estaduais para capturar o efeito de atributos ndo observaveis e de variaveis
omitidas dentro das unidades federativas.'®> As variaveis de maior interesse
sao BOLSA e CRESC, que capturam o alcance do programa Bolsa Familia
(BOLSA) e 0 desempenho econdmico no primeiro mandato de Lula em termos
de crescimento do PIB per capita (CRESC). As demais variaveis explicativas
podem ser agrupadas em quatro categorias: (i) geograficas — URB, DENS,
DIST; (ii) politicas e eleitorais — LULA20021T (ou LULA20022T), GOVPT,
PREFPT e PT2004; (iii) caracteristicas socioeconomicas dos eleitores — RENDA,
GINI, ANALF, MORT, POBRES, PENT, NBRANCO; (iv) setor publico — TX-
LOCAL, PUBLICO.

5 Resultados

A Tabela 3 e a Tabela 4 resumem os resultados encontrados a partir da esti-
macao de diferentes versdes do modelo descrito na secdo 4.2. Em todas as
especificacoes foi utilizado o método de Minimos Quadrados Nao-Lineares
Generalizados (MQNLG). Entretanto, esses resultados podem ser mais bem
interpretados se expressos em termos de efeitos marginais. Nesse sentido, a
Tabela 5 apresenta os efeitos marginais e elasticidades calculados para algu-
mas das especificagoes.

13Na verdade, para evitar multicolinearidade perfeita com outras variaveis, foram omitidas as
dummies correspondentes aos estados de Roraima e Acre.



Tabela 1: Variaveis Utilizadas”

Variavel Defini¢ao Fonte
LULA20061T % de votos de Lula sobre votos validos no 1° turno da elei¢ao de 2006 TSEb
LULA20062T % de votos de Lula sobre votos validos no 2° turno da eleicao de 2006 TSEb
BOLSA % das familias atendidas pelo programa Bolsa Familia em julho de 2006 MDS?
CRESC Taxa de crescimento anual média do PIB per capita entre 2002 e 2006 (%) IBGE
URB % da populagao vivendo em areas urbanas em 2000 IBGE
DENS Densidade populacional em 2000 (habitantes por Km?) IBGE
DIST Distancia da capital do estado (Km) IBGE
LULA20021T % de votos de Lula sobre votos validos no 1° turno da elei¢ao de 2002 TSEb
LULA20022T % de votos de Lula sobre votos validos no 2° turno da elei¢ao de 2002 TSEb
GOVPT Variavel binaria: 1 se governador do PT em 2006, zero caso contrario Zucco (2008)
PREFPT® Variavel binaria: 1 se prefeito do PT em 2006, zero caso contrario Zucco (2008)
PT2004° % de votos dos candidatos do PT a prefeito nas elei¢des municipais de 2004 Zucco (2008)
RENDA Renda per capita mensal em 2000 (R$ de 2000) IBGE
GINI Indice de desigualdade de Gini em 2000 IBGE
ANALF % de analfabetos entre pessoas acima de 15 anos em 2000 IBGE
MORT % de criangas mortas até 5 anos de idade em 2000 IBGE
POBRES % de familias pobres — renda familiar per capita inferior a R$ 100 MDS
PENT % da populagdo de orientagao religiosa pentecostal em 2000 IBGE
NBRANCO % da populagdo que nao declarou ser branca em 2000 IBGE"
TXLOCAL Impostos locais como proporcao da receita operacional em 2006 (%) IBGE
PUBLICO Administragao Pablica como propor¢ao do PIB em 2006 (%) IBGE

% Ressalte-se que as variaveis sao avaliadas em nivel municipal. Por exemplo, a variavel LULA20061T se refere a votagao de Lula no
primeiro turno em cada um dos municipios brasileiros.

b Refere-se  fonte primaria das informagdes. Dados retirados de Zucco (2008).

¢ Para Brasilia foram calculadas as contrapartidas distritais dessas variaveis, ou seja, com relacdo ao governador (e ndo ao prefeito).
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Tabela 2: Algumas Estatisticas Descritivas

Variavel Média  Desvio-Padrao Minimo Maximo
LULA20061T 0,510 0,173 0,132 0,934
LULA20062T 0,613 0,164 0,196 0,963
BOLSA 0,289 0,166 0,013 1,000
CRESC 0,014 0,086 -0,452 0,763
URB 0,605 0,238 0,000 1,000
DENS 123,14 625,97 0,100 12881
DIST 250,94 165,76 0,000 1474
LULA20021T 0,437 0,119 0,058 0,798
LULA20022T 0,548 0,123 0,125 0,906
GOVPT 0,065 0,247 0,000 1,000
PREFPT 0,090 0,286 0,000 1,000
RENDA 180,28 100,28 28,38 954,65
GINI 0,562 0,059 0,370 0,820
ANALF 0,207 0,124 0,009 0,607
MORT 0,042 0,029 0,006 0,135
POBRES 0,277 0,157 0,024 0,978
PENT 0,084 0,055 0,001 0,461
NBRANCO 0,450 0,251 0,003 0,987
TXLOCAL 0,053 0,053 0,001 0,510
PUBLICO 0,260 0,140 0,010 0,785

Estatisticas calculadas para uma amostra de 3.398 municipios e nao ponderadas pela
populagao. Foram eliminadas as observacdes em que nao estava disponivel
informagédo para alguma variavel.

5.1 Viés de Agregacéao

Pela inspecao da Tabela 3 e da Tabela 4 percebe-se que o viés de agregacao
é detectado em todos os modelos (com exce¢cao dos Modelos Al e B1, obvi-
amente): a hipétese nula de que ¢, = 0 (Modelos A2 e B2) ou ¢, = ¢35 =0
(Modelos A3 e B3) foi fortemente rejeitada.'*

Note-se que as evidéncias de Heckelman & Sullivan (2002) mostram que:
(/) a presenca de viés de agregacdo aumenta com a populagao das regides; (ii)
a capacidade do teste proposto por Kelejian (1995) em detectar esse viés tam-
bém aumenta com o tamanho da populagdo. Nesse sentido, a constatacao
de que o viés de agregacao é importante mesmo com dados municipais lanca
muitas duvidas sobre evidéncias baseadas em dados agregados estaduais, su-
jeitos a um viés ainda maior. Outro resultado dos mesmos autores indica que
o poder desse teste aumenta sensivelmente com a ordem do polinémio (K) uti-
lizado na aproximacao da funcdo g(.) e pode ser bastante baixo para valores
pequenos de K . O fato de que a detec¢ao foi conseguida mesmo para K = 2 re-
forca as evidéncias de que o viés de agregacao nao pode ser desprezado. Tanto
é verdade, que os efeitos marginais e as elasticidades calculadas para modelos
com K = 3 diferem substancialmente dos calculados para modelos com K =1
(ver mais detalhes no apéndice ao final do artigo).

Também foram estimadas versdes do modelo para K > 3. No entanto,
optou-se por apresentar somente os resultados para K < 3, pois as estimati-

1405 modelos indexados pela letra A se referem aos votos do 1° turno, os indexados pela letra
B dizem respeito ao 2° turno.
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vas sao bastante similares. Além disso, para K > 3, o R2 ajustado e o critério
de informacao de Akaike indicam que os ganhos em termos de ajuste ndo com-
pensam as perdas de graus de liberdade.'> Sendo assim, os Modelos A3 e B3
foram selecionados como preferidos.

5.2 Interpretacao dos Resultados: Primeiras Impressoées

Primeiramente, ressalte-se que os resultados para o primeiro e segundo turnos
sao semelhantes. Para a maioria das variaveis observou-se o mesmo sinal e
efeitos marginais (ou elasticidades) similares nos dois casos. Uma diferenca
importante é o ganho relativo de relevancia da variavel CRESC no segundo
turno (o efeito marginal quase dobrou). Esse aspecto sera explorado mais
adiante.

Da Tabela 5 percebe-se também que, tomadas individualmente, as varia-
veis LULA20021T e LULA20022T possuem o maior impacto na votagao de
Lula nas elei¢des presidenciais de 2006. Um aumento de um ponto percentual
na votagdo de Lula em 2002 significa incremento de 0,4501(0,5452) ponto
percentual nos votos desse candidato no primeiro turno (segundo turno) em
2006. Nesse sentido, embora haja indicagao de que o padrao de votos de Lula
mudou entre 2002 e 2006, a votacdo do mesmo ainda se mostrou bastante
influenciada pelo seu desempenho eleitoral passado.

O sinal das variaveis sociodemograficas relativas as minorias também foi
o esperado. Tudo mais constante, a votagdo de Lula foi superior em mu-
nicipios com maior participa¢do de negros, pardos e indios na populagao
(NBRANCO), o que seria de se esperar dado o apelo de seu primeiro go-
verno no que tange as desigualdades raciais Zucco (2008). Um aumento de
1% nessa variavel gera incremento de 0,2520% (0,1946%) na votagao de Lula
no primeiro turno (segundo turno) em 2006 (ver Tabela 5). O mesmo com re-
lagao aos evangélicos ligados as igrejas pentecostais (PENT), embora com uma
elasticidade inferior.'®

Das variaveis politicas, a presenca de governador do PT (GOV PT) e a vota-
¢ao dos candidatos do PT nas elei¢des municipais de 2004 (PT2004) aparecem
com o sinal esperado. No entanto, a presenca de prefeito do PT apresentou si-
nal negativo, contrario do esperado. Trata-se do mesmo resultado encontrado
em Zucco (2008). Mas, provavelmente, o sinal dessa variavel nao indica que
os prefeitos do PT atrapalharam o desempenho eleitoral de Lula em seus mu-
nicipios. A variavel pode ser uma medida da forca dos eleitores habituais de
Lula — movimentos sociais organizados, sindicatos e classe média — que pro-
vavelmente elegeram ou ajudaram a eleger os prefeitos do PT 2004. Se esse
for o caso, o sinal negativo indica que esses eleitores habituais abandonaram
Lula em 2006 (Zucco 2008). De todo o modo, trata-se de efeito incremental
pequeno: em média a presenca de prefeito do PT reduziu em 2,4 (3, 8) pontos
percentuais a votagdo de Lula no primeiro turno (no segundo turno). O efeito
do governador mostra-se substancialmente maior: aumento médio de 17,39
(28,04) pontos percentuais no primeiro turno (segundo turno) (ver Tabela 5).
Entretanto, ressalte-se que, na pratica esse efeito teve pouca influéncia no re-
sultado final, na medida em que em 2006 o PT somente governava estados
com pequeno peso eleitoral (Acre, Piaui e Mato Grosso do Sul).

15 A1ém disso, para K = 4 as estimativas tornam-se quase todas nao significativas.
160 sinal é o contrério do encontrado em Zucco (2008).
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Tabela 3: |
Resultados das Regressoes — 1°Turno, Variavel Dependente
In[LULA20061T/(1-LULA20061T)]
Modelo Al Modelo A2 Modelo A3
(K=1) (K=2) (K = 3)
BOLSA 0,8713* 1,6284* 3,2808%
(0,1212) (0,2674) (0,6646)
CRESC 0,1415" 0,3081** 0,6709**
(0,0814) (0,1463) (0,2999)
URB 0,1583* 0,2675* 0,4709*
(0,0420) (0,0805) (0,1703)
DENS 0,0000* 0,0000* 0,0001%
(0,0000) (0,0000) (0,0000)
DIST -0,0001* -0,0002* -0,0005*
(0,0000) (0,0001) (0,0002)
LULA20021T 2,0238* 3,8796* 7,6562%
(0,0624) (0,2324) (1,0508)
GOVPT 0,8288* 1,4384* 2,8146
(0,1264) (0,2204) (0,5550)
PREFPT -0,0738* -0,1662* -0,3430*
(0,0150) (0,0290) (0,0719)
PT004 0,0699** 0,1589* 0,2949*
(0,0295) (0,0554) (0,1141)
RENDA -0,0010* -0,0014* -0,0025%
(0,0001) (0,0001) (0,0004)
GINI -0,7534* -1,8040* -3,7744*
(0,1254) (0,2475) (0,6748)
ANALF 0,8204* 1,8433* 3,4557*
(0,1663) (0,3562) (0,8085)
MORT 0,5459 1,3383 2,1313
(0,6322) (1,3550) (2,7191)
POBRES 0,0182 0,2918 0,8039
(0,1575) (0,3189) (0,6452)
PENT 0,0047* 0,0086* 0,0159*
(0,0012) (0,0022) (0,0048)
NBRANCO 1,2040* 2,4435* 5,1463*
(0,0630) (0,1782) (0,7969)
TXLOCAL 0,5446* 0,8561* 1,4586*
(0,1086) (0,1898) (0,3961)
PUBLICO 0,4470* 0,9943* 2,0268*
(0,0857) (0,1847) (0,4704)
b2 - —-0,0408* -0,0513%
(0,0017) (0,0042)
®3 - - 0,0011*
(0,0002)
Teste para Viés de Agregacao - 71,97 82,36*
Numero de Observagoes 3398 3398 3398
R? 0,8398 0,8431 0,8436
R? Ajustado 0,8377 0,8411 0,8415
Critério de Selecao de Akaike 451,44 381,48 373,09

ok

Os simbolos *,** e *** indicam significincia a 1%, 5% e 10%, respectivamente.
Omitiu-se o valor da constante e dos efeitos estaduais por economia de espago.

Entre parénteses os desvios-padrao das estimativas, robustas a

heterocedasticidade da forma como definida na secao 3.2. O teste para viés de
agregacdo reporta a estatistica x? relativa a significincia conjunta de ¢»,...,px

(mais detalhes ver se¢do 3.1).
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Tabela 4: |

Resultados das Regressdes — 2°Turno, Variavel Dependente
In[LULA20062T/(1-LULA20062T)]

Modelo Bl Modelo B2 Modelo B3

(K=1) (K =2) (K=3)
BOLSA 0,7606* 1,3456" 2,5214*
(0,1205) (0,2326) (0,6288)
CRESC 0,3124* 0,5218* 1,0432"
(0,0764) (0,1303) (0,3253)
URB 0,1910* 0,2935* 0,5402*
(0,0399) (0,0700) (0,1693)
DENS 0,0000* 0,0000* 0,0001*
(0,0000) (0,0000) (0,0000)
DIST ~0,0002* ~0,0004* ~0,0009*
(0,0000) (0,0000) (0,0002)
LULA20022T 2,5165* 4,3977* 8,4817*
(0,5773) (0,2664) (1,6855)
GOVPT 0,8300* 1,3747% 2,6411
(0,1126) (0,1953) (0,6821)
PREFPT ~0,0093" ~0,1737* -0,3323*
(0,0142) (0,0266) (0,0778)
PT2004 0,0262 0,0454 0,0835
(0,0280) (0,0479) (0,0932)
RENDA ~0,0007* ~0,0009* ~0,0017*
(0,0001) (0,0001) (0,0004)
GINI ~0,7111* ~1,4328* ~2,8363"
(0,1193) (0,2213) (0,6878)
ANALF 1,4776* 2,6132* 4,8197*
(0,1673) (0,3293) (1,0868)
MORT 0,0832 ~0,7224 ~1,3468
(0,6269) (1,1809) (2,2800)
POBRES 0,0295 0,2185 0,5304
(0,1540) (0,2771) (0,5435)
PENT 0,0014 0,0033** 0,0061
(0,0011) (0,0019) (0,0039)
NBRANCO 1,1542* 2,1337* 4,2940*
(0,0608) (0,1697) (0,9345)
TXLOCAL 0,3713* 0,5134* 0,8656™
(0,1011) (0,1675) (0,3478)
PUBLICO 0,4665* 0,8907* 1,7401%
(0,0832) (0,1642) (0,4776)
b2 - -0,0327* -0,0463*
(0,0012) (0,0039)
¢3 - - 0,0009*
(0,0002)
Teste para Viés de Agregacao - 52,66* 58,50*
Nuamero de Observagoes 3398 3398 3398
R?2 0,8648 0,8668 0,8671
R2 Ajustado 0,863 0,8651 0,8653
Critério de Selecao de Akaike 40,86 -9,80 -13,64

Os simbolos *,** e ** indicam significancia a 1%, 5% e 10%, respectivamente.

Omitiu-se o valor da constante e dos efeitos estaduais por economia de espago.
Entre parénteses os desvios-padrao das estimativas, robustas a
heterocedasticidade da forma como definida na se¢ao 3.2. O teste para viés de
agregacio reporta a estatistica x? relativa a significincia conjunta de ¢»,...,px
(mais detalhes ver se¢do 3.1).
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Tabela 5: Efeitos Marginais e Elasticidades

Modelo A3 (K = 3) Modelo B3 (K = 3)

1° Turno 2° Turno

Efeito Marginal  Elasticidade  Efeito Marginal  Elasticidade

BOLSA 0,1930* 0,1034* 0,1621* 0,0735*
(0,0067) (0,0017) (0,0052) (0,0014)
CRESC 0,0395** 0,0010™* 0,0671* 0,0014*
(0,0157) (0,0004) (0,0159) (0,0003)
URB 0,0277* 0,0311* 0,0347* 0,0330"
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
DENS 0,0000* 0,0008* 0,0000* 0,0007*
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
DIST -0,0000* -0,0149* -0,0001* -0,0218*
(0,0000) (0,0035) (0,0000) (0,0027)
LULA20021T 0,4503* 0,3646" - -
(0,0373) (0,0159)
LULA20022T - - 0,5452* 0,4685*
(0,0509) (0,0153)
GOVPT 0,1739* - 0,2804* -
(0,0178) (0,0195)
PREFPT -0,0240* - -0,0380* -
(0,0031) (0,0031)
PT2004 0,0173* 0,0117* 0,0054 0,0031
(0,0006) (0,0043) (0,0059) (0,0034)
RENDA -0,0001* -0,0488* -0,0001* -0,0305*
(0,0000) (0,0058) (0,0000) (0,0046)
GINI -0,2220* -0,2309* -0,1823* -0,1605*
(0,0263) (0,0279) (0,0258) (0,0222)
ANALF 0,2032* 0,0778* 0,3098* 0,1003*
(0,0004) (0,0002) (0,0004) (0,0001)
MORT 0,1254* 0,0098* -0,0866* -0,0057*
(0,0001) (0,0000) (0,0001) (0,0000)
POBRES 0,0473 0,0242 0,0341 0,0148
(0,0345) (0,0189) (0,0340) (0,0147)
PENT 0,0009* 0,0146 0,0004 0,0052
(0,0002) (0,0040) (0,0002) (0,0031)
NBRANCO 0,3027* 0,2521% 0,2760* 0,1945*
(0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
TXLOCAL 0,0858* 0,0085* 0,0556* 0,0047*
(0,0207) (0,0022) (0,0208) (0,0017)
PUBLICO 0,1192* 0,0574* 0,1118* 0,0456*
(0,0002) (0,0001) (0,0002) (0,0001)

Os simbolos *,* e ** indicam significancia a 1%, 5% e 10%, respectivamente
Efeitos marginais e elasticidades calculados nas médias amostrais ndo ponderadas
pela populagao dos municipios (ver Tabela 2). Para as variaveis binarias GOVPT e
PREFPT o valor calculado se refere ao efeito incremental de uma mudanga
discreta (de zero para um). Os desvios-padrao foram calculados pelo método
Delta.
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Nota-se também que, a despeito da melhora do desempenho eleitoral de
Lula nas regioes menos desenvolvidas, tudo mais constante, o candidato do PT
ainda obteve maior votagdo proporcional em regides mais urbanizadas (URB),
mais densamente povoadas (DENS), mais proximas das capitais (DIST) e me-
nos desiguais (GINI).!” O mesmo pode ser dito a respeito dos municipios me-
nos dependentes de transferéncias do governo estadual e federal (TXLOCAL).'8
Nesse sentido, os resultados indicariam que, a principio, Lula foi relativa-
mente menos votado nos chamados ‘rincées’. Entretanto, os efeitos marginais
com relacdo a renda per capita (RENDA), taxa de analfabetismo (ANALF),
proporc¢ao de familias pobres (POBRES) e do tamanho do setor publico na
economia (PUBLICO) indicam que tal conclusao é precipitada. Os resultados
da Tabela 5 indicam que um incremento de 1% na renda per capita munici-
pal gera uma reducao de 0,0488% (0,0305%) na votagao de Lula no primeiro
turno (segundo turno) das elei¢des presidenciais de 2006. A mesma redugao
na taxa de analfabetismo (ou incremento na participa¢ao da administracao pu-
blica no PIB municipal) gera aumentos de magnitude semelhantes na variavel
de interesse. No caso da proporcao de familias pobres o efeito ndo se mostrou
estatisticamente significativo (ver Tabela 5).

5.3 Bolsa Familia ou Economia?

Na pratica, a diferenca entre o impacto do programa Bolsa Familia e do de-
sempenho econdmico nas elei¢cdes presidenciais é bem maior do que os efeitos
marginais fazem supor. A média (sem ponderac¢do) do crescimento do PIB per
capita entre os municipios da amostra no periodo 2002-2006 é 1,4% (ver Ta-
bela 2). Nesse caso, o aumento de um ponto percentual implica quase dobrar
o crescimento médio no periodo. Por sua vez, o alcance médio do programa
Bolsa Familia é de 28,9% (ver Tabela 2). Em outras palavras, melhorar em um
ponto percentual o desempenho econdmico significa elevar em 70% a taxa
de crescimento do PIB, enquanto o mesmo aumento no alcance do programa
Bolsa Familia implica incrementar em apenas 3,5% o nimero de familias be-
neficiadas. Nao por acaso, tomando-se as elasticidades da Tabela 5, um in-
cremento de 1% na varidvel CRESC eleva em somente 0,0010% (0,0014%) os
votos no candidato do PT no primeiro turno (segundo turno). O mesmo au-
mento percentual em BOLSA resulta em elevacdo de 0,1033% dos votos de
Lula no primeiro turno e 0,0735% no segundo turno.

A diferenca dos efeitos do programa Bolsa Familia e do desempenho econd-
mico também pode ser compreendida com a ajuda de exercicios contrafactu-
ais. Nesse caso, como os resultados sao similares para os dois turnos, o foco
sera mantido no segundo turno.!’ Tome-se primeiro o programa de transfe-
réncia de renda. Na Figura 3, cada ponto do painel (a) é o valor previsto da
votagdo de Lula no segundo turno caso o programa Bolsa Familia nao exis-
tisse e se a taxa de crescimento no municipio fosse nula (calculados a partir
do modelo B3 — ver Tabela 4). Esses valores sdo contrapostos a votagao do
candidato do PT nas elei¢Oes presidenciais de 2002. Além disso, é reportado
(acima a esquerda) o resultado da regressao da votacao de Lula em 2006 sem

170 sinal da variavel GINI se mostrou contrério ao encontrado em Shikida et al. (2009).

180 aumento da taxa de mortalidade infantil (MORT) também deprime a votagao de Lula,
mas apenas no segundo turno. No primeiro turno o sinal encontrado foi positivo.

19 A diferenca principal é que no primeiro turno a relagio entre a votagao de Lula nas eleigdes
de 2002 e 2006 é mais fraca do que no segundo turno.
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os efeitos do crescimento e do programa Bolsa Familia (eixo das ordenadas)
na votagao de Lula em 2002 (eixo das abscissas), bem como a reta ajustada cor-
respondente. O painel (b) reporta as mesmas informagdes do painel (a), mas
considerando a cobertura observada do programa.

O que se percebe é que a distribuicdo de beneficios do programa Bolsa
Familia eleva o intercepto (de 0,3444 para 0,4330) e reduz a inclinagao (de
0,4056 para 0,3246) da reta ajustada. Nota-se que, na média, o programa
elevou a vota¢do de Lula em todos os municipios, mas que o aumento foi
maior justamente naqueles em que o seu desempenho foi relativamente pior
em 2002.

(a) Votagdo de Lula em 2002 ¢ 2006 (Sem Ambos os Efeitos) (b) Votagdo de Lula em 2002 e 2006 (Somente Efeito do Bolsa Familia)
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Valores calculados a partir do modelo B3 (ver Tabela 4).

Figura 3: Votacao de Lula em 2006: Efeito do Programa Bolsa Familia (2°
Turno)

Exercicio analogo foi feito para o desempenho da economia, medido pela
taxa de crescimento do PIB per capita (ver Figura 4). No entanto, o efeito do
desempenho da economia foi bastante modesto se comparado ao impacto do
programa Bolsa Familia, tanto que sequer é discernivel a olho nu como no
grafico da Figura 3.

(a) Votagao de Lula em 2002 e 2006 (Sem Ambos os Efeitos) (b) Votagao de Lula em 2002 e 2006 (Somente Efeito do Crescimento)
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Valores calculados a partir do modelo B3 (ver Tabela 4).

Figura 4: Votacdo de Lula em 2006: Efeito do Crescimento do PIB Per
Capita (2° Turno)

A Figura 5 e a Figura 6 ilustram a diferenca entre os impactos do programa
Bolsa Familia e do desempenho economico. No painel (a) da Figura 5 fica
claro que o programa influenciou positivamente o desempenho eleitoral de
Lula em 2006, e que esse efeito foi mais importante nos municipios em que
tradicionalmente o seu desempenho era pior. A Tabela 6 e a Tabela 7 refor¢cam
esse argumento. O efeito do programa Bolsa Familia nos estados das regides
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Norte e Nordeste foi superior ao impacto nos demais estados. Por exemplo, em
Alagoas o programa aumentou em 9,45 (7,64) pontos percentuais a votagao
de Lula no primeiro turno (segundo turno), enquanto no Rio de Janeiro e Sdo
Paulo o incremento foi de somente 1,51 (0,98) e 1,92 (1,65) ponto percentual,
respectivamente.

O painel (b) da Figura 5 explora a ligacao entre o desempenho de Lula
nas elei¢cdes presidenciais de 2002 e o nivel de desenvolvimento dos munici-
pios. O efeito do programa Bolsa Familia na votacao de Lula foi superior nos
municipios mais pobres.

Por sua vez, o painel (a) da Figura 6 indica que o efeito eleitoral do cres-
cimento foi relativamente menos importante do que o impacto do programa
Bolsa Familia, sendo praticamente nulo na média dos municipios da amostra.
Mais uma vez, a Tabela 6 e a Tabela 7 refor¢am este argumento: tomando-se o
Brasil com um todo, o efeito do programa Bolsa Familia na vota¢ao de Lula em
2006 foi de 3,30 (2,68) pontos percentuais no primeiro turno (segundo turno),
o0 equivalente a pouco mais de 3,1 milhoes (2,5 milhdes) de votos. Trata-se de
aproximadamente dezessete vezes (3,30 + 0,19) o efeito do crescimento no
primeiro turno e mais do que oito vezes (2,68 + 0,31) no segundo turno.2Y
E um impacto modesto, principalmente quando se considera que em 2006 o
numero de familias atendidas pelo programa era aproximadamente onze mi-
lhoes. Além disso, o painel (b) da Figura 6 mostra que a relagdo ténue entre o
efeito eleitoral do desempenho da economia com a votagao de Lula em 2002
se repete quando se considera a renda per capita dos municipios.

(a) Efeito Eleitoral do Bolsa Familia ¢ Votagdo de Lula em 2002 (b) Efeito Elcitoral do Bolsa Familia ¢ Renda Per Capita
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Figura 5: Efeito Eleitoral do Programa Bolsa Familia (2° Turno)

5.4 Nem Bolsa Familia nem Economia: o que Mudou Afinal?

Da segao 5.3 percebe-se que o desempenho da economia e o programa Bolsa
Familia, principalmente este Gltimo, tiveram impacto no resultado das elei-
¢Oes presidenciais de 2006. No entanto, fica claro que, sozinhos, ndo sdo ca-
pazes de explicar a mudanga do padrao de votos de Lula entre 2002 e 2006.
A Figura 7 ilustra esse argumento para o segundo turno (os resultados para
o primeiro turno sdo similares). A linha pontilhada de 45° indica a votagao

20Novamente, a diferenca entre os impactos do programa Bolsa Familia e do crescimento da
economia na votagao de Lula no primeiro e no segundo turno esta em linha com os resultados
encontrados na Tabela 5. O efeito marginal da variavel BOLSA é um pouco menor no segundo
turno, enquanto o efeito marginal da varidvel CRESC é quase o dobro.



Tabela 6: Votacao de Lula: Valores Previstos por Estados — 1° Turno (Modelo A3)

Previsto Previsto Previsto Efeito do Efeito do
Observado®  Previsto - - Bolsa .
Sem Ambos Somente Efeito Somente Efeito Familia Crescimento
os Efeitos do Bolsa Familia do Crescimento

[A] (B] [C] [B]-[A] [C]-[A]
RO 46,30% 46,60% 41,60% 46,40% 41,80% 4,82% 0,20%
AC 42,00% 42,60% 35,40% 42,30% 35,70% 6,88% 0,35%
AM 77,40% 77,10% 74,80% 77,10% 74,80% 2,30% 0,01%
RR 25,70% 26,10% 19,00% 25,60% 19,50% 6,64% 0,49%
PA 50,20% 50,10% 45,00% 50,00% 45,20% 4,97% 0,15%
AP 52,70% 52,60% 49,80% 52,40% 50,00% 2,65% 0,16%
TO 58,70% 59,10% 53,50% 58,60% 54,00% 5,14% 0,56%
MA 75,20% 74,70% 69,20% 74,40% 69,60% 5,14% 0,35%
PI 66,60% 66,10% 59,80% 65,90% 60,00% 6,13% 0,27%
CE 70,40% 70,10% 65,00% 69,90% 65,10% 4,97% 0,18%
RN 56,50% 56,00% 50,20% 55,80% 50,40% 5,65% 0,23%
PB 66,50% 66,20% 60,40% 66,10% 60,50% 5,70% 0,13%
PE 70,30% 69,90% 65,50% 69,90% 65,50% 4,43% 0,01%
AL 44,30% 43,80% 34,20% 43,60% 34,30% 9,45% 0,15%
SE 45,30% 45,40% 38,60% 45,20% 38,80% 6,60% 0,26%
BA 67,20% 66,90% 62,00% 66,80% 62,20% 4,74% 0,15%
MG 51,00% 51,10% 47,30% 51,00% 47,40% 3,71% 0,12%
ES 51,60% 51,70% 47,70% 51,40% 48,00% 3,72% 0,29%
RJ 48,40% 48,20% 46,50% 48,00% 46,70% 1,51% 0,15%
SP 36,70% 36,80% 34,60% 36,50% 34,80% 1,92% 0,26%
PR 37,40% 37,50% 34,00% 37,30% 34,10% 3,37% 0,15%
SC 33,00% 33,70% 31,60% 33,50% 31,80% 1,88% 0,23%
RS 33,40% 33,60% 30,60% 33,60% 30,70% 2,92% 0,05%
MS 35,90% 36,00% 32,00% 35,90% 32,20% 3,85% 0,11%
MT 38,20% 38,40% 34,30% 38,20% 34,60% 3,89% 0,28%
GO 38,90% 39,30% 35,60% 39,00% 35,90% 3,38% 0,23%
DF 37,10% 37,10% 35,00% 36,40% 35,60% 1,45% 0,62%
Brasil 47,30% 47,30% 43,80% 47,10% 44,00% 3,30% 0,19%

% Qs valores observados se referem somente aos 3398 municipios incluidos na amostra e, portanto, diferem dos valores

observados para o universo de 5582 municipios.
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Tabela 7: Votacao de Lula: Valores Previstos por Estados — 2° Turno (Modelo B3)

Previsto Previsto Previsto Efeito do Efeito do
Observado?  Previsto . - Bolsa .
Sem Ambos Somente Efeito Somente Efeito Familia Crescimento
os Efeitos do Bolsa Familia do Crescimento

(A] (B] (C] [B]-[A] [C]-[A]
RO 56.80% 56.70% 52.30% 56.40% 52.70% 4.05% 0.34%
AC 52.00% 52.20% 45.70% 51.60% 46.30% 5.95% 0.60%
AM 86.90% 86.70% 85.10% 86.60% 85.10% 1.56% 0.02%
RR 38.20% 38.40% 31.20% 37.40% 32.10% 6.26% 0.97%
PA 59.60% 59.50% 55.00% 59.20% 55.30% 4.21% 0.24%
AP 69.40% 69.40% 67.20% 69.10% 67.40% 1.91% 0.23%
TO 70.20% 69.80% 64.70% 69.00% 65.60% 4.29% 0.92%
MA 84.70% 84.00% 79.70% 83.50% 80.20% 3.88% 0.53%
PI 77.00% 76.40% 71.00% 76.00% 71.50% 5.01% 0.43%
CE 81.90% 81.50% 77.50% 81.20% 77.80% 3.71% 0.27%
RN 67.10% 66.50% 61.40% 66.20% 61.80% 4.76% 0.37%
PB 76.20% 75.80% 70.80% 75.60% 71.00% 4.77% 0.21%
PE 78.10% 77.60% 73.80% 77.60% 73.80% 3.76% 0.02%
AL 59.40% 58.70% 50.80% 58.50% 51.10% 7.64% 0.25%
SE 58.60% 58.40% 52.60% 58.00% 53.00% 5.43% 0.42%
BA 79.50% 79.00% 75.20% 78.80% 75.40% 3.62% 0.22%
MG 65.60% 65.40% 62.40% 65.30% 62.50% 2.90% 0.18%
ES 64.30% 64.30% 60.90% 63.80% 61.30% 2.99% 0.47%
RJ 69.20% 69.00% 67.80% 68.80% 68.10% 0.98% 0.21%
SP 47.60% 47.50% 45.40% 47.10% 45.90% 1.65% 0.45%
PR 48.80% 48.80% 45.60% 48.50% 45.90% 2.88% 0.27%
SC 45.30% 45.60% 43.60% 45.20% 44.00% 1.62% 0.40%
RS 45.20% 45.30% 42.70% 45.20% 42.80% 2.52% 0.09%
MS 45.00% 45.00% 41.50% 44.90% 41.70% 3.38% 0.19%
MT 49.60% 49.70% 45.90% 49.20% 46.40% 3.30% 0.48%
GO 53.70% 53.80% 50.60% 53.40% 51.00% 2.77% 0.39%
DF 57.00% 57.00% 54.90% 56.00% 55.90% 1.11% 0.97%
Brasil 59.80% 59.70% 56.70% 59.40% 57.00% 2.68% 0.31%

% Qs valores observados se referem somente aos 3398 municipios incluidos na amostra e, portanto, diferem dos valores

observados para o universo de 5582 municipios.
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(a) Efeito Eleitoral do Crescimento ¢ Votagdo de Lula em 2002 (b) Efeito Eleitoral do Crescimento ¢ Renda Per Capita
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Figura 6: Efeito Eleitoral do Desempenho da Economia (2° Turno)

do candidato do PT caso este tivesse mantido o desempenho de 2002. A li-
nha tracejada em negrito aponta a votacao média prevista de Lula levando em
consideragao os efeitos do desempenho econdmico e do programa de trans-
feréncia de renda. Nota-se que ambos somente sdo capazes de explicar uma
parte relativamente pequena da mudanca: somente o deslocamento da linha
em negrito para a linha tracejada em negrito. A diferenca entre a linha de
45° e a linha em negrito — indicada por setas — deve ser creditada a outras
variaveis (incluidas ou nao no modelo).

Uma possivel causa seriam mudancas nas caracteristicas dos municipios —
urbanizacao, densidade populacional e taxa de analfabetismo, por exemplo —
ou no ambiente politico — prefeitos e governadores, por exemplo. Entretanto,
ou essas variaveis apresentam pequeno efeito marginal na votacdo de Lula
(ver Tabela 5), ou ndo costumam se alterar significativamente em um periodo
de apenas quatro anos a ponto de explicar tamanha modifica¢do do padrao da
vota¢ao do candidato do PT.
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Figura 7: Mudanca no Padrao Eleitoral de Lula: Resumo Esquematico (2°
Turno)
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Nesse sentido, nos municipios mais desenvolvidos, a queda na votagao de
Lula poderia ser explicada pela percepcao dos eleitores mais esclarecidos a
respeito dos escandalos de corrupgao que surgiram antes das elei¢coes de 2006
(Hunter & Power 2007). No entanto, esse fator nao explicaria a melhora no
desempenho eleitoral de Lula nos municipios menos desenvolvidos.

Desse modo, talvez a melhora da votagdo de Lula nos municipios em que
tradicionalmente ele obtinha desempenho relativamente pior se deva ao fato
de que, em 2006, pela primeira vez ele representava o governo estabelecido.
Trata-se do argumento levantado em Zucco (2008) que, independentemente
de quem ¢é o candidato, os eleitores de municipios menos desenvolvidos, mais
dependentes do Estado, seriam mais propensos a votar nas elei¢oes para pre-
sidente a favor do governo. O contrario ocorreria nos municipios mais desen-
volvidos. Esse argumento tenderia a ser refor¢cado pelo fato de que Lula nao
somente foi o candidato do governo, mas também concorreu a reeleicdo em
2006. Alias, as analises de eleicoes e reelei¢oes devem ser diferentes, pois nes-
tas ultimas o voto tende a ter vinculagdo com o desempenho anterior do can-
didato (Soares & Terron 2008). Nesse sentido, a mudanca no perfil de votos de
Lula também pode estar relacionada com a percepg¢ao dos eleitores sobre o re-
sultado de outras politicas de seu governo (que nao o programa Bolsa Familia
e o crescimento econdmico).

5.5 O Problema de Identificagao, Especificacées Alternativas e Alguns
Testes de Robustez

Além do problema de identificacdo dos parametros do modelo de decisao in-
dividual a partir de regressdes com dados agregados, que motivou o uso da
metodologia proposta em Kelejian (1995), ha outro problema de identificagao
que permeia a literatura que investiga o efeito eleitoral do programa Bolsa
Familia. Ao contrario de paises como o México (ver De La O (2013) para deta-
lhes), ndo houve programas piloto aleatérios, tampouco descontinuidades que
possam ser exploradas na identifica¢ao da causalidade entre as variaveis de in-
teresse. Além disso, a elegibilidade e a cobertura do programa sao altamente
correlacionadas com diversas variaveis socioecondmicas, o que dificulta ainda
mais essa identificagdo (Zucco 2013).

Nao ha muito que fazer a esse respeito, salvo tentar descartar alguns pro-
blemas de identifica¢ao por meio de testes de robustez, quando possivel. Nesse
sentido, um possivel problema pode estar associado a orientacdo ideoldgica
dos eleitores. Se os beneficiarios do programa Bolsa Familia tém um viés ideo-
légico esquerdista, parte do efeito da variavel BOLSA na votagao de Lula pode
ser, na verdade, resultado desse viés. Desse modo, foram estimados modelos
similares aos apresentados nas se¢oes anteriores para outros candidatos a pre-
sidente nas elei¢coes de 2006 (Geraldo Alckmin, Heloisa Helena e Cristovam
Buarque). Os dois ultimos sdo ideologicamente alinhados com a esquerda,
como Lula. Caso se encontre algum efeito positivo da varidvel BOLSA na
vota¢do dos mesmos, seria uma indica¢ao de que o viés esquerdista dos bene-
ficiarios contaminou a estimagao do efeito do programa Bolsa Familia.

Entretanto, os resultados da Tabela 8 mostra que para todos os candidatos
o coeficiente da variavel BOLSA se mostrou negativo. Embora esse resultado
nao permita descartar completamente a possibilidade de viés ideoldgico, trata-
se de um indicio a esse respeito.
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Tabela 8: Impacto do Programa Bolsa Familia na Votagdo de Outros

Candidatos
Coeficiente da Variavel BOLSA
Geraldo Alckmin (1° Turno) —-1,2445"
(0,2281)
Geraldo Alckmin (2° Turno) —-1,0423%
(0,1697)
Cristovam Buarque (1° Turno) —-0,1424
(0,0827)
Heloisa Helena (1° Turno) -0,7328*
(0,1283)

Os simbolos *, ** e ** indicam significdncia a 1%, 5% e 10%, respectivamente.
Entre parénteses os desvios-padrao das estimativas, robustas a
heterocedasticidade da forma como definida na segao 3.2. Coeficientes
extraidos de modelos semelhantes aos estimados pata votagao de Lula (ver
Tabela 3 e Tabela 4), mas com variaveis especificas do PT (LULA20021T,
LULA20022T, GOVPT, PREFPT, PT2004) substituidas por variaveis
correspondentes ao partido de cada candidato. Todos os modelos estimados
com K = 3.

Outro problema de identificacdo estd relacionado ao padrao espacial dos
votos de Lula em 2006. Sendo assim, foram estimadas especifica¢des nas quais
a variavel BOLSA interage com variaveis binarias regionais. Se no Nordeste o
efeito for mais forte do que em regides mais desenvolvidas, é possivel que o
discurso mais populista de Lula tenha tido papel relevante na mudanca do seu
padrao de votagao. Nesse caso, é possivel que o efeito estimado do programa
Bolsa Familia seja, ao menos em parte, resultado da identificagao do publico-
alvo nordestino com Lula. A Tabela 9 indica que para o segundo turno nao
parece haver tal viés. As intera¢des ndo sdo conjuntamente significativas ao
nivel de confian¢a de 95%. Também nio é possivel discernir, do ponto de vista
estatistico, os coeficientes das intera¢des que envolvem a variavel binaria do
Nordeste e a do Sudeste. Entretanto, para o primeiro turno, as interagoes se
mostram conjuntamente significantes e o coeficiente da interagdo que envolve
a variavel binaria do Nordeste é claramente superior ao do Sudeste. Desse
modo, os resultados do primeiro turno devem ser encarados com alguma re-
serva.

Por fim, convém retomar o resultado de que o efeito do programa Bolsa
Familia e do crescimento da economia é distinto em municipios com diferen-
tes rendas per capita e votagOes de Lula em 2002. Sendo assim, foram esti-
mados modelos similares aos modelos A3 e B3 (ver Tabela 3 e Tabela 4), mas
adicionando-se seguintes interagdes: BOLSAXRENDA, BOLSAxLULA20021T
(ou BOLSAxLULA20022T, para o segundo turno), CRESCxRENDA e CRESC-
xLULA20021T (ou BOLSAxLULA20022T, para o segundo turno). A Tabela
10 apresenta os coeficientes das variaveis de interesse (BOLSA e CRESC) e
das interagdes que as envolvem (os demais coeficientes ndo sofreram altera-
¢bes importantes e, por isso, nao foram apresentados).?!

Novamente, os coeficientes estimados sao de dificil interpretagao. De todo
modo, é possivel perceber que, nos dois turnos, o efeito do programa Bolsa
Familia se reduz com o incremento da renda per capita. Por sua vez, a pro-

21 Também foram estimados modelos com apenas algumas das interacdes. Como os resulta-
dos ndo se alteraram muito, somente as estimativas do modelo com todas as interagdes foram
apresentadas.



Tabela 9: Resultados de Especificagdes Alternativas — Intera¢oes com Efeitos Regionais

Modelo A4 (K = 3) (1° Turno)

Modelo B4 (K = 3) (2° Turno)

Variavel Dependente
BOLSA

CRESC

BOLSA x NORTE
BOLSA x NORDESTE
BOLSA x SUDESTE
CRESC x SUL

Coeficientes de Todas as
Interagdes Sao Nulos
Coeficiente da Interagdo
do Nordeste Igual ao do
Sudeste

In[LULA20061T/(1 -LULA20061T)]

0,4814
(1,0772)
0,6975*
(0,3032)
1,5047
(1,3795)
4,5000*
(1,2485)
1,6552
(1,0932)
1,8461
(1,1246)
29,90
[0,0000]

17,82
[0,0000]

In[LULA20062T/(1 - LULA20062T)]
1,0035
(0,8932)
0,9798*
(0,3086)
0,2767
(1,0622)
1,6753™
(0,9123)
1,7418™
(0,9362)
0,8704
(0,9173)
8,51
[0,0746]

0,02
[0,8906]

Os simbolos *, ** e *** indicam significAncia a 1%, 5% e 10%, respectivamente. Omitiu-se o valor dos demais coeficientes por
economia de espaco. Entre parénteses os desvios-padrao das estimativas, robustas a heterocedasticidade da forma como definida na
se¢ao 3.2. Entre colchetes o p-valor das estatisticas. O modelo A4 é semelhante ao modelo A3 (ver Tabela 3), com a adigao das
seguintes varidveis: BOLSAx NORTE, BOLSAx NORDESTE, BOLSAx SUDESTE e BOLSAx SUL. O modelo B4 é o analogo com
rela¢do ao modelo B3 (ver Tabela 4).
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Tabela 10: Resultados de EspecificacOes Alternativas — Intera¢ées com LULA20021T (ou LULA20022T) e
RENDA

Modelo A5 (K=3) (1° Turno) Modelo B5 (K=3) (2° Turno)
Variavel dependente In[LULA20061T/(1—-LULA20061T)] In[LULA20062T/(1—-LULA20062T)]
BOLSA 8,4816* 10,6467
(1,5041) (2,6943)
CRESC -2,1941" 4,1215"
(1,1289) (1,5258)
BOLSA x RENDA -0,0123" —-0,0025
(0,0034) (0,0024)
BOLSA x LULA20021T —-7,4926" -
(1,8880)
BOLSA x LULA20022T - -13,6220"
(3,5090)
CRESC x RENDA 0,0060" 0,0055*
(0,0018) (0,0119)
CRESC x LULA20021T 1,6264 -
(2,3113)
CRESC x LULA20022T - —-8,2466"
(2,6758)

Os simbolos *, ** e *** indicam significAncia a 1%, 5% e 10%, respectivamente. Omitiu-se o valor dos demais coeficientes por
economia de espaco. Entre parénteses os desvios-padrao das estimativas, robustas a heterocedasticidade da forma como definida
na secao 3.2. O modelo A5 é semelhante ao modelo A3 (ver Tabela 3), com a adigao das seguintes variaveis: BOLSAx NORTE,
BOLSAxNORDESTE, BOLSAXxSUDESTE e BOLSAx SUL. O modelo B5 é semelhante ao modelo B3 (ver Tabela 4), com a
adi¢ao das seguintes variaveis: BOLSA x NORTE, BOLSAx NORDESTE, BOLSAxSUDESTE e BOLSAxSUL.
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porcao de votos em Lula nas elei¢coes de 2002 aumenta (reduz) o impacto do
crescimento econdmico na votagao de Lula em 2006 no primeiro (segundo)
turno.

Entretanto, uma das vantagens da abordagem econométrica utilizada é
que, embora ndo seja possivel identificar os parametros do modelo de deci-
sdo individual, consegue-se inferir a importancia relativa de cada variavel na
decisao do eleitor. Os parametros do modelo agregado permitem inferir algo
sobre o comportamento individual. Mais especificamente, a razdo entre cada
um dos coeficientes do modelo de decisao individual — vetor 9, ver equacao
4 — e cada um dos coeficientes do modelo agregado — vetor A, ver equagao
10 — é a mesma (1 + by) (Heckelman 1997). Em outras palavras, tem-se que
A= (1 + bl )\9

Da equagao 12 nao é dificil perceber que, para o modelo agregado do pri-
meiro turno, os efeitos marginais das variaveis BOLSA e CRESC na votagao de
Lula em 2006 (D) serdo nulos quando:

QBOLSA = /\BOLSA + AlRENDA + /\2LULA20021T = O,

Qcresc = Acresc + ASRENDA + A,LULA20021T =0, (13)
em que Agorsa € o coeficiente da variavel BOLSA, Acrgsc € o coeficiente da
variavel CRESC, A; é o coeficiente da variavel BOLSA x RENDA, A, é o co-
eficiente da variavel BOLSA x LULA20021T, A3 é o coeficiente da variavel
CRESC x RENDA e A4 é o coeficiente da variavel CRESC x LULA20021T.
Para o segundo turno, o resultado é analogo.

A titulo de ilustracdo, em um municipio em que a votagao de Lula foi 100%
em 2002 (LULA20021T = 1) a renda per capita necessaria para tornar nulo o
efeito do programa Bolsa Familia na votagao de Lula em 2006 é:

RENDA = - 22+ AsoLsa (14)
A
Como A = (1 +b;)9, a condi¢ao que vale para o modelo agregado também
vale para o modelo de decisdo individual. Ou seja, para um eleitor que votou
em Lula em 2002, a renda individual que torna nulo o efeito do recebimento
do beneficio do programa Bolsa Familia na probabilidade de se votar nesse
mesmo candidato em 2006 é exatamente a mesma calculada em 14:

RENDA :‘92+“’;BOL5A
1

(L+b1)9 +(1+b1)%0154
(1+b1) (15)
__ A2+ Aorsa
A
=RENDA

em que dpis, , 91 € 97 sdo as contrapartidas individuais de Agorsa, A1 € As.
Nesse sentido, a Figura 8 apresenta um exercicio bastante informativo para
o primeiro turno das elei¢des. E calculado o valor de Qpo;s4 para diferentes
niveis de renda individual mensal. Também sdo discriminados os eleitores ha-
bituais de Lula (LULA20021T = 1) dos demais eleitores (LULA20021T = 0).
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O mesmo é feito para o segundo turno na Figura 9. Note-se que, embora o
exercicio tenha sido feito para valores de renda até R$ 2.000 mensais, ele so-
mente faz sentido para valores mais baixos, pois somente esses eleitores sao
elegiveis para participar do programa Bolsa Familia.??> Desse modo, entre os
eleitores habituais de outros candidatos que sdo elegiveis para participar do
programa Bolsa Familia, o efeito do recebimento do beneficio é positivo. Por
sua vez, tomando-se o mesmo grupo de renda, mas entre os eleitores habitu-
ais de Lula, e considerando-se intervalos de confianca calculados ao nivel de
significancia de 5%, o efeito é nulo (ou algo muito préximo disso).

(a) Eleitores de Outros Candidatos em 2002 (LULA20021T=0) (b) Eleitores de Lula em 2002 (LULA20021T=1)
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As linhas pontilhadas indicam o intervalo de confianga calculado a 95%.
Desvios-padrao calculados pelo método Delta.

Figura 8: Qo154 € Renda (1° Turno)

(a) Eleitores de Outros Candidatos em 2002 (LULA20022T=0) (b) Eleitores de Lula em 2002 (LULA20022T=1)
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As linhas pontilhadas indicam o intervalo de confianga calculado a 95%.
Desvios-padrao calculados pelo método Delta.

Figura 9: Qpors4 € Renda (2° Turno)

A Figura 10 (Figura 11) repete o exercicio da Figura 8 (Figura 9) para o
valor de Qcrgpsc. No primeiro turno o crescimento econdmico somente teve
impacto positivo na vota¢ao de Lula em 2006 para eleitores mais ricos (a par-
tir de R$ 890 para eleitores habituais de outros candidatos e a partir de R$
520 para eleitores habituais de Lula, levando-se em consideracao o intervalo
de confianga de 95%). No segundo turno o efeito foi sempre positivo para elei-
tores habituais de outros candidatos. Para eleitores habituais de Lula o efeito
chega a ser negativo entre os eleitores muito pobres (renda abaixo de R$ 415).
Tais resultados parecem indicar que os eleitores mais pobres estdo tao alijados

22De acordo com dados da PNAD de 2006, 75% das pessoas beneficiadas pelo programa Bolsa
Familia tinham renda inferior R$ 575 (a precos de 2000).
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dos ganhos advindos do crescimento econdmico, que simplesmente nao leva-
ram essa variavel em consideracao quando decidiram seu voto nas elei¢cdes de
2006.

(a) Eleitores de Outros Candidatos em 2002 (LULA20021T=0) (b) Eleitores de Lula em 2002 (LULA20021T=1)
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As linhas pontilhadas indicam o intervalo de confianga calculado a 95%.
Desvios-padrao calculados pelo método Delta.

Figura 10: Qcgpsc e Renda (1° Turno)

(a) Eleitores de Outros Candidatos em 2002 (LULA20022T=0) (b) Eleitores de Lula em 2002 (LULA20022T=1)
20 20

Qersse
n[ RESC

-10 -10
0 250 500 750 1.000 1.250 1.500 1.750 2.000 0 250 500 750 1.000 1.250 1.500 1.750 2.000
Renda Renda

As linhas pontilhadas indicam o intervalo de confianga calculado a 95%.
Desvios-padrao calculados pelo método Delta.

Figura 11: Qcrpsc e Renda (2° Turno)

6 Consideracées Finais

O que explicaria a mudanga no padrao de votagao de Lula nas elei¢oes presi-
denciais de 2006: desempenho da economia ou a massificagdo do programa
Bolsa Familia? Ao contrario de boa parte da literatura anterior, a resposta é:
nenhum dos dois. O impacto do programa de transferéncia de renda se mos-
trou bastante superior ao do crescimento da economia, mas parece nao ser
a principal explica¢do para a migracgao significativa de votos em direcao do
candidato do PT nas regioes menos desenvolvidas do Brasil.

Nesse sentido, ganha bastante apelo a conjectura de que, independente
do partido e do candidato, os eleitores de regides menos desenvolvidas, mais
dependentes do setor publico, seriam mais propensos a votar no governo es-
tabelecido (Zucco 2008). O mesmo pode ser dito com relac¢do a hipdtese de
Hunter & Power (2007) sobre os efeitos dos escandalos de corrupgao na base
eleitoral tradicional de Lula. No entanto, essas hipdteses sdo dificeis de serem
empiricamente testadas. Uma possivel abordagem é a utilizacdo de dados de
varias eleicGes.
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Ressalte-se também que a metodologia empregada nesse artigo (Kelejian
1995) tem a vantagem de lidar adequadamente com o problema de viés de
agregacdo. Além disso, mesmo com dados agregados, essa metodologia per-
mite alguma inferéncia sobre o comportamento individual dos eleitores. A
esse respeito, entre eleitores habituais de Lula, o recebimento do programa
Bolsa Familia nao aumenta a probabilidade de voto nesse candidato em 2006.
Entre os eleitores habituais de outros candidatos, esse efeito é positivo. Por
sua vez, um maior crescimento econdmico somente se traduziu em mais vo-
tos para Lula em 2006 entre os eleitores mais ricos. Esses resultados parecem
indicar que os eleitores mais pobres estdo tao alijados dos ganhos advindos
do crescimento econdmico, que simplesmente nao levaram essa variavel em
conta quando decidiram seu voto nas elei¢cdes de 2006.

Por fim, boa parte das variaveis explicativas foi incluida com valores do
ano 2000. Trata-se de uma restricao imposta pela agregacao das decisoes in-
dividuais em nivel municipal, cuja maioria das informagdes remete ao Censo
Demografico de 2000. Sendo assim, ndo é possivel, por exemplo, um exerci-
cio contrafactual para a renda per capita (RENDA) como os realizados para
as variaveis que medem o alcance do programa Bolsa Familia e o crescimento
econdmico. Nesse caso, a tnica solu¢ao € o uso de dados agregados estaduais,
mais sujeitos ao viés de agregacao, porém com informagoes disponiveis para
os anos de 2002 e 2006.

Nesse sentido, o uso de dados da Pesquisa Nacional de Amostras por Do-
micilio (PNAD) pode ser bastante promissor, inclusive porque o suplemento
de 2006 permite identificar se determinado individuo pertence a uma familia
beneficiaria do programa Bolsa Familia (e o valor do beneficio recebido), o que
abriria caminho para o uso de modelos logit com coeficientes aleatérios (Nevo
2000). Esse tipo de modelagem permite considerar atributos individuais nao
observaveis e também a distribuicao dos atributos individuais observaveis dos
eleitores.?> Além disso, com as informagdes disponiveis na PNAD seria pos-
sivel identificar melhor o efeito do desempenho da economia, na medida em
que, além da taxa de crescimento do PIB, outras variaveis relacionadas ao am-
biente econémico — renda do trabalho, desemprego e formalizagao, por exem-
plo — poderiam ser usadas. Nesse caso o efeito do crescimento pro-pobre na
votacdo de Lula (Hunter & Power 2007, Shikida et al. 2009) poderia ser mais
bem medido. No entanto, tal estratégia somente serd adotada em estudos sub-
sequentes.
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Glasgow (2001).
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Apéndice A Efeitos marginais, elasticidadese viés de agregacao

Na sec¢do 5.1 foi mencionado que a incorpora¢do da correcao para o viés de
agregacdo gerava diferencas ndo despreziveis nas estimativas de efeitos mar-
ginais e de elasticidades. Nesse sentido, a Tabela A.1 ilustra essa afirmacao
para as duas principais variaveis explicativas utilizadas (BOLSA e CRESC).

Para o primeiro turno, comparando-se os modelos Al e A3, nota-se que o
efeito marginal da varidvel BOLSA (CRESC) é aproximadamente 11,3% me-
nor (11,7% maior) quando se controla o viés de agregacao. Analogamente,
para o segundo turno (modelos B1 e B3), o efeito marginal da variavel BOLSA
(CRESC) é aproximadamente 9,1% menor (11,0% menor). Resultados simila-
res sao encontrados para as elasticidades. A interpretagao desses resultados é
bastante dificil, na medida em que a magnitude e a dire¢ao do viés de agrega-
¢ao dependem da distribuicdo das variaveis explicativas entre os eleitores (ver
secdo 3.1).
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Tabela A.1: Efeitos Marginais e Elasticidades — Comparagao entre Mo-
delos

1° Turno 2° Turno
Modelo A1 Modelo A2 Modelo A3 Modelo B1 Modelo B2 Modelo B3
BOLSA Efeito 0,2176* 0,2094™ 0,1930* 0,1783* 0,1763* 0,1621*
Marginal (0,0059)  (0,0852)  (0,0067)  (0,0049)  (0,0060)  (0,0052)

Elasticidade 0,1217* 0,1130* 0,1034* 0,0826* 0,0800* 0,0735*
(0,0021) (0,0022) (0,0017) (0,0015)  (0,0014)  (0,0014)

CRESC Efeito 0,0353™* 0,0396" 0,0395* 0,0732* 0,0684* 0,0671*
R Marginal (0,0191) (0,0177) (0,0157) (0,0179)  (0,0168)  (0,0159)
Elasticidade 0,0009** 0,0010* 0,0010™ 0,0016* 0,0015* 0,0014*

(0,0005) (0,0005) (0,0004) (0,0004)  (0,0004)  (0,0003)

Os simbolos ¥, ** e ** indicam significdncia a 1%, 5% e 10%, respectivamente Efeitos
marginais e elasticidades calculados nas médias amostrais nao ponderadas pela populagdo
dos municipios (ver Tabela 2). Os desvios-padrao foram calculados pelo método Delta.



