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Resumo

Neste artigo propomos a cria¢ao de um indicador que reflita a quali-
dade da escola associada aos fatores escolares e que evite dois problemas
encontrados em estudos anteriores: indicadores de proficiéncia em nivel
que refletem mais o background familiar do aluno do que a qualidade da
escola; e estimagoes de valor adicionado muito sensiveis a erros de men-
suragdo. Propomos indicadores que sao obtidos através de um modelo
estrutural em que se modela a variavel latente de qualidade da escola de
modo a corrigir o potencial viés dos estudos anteriores. Utilizamos dados
brasileiros para aplicagoes desses indicadores e revisitamos a importancia
relativa dos fatores de familia, escola e gestao. Os resultados mostram que
o ordenamento das escolas pelos indicadores de qualidade difere do orde-
namento obtido pelos indicadores com a proficiéncia em nivel e é menos
instavel do que o ordenamento obtido a partir dos indicadores de valor
adicionado puro.
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Abstract

In this paper, we propose the creation of an index that reflects the
quality of school associated with school factors and avoids two problems
found in previous studies: indicators of proficiency level that reflect more
the family background of the student than school quality; and estimations
of value added very sensitive to measurement errors. Thus, indicators
are obtained through a structural model that models the latent variable
quality of the school to correct the potential bias of previous studies. We
used Brazilian data for applications of such indicators and we revisited
the factors of family, school and management. The results show that the
ranking of schools by quality indicators differs from the ordering obtained
by the indicators with the proficiency level and is less volatile than the
ordering obtained from the indicators of value added.
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1 Introducéao

A busca pelos determinantes da qualidade da educacdo é um dos grandes es-
forcos da literatura de economia da educagao. Em termos gerais, os determi-
nantes sdo classificados em fatores associados a crianc¢a e ao seu ambiente fa-
miliar, fatores associados a escola e ao professor, e fatores associados a gestao
e a organizac¢ao do sistema educacional. Saber a importancia relativa de cada
um desses grupos de fatores bem como quais fatores individualmente dentro
de cada grupo é mais importante na explicacdo da qualidade da educacdo é o
objetivo imediato dessa parte da literatura. O objetivo final é buscar elemen-
tos factiveis de serem instrumentos dos formuladores de politicas publicas
voltadas & melhoria da qualidade da educagao!.

Esse debate também existe no Brasil. De um modo geral, os resultados
apontam para o fato de que as variaveis relacionadas ao ambiente familiar sao
preponderantes na associagdo com uma série de resultados de desempenho
educacional dos alunos como repeténcia, abandono escolar e proficiéncia?.

O foco na qualidade tem levado o governo federal, através do Ministério da
Educagao (MEC), a tentar mensurar a qualidade da educacao, desenvolvendo
métricas e divulgando rankings das institui¢cdes de ensino. O objetivo é forne-
cer informacgdes sobre a qualidade das institui¢cOes para os diferentes agentes,
as quais podem auxiliar pais e estudantes na escolha de onde estudar, empre-
gadores na contratagao de novos funcionarios, governos nos seus programas
voltados para a melhoria da qualidade da educagdo e o préprio MEC no seu
trabalho de regulagao do setor educacional. Evidéncias sugerem que os im-
pactos da divulgacao sao relevantes. Os dirigentes das escolas mal colocadas
no ranking sao questionados pelos pais dos alunos, que exigem explica¢des e
estratégias para melhorar a posicao das escolas. A procura pelas escolas mais
bem classificadas parece também ser maior (Andrade 2011).

Um dos desafios atuais para a educag¢ao no Brasil é melhorar sua qualidade.
Para tanto, tem sido analisada a relacdo entre as caracteristicas das escolas e
o desempenho dos alunos. O desempenho médio por escola, entretanto, ndo
é suficiente para uma boa comparacao da qualidade das institui¢des. Todo re-
sultado de avaliagao de desempenho escolar representa o produto da interacao
de um conjunto de fatores, entre eles os histéricos escolar e familiar, os atribu-
tos individuais, as oportunidades vivenciadas pelos alunos e a qualidade do
ensino oferecido na escola atual.

Os resultados do Relatério Coleman de 1996 contrariam a ideia de que a
qualidade da escola teria papel fundamental no aprendizado, e definem as
condig¢des das familias e do meio em que as criangas convivem como sendo o0s
fatores determinantes do desempenho escolar.

Portanto, dados os impactos e a importancia dos rankings e as dificuldades
de sua elaboragao, é importante examinar com detalhes os diferentes tipos de
classificagao existentes, suas caracteristicas e os problemas de cada um deles.

A educacgao pode ser entendida como um servi¢o que transforma insumos
em produtos, podendo ser representada por uma func¢ao de produgdo, que

! Existe uma imensa literatura sobre estes aspectos. Para uma sintese desse e de outros deba-
tes, ver a coletanea organizada por Hanushek (2006), principalmente os capitulos sobre qualidade
dos professores (Hanushek & Rivkin 2006) e recursos escolares (Hanushek & Rivkin 2006). Ver
também o debate entre Heckman & Kueger (2005).

2Ver, entre outros, Albernaz et al. (2002), Menezes-Filho (2007), Menezes-Filho & Souza
(2008).
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mostra a relacao existente entre esses insumos e produtos e, adicionalmente,
corresponde também ao maximo de produc¢ao que pode ser alcancado dado
os insumos utilizados. De forma geral, uma funcao de produgao (f) pode ser
caracterizada pelo modelo descrito na seguinte equagao:

Vo= £ (52,501 (1)

Em que: (i) Y;; é o produto (pode ser o resultado do aluno em um teste
de proficiéncia, que mensura a sua habilidade cognitiva) na sua versao escalar

(ou uma matriz na versao com multiplos produtos) relacionado ao estudante
(t)

i no tempo t; (ii) B; ' € um vetor das caracteristicas do background familiar do

estudante i acumulado no tempo #; (iii) Pi(t)

acumulados no tempo t; (iv) Sl«(t) é o vetor de insumos controlados diretamente

pela escola do estudante i acumulado no tempo t; e (v) I; é o vetor de habilida-
des inatas do estudante i®. Em geral, assume-se que mais insumos acarretam
maior produgao, porém a taxas cada vez menores.

Uma versao alternativa, ao invés do valor do produto num determinado
ponto no tempo, foca a analise no valor adicionado, que corresponde a varia-
¢do no produto de um periodo para outro. Supondo que a equagao acima vale
para diferentes pontos no tempo, um tempo t e um anterior t*, é possivel levar
em considera¢ao a mudanca do nivel do produto entre os periodos e escrever
a seguinte especificacao:

é o vetor de influéncias dos pares

Y, -~ Yip = f* (Bgt—t*)lpi(t—t*), Si(t—t*),Ii) (2)

Medidas de proficiéncia ou de valores adicionados sao utilizadas em mui-
tas situacOes para se ordenar as escolas por suas qualidades educacionais.
Qualquer tentativa de construir um indicador baseado no ranking das esco-
las enfrenta dois desafios. O primeiro, reflete o fato de que os alunos nao sao
designados aleatoriamente para as escolas, assim algumas institui¢des podem
ter um melhor desempenho porque nelas se inscrevem as melhores criangas,
e nao porque elas sao inerentemente mais produtivas.

O segundo desafio surge do fato de que as médias das escolas nos testes
de proficiéncia fornecem medidas distorcidas do desempenho dos alunos. Fa-
tores transitérios podem determinar que as escolas que obtiveram boas notas
em um ano, no préximo ano podem apresentar resultados relativos piores,
mesmo se sua produtividade permanecer constante. Nesse caso, o ordana-
mento ira mostrar volatilidade substancial e podera facilmente enganar os
pais e os tomadores de decisao politica.

Buscando uma forma de criar uma medida de padrao de desempenho re-
lativo das escolas chilenas, Mizala et al. (2007) utilizaram informacdes indivi-
duais sobre os resultados em testes de proficiéncia e as caracteristicas dos alu-
nos entre os anos de 1997 a 2004. Os resultados sugerem que ha um grande
tradeoff nessa medida pela qual os ordenamentos sdo gerados: (i) é muito se-
melhante ao ordenamento baseados puramente em status socioecondémico, e
(ii) existe grande volatilidade de ano para ano. Concluiram entdo, que, pelo
menos no Chile, produzir um ordenamento significativo de escolas capaz de

3Essa versio da func¢ao de produgdo é extraida de Hanushek (1979) e sinaliza que valores
passados dos insumos, através do acumulado no tempo, afetam a produgdo, possivelmente com
impactos menores com o passar do tempo.
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informar aos pais e aos formuladores de politicas pode ser mais dificil do que
é comumente assumido. A dificuldade esta no fato de que é impossivel iden-
tificar com credibilidade qual componente de desempenho de cada escola é
devido a seu proprio valor adicionado, e quais os componentes sao devido
ao background de seus alunos ou a fatores transitérios nao relacionados a sua
produtividade real.

Ladd & Walsh (2002) também questionam o uso de medidas de valor adi-
cionado para classificar as escolas e sua eficacia em melhorar os resultados
dos alunos, podendo causar distor¢des no sistema educacional. A partir de
dados de escolas dos estados americanos da Carolina do Norte e do Sul — que
calculam e divulgam as medidas de valor adicionado de desempenho escolar
a fim de manter a responsabilidade das escolas sobre sua qualidade — os au-
tores avaliam a abordagem de valor adicionado como medida de desempenho
escolar. Eles indicam que erros de medida tornam o ranking baseado no valor
adicionado bastante volatil.

Numa analise da educacdo superior, Yunker (2005) discute a eficacia do
conceito de valor adicionado para avaliar os cursos de contabilidade. Para
uma amostra de 548 faculdades e universidades americanas, foram estima-
dos valores adicionados (diferengas entre a taxa de aprova¢ao observada (nao
ajustada) e a taxa de aprovagdo prevista). O autor conclui que um ranking das
institui¢oes realizado pela taxa de aprovacao ajustada seria muito semelhante
a um ranking pela taxa de aprovacao nao ajustada. Além disso, quando se leva
em consideracao os intervalos de confianca dos rankings, é possivel fazer uma
comparag¢ao somente entre um pequeno numero de institui¢oes.

Em sintese, um sistema de accountability em educagdo requer a criagao de
medidas de desempenho das escolas que sirvam de variaveis para a elaboracao
de metas a serem atingidas, como também de indicadores de aferi¢ao do grau
de sucesso na obtencao das metas de desempenho. Para esse sistema ter resul-
tados satisfatorios se requer que o indicador reflita a qualidade da escola. Em
geral, utilizam-se medidas de desempenho dos alunos ou em nivel ou em va-
lor adicionado. O problema é que a utilizagao de indicadores de proficiéncia
em nivel pode refletir mais o background familiar do aluno do que a qualidade
da escola. Por sua vez, as estimacOes de valor adicionado podem ser muito
sensiveis a erros de medida.

Neste artigo propomos a criagdo de um indicador geral que reflita a quali-
dade da escola associada aos fatores escolares e que evitem os dois problemas
anteriores. Esse indicador é obtido através de um modelo estrutural em que
se modela a variavel latente de qualidade da escola de modo a corrigir o po-
tencial viés de estudos anteriores. Ilustramos com dados para o Brasil a clas-
sificagdo das escolas em termos da qualidade educacional oferecida aos seus
alunos com base no nosso indicador proposto. Construimos dois indicado-
res de qualidade da escola considerando qual seria o valor da variavel latente
se: (i) ela fosse inteiramente relacionada ao perfil socioecondmico médio dos
alunos da escola e (ii) ela dependesse apenas de fatores associados a gestao
escolar. Em seguida, comparamos os ordenamentos obtidos a partir dessas
variaveis latentes estimadas com a classificacao das escolas pelo desempenho
médio de seus alunos nos exames de proficiéncia. Dessa forma, conseguimos
identificar qual a informacao que a posicao relativa das escolas, em funcao do
desempenho médio de seus alunos, representa.

Nossa proposta metodoldgica visa eliminar as diferencas entre as escolas
existentes em fun¢ao do background familiar de seus alunos e manter as di-
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ferencas entre elas que ocorrem em fung¢ao de suas caracteristicas de quali-
dade/gestao, evitando a cria¢ao de um ranking espurio. Assim, propomos um
indicador de qualidade de modo a estabelecer um ordenamento das escolas
de acordo com uma variavel latente correlacionada com as caracteristicas de
gestao.

Além de dialogar com a literatura de indicadores de qualidade de esco-
las, o presente artigo se relaciona diretamente com outras questoes da litera-
tura de economia de educagdo. Uma delas é sobre os determinantes da qua-
lidade da educagao. Existe um longo debate sobre as importancias relativas
dos papeis das familias e das escolas no aprendizado dos alunos. Em geral,
argumenta-se que a familia tem um papel primordial no aprendizado dos alu-
nos mas que a escola pode também adicionar conhecimento e aprendizagem
nesse processo. Hanushek et al. (2005) identificaram um consideravel efeito
da escola sobre o desempenho dos alunos no Texas, sendo a qualidade do pro-
fessor importante para o aprendizado. No Brasil, por sua vez, a maioria dos
estudos enfatizam o maior impacto do background familiar no desempenho
dos alunos em relagdo a escola embora a escola também tenha algum impacto
positivo sobre aprendizado . Embora nio seja o objetivo direto do artigo, a
metodologia proposta é capaz de estimar as importancias relativas de grupos
de fatores determinantes ao aprendizado.

Uma outra literatura relacionada é sobre sistemas de accountability. Pro-
ver boa educacdo publica descentralizadamente é um desafio para qualquer
sistema educacional. O aprendizado médio dos alunos pode ser muito sensi-
vel ao desenho particular de um sistema. Existem evidéncias internacionais
de que sistemas em que ha maior possibilidade de escolhas de escolas por
parte dos pais e onde ha uma maior competigao entre as escolas pode levar a
maior aprendizado por parte dos alunos (e.g., Cullen et al. (2006), Hastings
& Weinstein (2007), Hanushek & Raymond (2004), Hanushek et al. (2005)).
Ademais, esses sistemas podem funcionar melhor se houver uma ampla trans-
paréncia das informacdes para pais e gestores sobre a qualidade das escolas®.
Ao propor um indicador de qualidade de escolas que reflita o papel da boa
gestao escolar, esta informagdo pode ser importante para pais e gestores em
suas tomadas de decisoes.

Por fim, este artigo também contribui para o debate de politicas educaci-
onais no pais. As trés principais inovag¢oes inseridas no Plano de Desenvol-
vimento da Educagio (PDE) criado em 2007 pelo Ministério da Educacio®,
foram: (i) a incorporagao dos objetivos de accountability; (ii) a criagdo de um
indicador sintético da qualidade da educacdo basica, que considera tanto o
desempenho dos estudantes em exames padronizados quanto a progressao
desses alunos no sistema; e (iii) a defini¢ao de metas tanto para o pais quanto
para cada sistema e escola em particular (Fernandes 2007, Fernandes & Gre-
maud 2009)). Com os dados disponiveis no Brasil, o nosso indicador proposto
pode ser utilizado por qualquer rede de ensino brasileira.

Além dessa introducdo, esse artigo € composto por mais cinco se¢oes. Na
segunda se¢ao apresentamos o indicador geral de qualidade da educagao pro-
posto. Ainda, exemplificamos uma forma de aplicacao deste indicador com

4Ver Menezes-Filho (2007), Menezes-Filho & Souza (2008), Gremaud et al. (2007), Felicio &
Fernandes (2005), Albernaz et al. (2002).

5Ver, por exemplo, Figlio & Rouse (2006), Rouse et al. (2007).

6Mais detalhes em Haddad (2008).
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dados brasileiros. Na terceira secao descrevemos os dados utilizados. Na se-
¢do quatro fazemos uma analise descritiva das informacdes e na se¢do seguinte
apresentamos os resultados econométricos obtidos. A ultima sec¢do apresenta
as consideragdes finais.

2 Indicador de qualidade da escola

Inicialmente, consideramos que o desempenho escolar dos alunos em suas
multiplas dimensdes (aprovacao, proficiéncia, etc.) depende de fatores associ-
ados as familias, as escolas e as intera¢des dos alunos e familias com as escolas.
Supondo que esses fatores se relacionem linear e aditivamente com os resul-
tados de desempenho dos alunos, essas relacdes podem ser representadas de
acordo com o seguinte sistema de equagoes:

t+L t+L
ks _ ks ks ks .
th = E ay Ajh+ E ﬁh Ejh+7/t 9]'+é]'t,l¢L (3)
h=t-1 h=t-1

Em que, Y]’ff ¢é o desempenho médio dos alunos na dimensao k (matéria),

na série s, na escola j, no ano corrente t; Ajn é o vetor de caracteristicas ob-
servaveis médias dos alunos e de suas familias na escola j no ano h; Ej; € o

vetor de caracteristicas observaveis da escola j no ano h; 0; ¢ a qualidade da

escola ou a qualidade do matching escola/aluno; a’,;s, /525 e ¥k sdo os vetores

de coeficientes e ¢;; € 0 erro aleatorio tal que €j; ~ N(0, o2). O ano h pode estar
I periodos a tras (lags) e L periodos a frente (leads) em relagdo ao ano corrente
t. Isso quer dizer que, as caracteristicas observadas médias dos alunos e as ca-
racteristicas observadas da escola no ano t e em anos anteriores e posteriores
afetam diretamente os resultados de desempenho médio dos alunos no ano t.

Nesse modelo proposto, o vetor A de caracteristicas observaveis médias
dos alunos e de suas familias na escola representa a influéncia do background
familiar no desempenho médio dos alunos incluindo o efeito dos alunos nos
desempenhos dos seus colegas, o chamado peer effect. O vetor E inclui os
insumos escolares que estao sob controle dos gestores e sao observados pelo
econometrista.

Por fim, na nossa metodologia proposta, 6; € uma variavel latente nao ob-
servada de qualidade da escola que sintetiza os esfor¢os e as produtividades
nao observaveis de professores e gestores, bem como as preferéncias das fami-
lias e as habilidades nao observadas dos alunos associadas as interagdes com
a escola que determinam o desempenho dos alunos. As caracteristicas obser-
vadas médias dos alunos e as caracteristicas observadas da escola em todos os
anos estao correlacionadas com a qualidade latente da escola (ou do matching
escola/aluno). Como proposto por Chamberlain (1982), podemos representar
0; pelas variaveis futuras e passadas (leads and lags) de Ajs e Ej; e por um
erro aleatério como na equacao a baixo:

t+D t+D
_ } Ak E Ek
f=t—d f=t—d

em que, v; € o erro aleatério tal que v; ~ N(0, o) e )\?k e )\jffk 530 os vetores

dos coeficientes de correlagdes parciais das caracteristicas médias com a quali-
dade latente da escola na matéria k. O ano f (igual a h) pode ter d defasagens
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(lags) e D periodos futuros (leads) em relacao ao ano corrente f, mas apresenta
as seguintes restricdes: os numeros de defasagens e de periodos futuros que
afetam 6; devem ser maiores que os numeros de leads e de lags que determi-

nam Y].kf(f =h>1leD >L). Neste estudo, estamos interessados nos efeitos de
Eif.

O sistema representado pelas equacodes (3) e (4) é um sistema de equagdes
estruturais que pode ser estimado pelo método dos momentos generalizados
(GMM). Dependendo das especificacoes e das restricdes impostas aos coefici-
entes, pode-se estimar consistentemente (sob as hipdteses das condicdes de
regularidades dos erros serem satisfeitas) o sistema sobre-identificado de tal
modo que se obtenha: (i) o efeito direto das caracteristicas das escolas, ou seja,
o vetor de coeficientes /355; e (ii) a qualidade esperada de cada escola j através
dos Af’s estimados.

Por qualidade da escola entende-se a contribui¢do da escola em si para
o aprendizado dos seus alunos. Todo o esfor¢o de estimacdo da qualidade
da escola reside em isolar do desempenho médio dos alunos a parte advinda
da qualidade dos alunos e a parte associada ao erro de medida. O modelo
proposto é flexivel o bastante para permitir varia¢des na construcao de indi-
cadores de qualidade de escola em funcao das hipoteses que um analista ou
formulador de politicas publicas considera ser qualidade da escola ou que
deseja adotar para alcancar determinados objetivos de politicas publicas. O
modelo permite construir os seguintes tipos de indicadores (e varia¢des entre
eles):

1 k k
4¢j = ﬁtSEtj + Vtsej

2
q; = 9]'
t+D (5)
3 _ Ek
a7= ) AfEy
f=t—d

O primeiro tipo de indicador q}j atribui a qualidade da escola tanto o im-

pacto direto do vetor dos insumos escolares ﬂfsEtj sobre a proficiéncia do
aluno quanto o impacto total da variavel latente 6;. Nesse caso, a contribui-

¢ao do aluno é atribuida ao componente (x’fAjh. Esse é um indicador abran-
gente que associa a qualidade da escola tanto o efeito médio direto de um
insumo, e.g. computador, sobre a proficiéncia do aluno, quanto a qualidade
do matching entre escola e aluno. O segundo tipo de indicador q].2 € um pouco
mais restritivo. Ele associa a qualidade da escola o valor do variavel latente
0 apenas. Os efeitos diretos dos insumos sobre a proficiéncia sao considera-
dos atributos dos insumos em si e ndo particularmente da escola e, por isso,
podem ser desconsiderados. Por outro lado, a qualidade do matching entre
escola e aluno que esta potencialmente capturada na variavel latente ainda é
atribuida a escola. Por fim, o terceiro tipo de indicador q].3 € 0 mais restritivo
de todos. Ele atribui a qualidade da escola apenas aquela parte das caracteris-
ticas observadas das escolas associadas a variavel latente. Nesse caso, ficam
fora da qualidade da escola os efeitos diretos das caracteristicas dos alunos
(a’fAjh), os efeitos diretos das caracteristicas das escolas (ﬁésEjh), o efeito in-

direto dos alunos via variavel latente ()\?kAj £) € o erro aleatodrio da variavel
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latente v;. Esse € um indicador interessante quando se desejar criar gestor
escolar desconsiderando o efeito direto do insumo sobre a proficiéncia. Esse
sera o indicador a ser ilustrado abaixo.

2.1 Aplicacao do indicador de qualidade da escola proposto

Nesta se¢do apresentamos uma aplicagdo do indicador efeito escola proposto.
Dada a natureza dos dados em painel de escolas que dispomos, supomos que:

(i) As caracteristicas observadas médias dos alunos e as caracteristicas ob-
servadas da escola no ano t afetam diretamente os resultados de desem-
penho médio dos alunos no ano ¢, mas nao afetam diretamente os resul-
tados do desempenho médio dos alunos no ano z, em que z = t; e

(ii) As caracteristicas observadas médias dos alunos e as caracteristicas ob-
servadas da escola em todos os anos estao correlacionadas com a quali-
dade latente da escola (ou do matching escola/aluno).

A ideia nesse caso é capturar os efeitos indiretos. Controlando pela gestao
atual, as decisbes passadas s6 afetam o desempenho dos alunos via 6. Esse
efeito nao é direto e representa um indicador de gestao da escola. Da mesma
forma, as decisoes futuras apresentam um indicativo da gestao atual da escola
de forma indireta.

Assim, nao considerando nem os periodos passados nem os periodos fu-
turos das caracteristicas médias dos alunos e da caracteristica da escola na
determinac¢ao do desempenho médio dos alunos [l =L = 0 = h = t], podemos
reescrever a equacao (3) da seguinte forma:

ks _ k k k
Vi = Aj+ B Ejr+ 1 0) + €y (6)

Com relagdo a variavel latente nao observada de qualidade da escola, 9]-,
consideramos que essa é correlacionada com as caracteristicas observadas meé-
dias dos alunos e com as caracteristicas observadas da escola em trés periodos:
f=3=0<d<2e0<D < 2. Portanto, reescrevemos a equacao (4) da
seguinte forma:

3 3
Ak Ek
6j :Z*f Aff*Z*f Ejf +v; (7)
= =

Suponha ainda, que Y]-kts € o vetor de proficiéncias médias de uma determi-
nada série em portugués (Y]-IZ) e em matematica (Y]];A) da escola j no ano t. Se
tivermos trés anos de informacoes e impomos que os a’s e ’s sdo iguais no

tempo, mas diferentes por matéria, teremos o seguinte sistema de sete equa-
¢oes estruturais:
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Yii=aPAj+ B Ej +970) + ¢y
Y]Z_ PA]'2+ﬂ E]'2+)/29'+€]-2
Y3_aPA]-3+ﬁ Ej3+730; +e]3
Y]-AI/IZCYMA]'1+ﬂ E]'1+)/1 9]'+€]-1
Y]Z = MAj2+ﬂMEj2+)/§49j+€%[
Y]A;I = (XMA]'3+ﬂME]'3+’)/éVIQj +€%I

3 3
Ak Ek
0= Z/\f Ajf+ Z/\f Ejf +v]
=1 =1

Na forma reduzida, este sistema corresponde as seguintes seis equacoes
(em que, normaliza-se yf =1):
P _ (. P AP AP AP P_ \EP EP
Y]1 =(a" + A7 )Aj1 + AT Ajp + AF T Ajs + (BT + AT )Ej1 + AT Ejp

+)\3 ]3+v]+5]1

AP AP\ 4 P EP
]2_;/2/\ A]1+(a +;/2/\ JA ]2+72)\ ]3+72)\ Ej
3 A5 VEj + 3 ASPEjs + 3 vj + ey

P/\AP)

+(BP + 93
B=yPaP A + 95 A8 A5 + (al + 9] Ajs+y AEPE,

+73 )\E }5]-2+(ozp+y3 )\3 )Ejz+ 73 v]-+ef3

Y= @M+ M adM)a + M agM A+ M agMags + (BM + 1 ATME) ®
+7 )\EME]-2+71 A ME]-3+;/{VIv]-+5%I
]2 =y, My MA]1 +(a +7 /\AM) ]2+y§4/\?MA]-3 +7§4AfMEj1
+ (BN + 7 AEME + ) AEME 3 + )+ €M
Y]A;_y3 AMMAG MM A + (@M 4y M AgM A5 + yMAEME,
+y3 )\2 E]2+(a +73 )\EM) Ej3+73 v]-+(s%I
O modelo na forma reduzida nao restrita é:
yjzn[ ’;; +ej, (10)

em que, IT é a matriz dos coeficientes e €j é o vetor de erros. O modelo (10) implica nas
seguintes restri¢des nao lineares:

(XP+/\114P /\?P /\AP /SP +/\EP /\gp /\EP
M= a™+y1" A A, V}\A/\3 B 1/\\41 i AS y}w)\%
M/\A M M/\AM /\AM M/\E M M/\EM A M
675 YRV v O € 30 SVTVINN 1 YN V. S
73 M 73 Ay a™ +y;3 A 73 A Ay aM +73
(11)
Estimagao

Pode-se estimar os pardmetros a’s, f’s, ¥’s e A’s, e testar as restricoes por GMM. A estimagao é
realizada através dos seguintes passos:



550 Curie Souza Economia Aplicada, v.19, n.3

(i) Estimamos o sistema de equagdes (9) por um SUR de modo a obter uma estimativa dos
coeficientes da forma reduzida (ﬁjl,j =1,...,Jel=1,...,L), bem como para a matriz de
varidncia e covariancia dos coeficiente da forma reduzida;

(ii) Definimos as condigdes de momento mj = 7jj| — f(Bsas, Ag), sendo m o vetor coluna que

miyy
La W

contém todos os (6 x 6) coeficientes mjp.m=| mji ;

myr—1
mjr

(iii

Utilizamos um estimador de distancia minima para obter as estimativas de 6 = (fsas, ysels)
. O estimador é:

mgn(K—G(é))’v—l (K -G(8)). (12)

Onde V é a matriz de varidncia e covariancia dos parametros estimados da forma reduzida (9):
V = Var[m]= Var[rt]. A Var[7t] pode ser obtida do SUR na etapa (i).

Note que o sistema é sobre-identificado. Finalmente, comprova-se a validade do modelo
testando as restri¢oes de sobre-identificacao. O teste é um omnibus test no qual a sua rejeicao
nao implica uma alternativa especifica, pois o teste é contra uma forma reduzida nao restrita. O
teste de hipétese nula, de que o efeito nao observado da qualidade esta correlacionado com as
caracteristicas observaveis médias, equivale ao teste A = 0 (Chamberlain 1982, Abowd & Card
1989). Chamberlain (1982) mostra que sob as hipéteses de correta especificagao, a fungao valor
oriunda deste problema de minimizagio tem distribuicio x? com graus de liberdade igual a
diferenca da dimensao de e do rank da matriz de jacobianos %—g As variancias dos estimadores
dos coeficientes estruturais sao obtidas pelo método delta.

Ordenacao Prevista das Escolas

O ordenamento das escolas por suas qualidades latentes estimadas pode ser construido a partir
dos parametros estimados. O indicador é flexivel o bastante para permitir ao formulador de po-
liticas publicas eleger as variaveis que ele julgar relevantes para estabelecer o ordenamento das
escolas. Por exemplo, pode-se construir o indicador de qualidade a partir de parametros estima-
dos considerando qual seria o valor dessa variavel latente se todas as escolas tivessem o mesmo
tipo de gestdao (ou a escola média brasileira) e o perfil médio dos alunos de cada escola variasse.
Dessa forma, obtemos o ordenamento das escolas por suas qualidades estimadas relacionadas ao
background familiar. Nesse caso, o indicador de cada escola j seria dado por:

3 3
sbackground 2 Ak 4 . AEkT .
; ‘Z’\f A]f+Z/\f Ejf, (13)
f= f=
em que, fjf € o vetor de caracteristicas médias da gestao escolar. Caso a correlagao entre o
h aback d .
ordenamento por desempenho médio dos alunos Y; e ordenamento por jac §round gor positiva

e muito alta, isto indicaria que de fato as diferengas de desempenho entre as escolas sdo grande-
mente explicadas pelas diferencas de background familiar.

Por outro lado, pode-se também construir o indicador de qualidade da escola considerando
qual seria o valor desta variavel latente se ela dependesse apenas de fatores associados a gestao
escolar. Nesse caso, consideramos como se todas as escolas tivessem o mesmo tipo de alunos (ou
o aluno médio brasileiro), mas que as variaveis de gestao diferissem entre as escolas. O indicador
de cada escola j seria dado por:

3 3
Agestao _ AAk_ *Ek i
o _Z)\f A]f+Z/\f Ejf, (14)
= =1
em que, ij é o vetor de caracteristicas médias dos alunos brasileiros. Caso a correlagao entre o or-

gestao

]
alta, isto indicaria que de fato as diferencas de desempenho entre as escolas sdo grandemente

explicadas pelas diferengas de gestao escolar.

denamento pordesempenho médio dos alunos Y; e ordenamento por 6 for positiva e muito



Medindo a Qualidade das Escolas 551

3 Dados

Para ilustrar a utilizagao desse indicador proposto, estimamos (i) a qualidade latente das escolas
brasileiras com relagdo ao background familiar de seus alunos e (ii) a qualidade latente dessas
escolas com relagdo as suas caracteristicas de gestdo, e comparamos os ordenamentos obtidos a
partir dessas variaveis latentes com o ranking utilizando apenas a nota média da escola nas provas
de proficiéncia em portugués e em matematica.

Os dados utilizados nesse trabalho sao os microdados do Sistema Nacional de Avalia¢ao da
Educagao Basica (SAEB) realizado bianualmente de 1997 a 2005 em todo o Brasil pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP, 6rgao do Ministério da
Educacao. Com eles construimos os seguintes grupos de variaveis médias por escolas:

(i

) Caracteristicas dos alunos e das familias;
(ii) Caracteristicas dos professores;

(iii) Caracteristicas dos diretores; e

(iv) Caracteristicas das escolas.

O Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao Basica é a primeira iniciativa brasileira no sen-
tido de conhecer mais profundamente o nosso sistema educacional. Como o SAEB nao avalia a
totalidade dos estudantes do Pais, a prova foi aplicada a uma amostra que representa o universo
das matriculas. As informagoes obtidas permitem acompanhar a evolugao da qualidade da educa-
¢ao ao longo dos anos. Participam da avaliagao alunos da 4%e da 8séries do ensino fundamental e
da 3%série do ensino médio que fazem provas de lingua portuguesa e de matematica. Eles também
respondem a um questionario sobre seus héabitos de estudo e suas caracteristicas socioculturais.
Os professores e os diretores participam respondendo a questionarios que informam sobre perfil
e pratica docentes, mecanismos de gestao e infraestrutura escolar.

Assim, nesse estudo utilizamos os resultados dos cinco SAEBs realizados entre 1997 e 2005
com os alunos da 4% da 8%séries do ensino fundamental e da 3%série do ensino médio. Cons-
truimos, para cada série, trés painéis balanceados em que seguimos as escolas durante trés anos
de avaliagao: 1997-1999-2001, 1999-2001-2003 e 2001-2003-2005. Consideramos as escolas que
tiveram alunos fazendo tanto a prova de portugués quanto a prova de matematica em trés SA-
EBs consecutivos. Estimamos modelos para as séries separadamente e por rede de ensino, cujas
amostras sao compostas pelos trés painéis de trés anos cada.

As bases de dados se referem a cada uma das trés séries da Educac¢ao Basica avaliadas pelo
SAEB. Ainda, dividimos essas quatro bases em duas cada, separando as escolas privadas e as
escolas publicas. No total foram construidas nove bases.

Foram estimados dois modelos para cada uma das bases de dados: um controlando pelo
background familiar e outro pelas variaveis de gestao escolar. Totalizando, assim, 18 (dezoito)
resultados.

42 série EF
Total

82 série EF
Total

32 série EM
Total

Elaboragao: propria.

42 série EF
Escolas privadas

82 série EF
Escolas privadas

32 série EM
Escolas privadas

42 série EF
Escolas publicas

82 série EF
Escolas publicas

32 série EM
Escolas publicas

Figura 1: Bases de Dados

A Tabela 1 indica o nimero de escolas em cada painel, por série, e a participagao das escolas
privadas e das escolas publicas nas amostras.
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Elaboragao: prépria.

Figura 2: Estimacdes

Tabela 1: Numero de Escolas

Séries
Painel — Anos 4°série EF 8%série EF  3%série EM
1. 1997-1999-2001 110 150 141
Escolas privadas 53 55 64
Escolas publicas 57 95 77
2.1999-2001-2003 458 378 283
Escolas privadas 206 131 143
Escolas publicas 252 247 140
3. 2001-2003-2005 452 313 181
Escolas privadas 190 110 93
Escolas publicas 262 203 88
Total 1020 841 605
Escolas privadas 449 296 300

Escolas publicas 571 545 305
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Na Tabela 2 expomos as variaveis utilizadas nas estimag¢bes em que classificamos as escolas
de acordo com as caracteristicas dos alunos. As variaveis referentes aos alunos (sexo, raca, idade e
educag¢do da mae) sdo utilizadas na estimagao da variavel latente, e consequentemente, para fazer
o ordenamento das escolas. Ainda, controlamos os modelos pelos seguintes grupos de variaveis:
(i) gerais, que considera a rede de ensino (publica ou privada), o Estado em que esta localizada a
escola (Unidade da Federagao), o Painel (1-1997/99/01, 2-1999/01/03, 3-2001/03/05) e a série
(4a série ou 8a série do ensino fundamental); (ii) gestdo escolar, que aborda questdes de infra-
estrutura, administrativas e metodoldgicas; (iii) professor e (iv) diretor, para esses dois grupos
consideramos a experiéncia, o salario e o nivel educacional desses profissionais.

Tabela 2: Variaveis dos modelos com controle pelo background familiar

Variaveis de controle

Geral Gestao Escolar Professor Diretor
Rede Hidraulica Educacao Educacao
Unidade da Federagao Iluminagao Experiéncia  Experiéncia
Painel Professor participa da Educacao Continuada Salario Salario
Série Professor usa computador

Professor usa jornal ou revista

Conselho de Escola

Projeto pedagogico

Ranking por background familiar

Sexo

Raga

Educacao da mae
Idade

Aluno

A Tabela 3 apresenta as variaveis utilizadas nos modelos em que classificamos as escolas
de acordo com suas caracteristicas de gestdao. Controlamos os modelos por quatro grupos de
variaveis: (i) gerais, que considera a rede de ensino, a Unidade da Federagdo, o Painel e a série;
(ii) aluno, que leva em conta as caracteristicas do aluno e seu background familiar, como sexo,
raca (branco/amarelo e outros), nivel educacional da mae, e se o aluno estd na idade certa na
série; (iii) professor e (iv) diretor, abordando a experiéncia, o salario e o nivel educacional desses
profissionais. Como variaveis de gestao, utilizadas para classificar as escolas, consideramos (i)
infraestrutura escolar, se tém sistemas hidraulico e de ilumina¢ao adequados; (ii) metodologia de
ensino dos professores, uso de computador, jornais ou revistas, e seu aperfeicoamento profissional
frequentando programas de educagao continuada, e (iii) questdes administrativas da escola, como
o desenvolvimento de projeto pedagdgico e a existéncia de conselho de classe.

Tabela 3: Variaveis dos modelos com controle pela gestao escolar

Variaveis de controle

Geral Aluno Professor Diretor
Rede Sexo Educacao Educacao
Unidade da Federacao Raga Experiéncia  Experiéncia
Painel Educagao da mae Salario Salario

Série Idade

Ranking pela gestao escolar

Hidraulica

Iluminag¢ao

Professor participa da Educagdo Continuada
Metodologia professor Professor usa computador

Professor usa jornal ou revista

Conselho de Escola

Projeto pedagogico

Infraestrutura escolar

Administracao escolar
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4 Analise descritiva

A amostra desse trabalho é restrita as escolas que participaram trés anos consecutivos do SAEB e
cujos alunos fizeram as provas de portugués e de matematica’.

A Tabela 4 mostra a adogao de medidas de gestdo e sua evolugao ao longo de trés avaliagdes
consecutivas, pelas escolas da 4°série do ensino fundamental que participam do painel, separa-
damente por rede de ensino. As informagdes sobre as escolas da 82série do ensino fundamental
estao expostas na Tabela 5. e sobre as escolas da 3?série do ensino médio na Tabela 6.

Primeiramente, para as trés séries da Educacgao Basica avaliadas pelo SAEB, notamos grande
diferenca entre o percentual de escolas publicas e o percentual de escolas privadas que adotam
as medidas de gestdo consideradas. A maior diferenca ocorre no uso de computadores pelos
professores, que em alguns casos supera 50 pontos percentuais. Outra pratica de ensino dos
professores, o uso de jornais ou revistas, e as questoes de infraestrutura também aparecem em
percentual muito maior entre as escolas da rede privadas do que entre as escolas publicas.

Quanto a evolucao, observamos aumento na porcentagem de escolas que: fazem projeto pe-
dagodgico (principalmente nas escolas publicas da 4a série do ensino fundamental), que tem con-
selho de classe (principalmente entre as escolas publicas da 4a série do ensino fundamental e
da 3a série do ensino médio); e a retragdo na porcentagem de escolas cujos professores adotam
jornal ou revista em detrimento do aumento do uso de computador, destaque para as escolas pri-
vadas da 3%série do ensino médio. Entre as escolas publicas, ocorreram melhorias nos sistemas de
iluminacao e hidraulico.

Dividimos as escolas em percentis em func¢ao do desempenho médio obtido por seus alunos
nos exames de proficiéncia em portugués e em matematica nos trés anos de avalia¢do. A Figura 3
mostra a nota média das escolas da 4%série do ensino fundamental por percentil, separadamente
por rede de ensino.

Os alunos dessa série obtiveram, em média, 187,1 pontos, sendo que a nota média dos alunos
das escolas privadas foi de 215,5 pontos; enquanto que os alunos da rede publica tiveram nota, em
média, 23,5% menor do que os da rede privada, 164,9 pontos. Destacamos ainda, que o resultado
médio dos alunos do primeiro percentil da rede publica foi 33% maior do que a média dos alunos
da rede; por outro lado, o resultado médio dos alunos do altimo percentil da rede publica foi
21% menor do que a média. Comparando os alunos da rede privada, a diferenca entre as médias
dos alunos do primeiro percentil e da rede como um todo foi de 25%, ja com relagao ao ultimo
percentil, a média desses alunos foi 26% inferior a média da rede.

Média: 2155

Média: 187,1
10 Média: 164,9

Fonte: SAEB/INEP.
Elaboragao: propria.

Figura 3: Desempenho médio dos alunos da 4%série do ensino fundamental,
total e por rede

Na Figura 4 expomos a nota média das escolas da 8a série do ensino fundamental por per-
centil, separadamente por rede de ensino. Os alunos da rede publica obtiveram, em média, 230,7
pontos contra 282,9 pontos dos alunos da rede privada, diferenca de 18,5%. A nota média da
série foi de 249 pontos. Em ambas as redes, a diferenca entre a média dos alunos do primeiro
percentil e a média da rede ficou em torno de 20%; por outro lado, a diferenca entre a média dos

7Para saber se existem caracteristicas especificas a essas escolas, que as fazem participar trés
anos consecutivos do SAEB, fizemos para cada série dois procedimentos: (i) analise da diferenca
de médias das variaveis de gestao para as escolas que estdao no painel e para as que nao estdo; e (ii)
estimacao de modelos probit, em que observamos a probabilidade das escolas estarem no painel,
condicional as caracteristicas de gestao da escola. Para o primeiro exercicio, a diferenca entre
as médias das variaveis de gestdao nao sao significantes, com poucas excec¢des; para o segundo
exercicio, as variaveis de gestdo, com poucas excegdes, ndo sao estatisticamente significantes para
explicar a participagdo das escolas no painel. Esses resultados nos leva a conclusao de que a
amostra nao tem viés de selecao.
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alunos do tltimo percentil e a média da rede foi maior entre as escolas privadas, 24,5% contra
17% na rede publica.

0 an Média: 282,9
Média: 249,0

Média: 230,7

Proficiéncia média

TP gR85T99B5588RKE8885 TP RRA85592 3558808885 TP 2N RR85592855880KE8885

percentil percentl percentl

Fonte: SAEB/INEP.
Elaboragao: propria.

Figura 4: Desempenho médio dos alunos da 8%série do ensino fundamental,
total e por rede

Na Figura 5 estd a nota média das escolas da 3%série do ensino médio por percentil, separa-
damente por rede de ensino. Os alunos dessa série tiveram nota média de 288,4 pontos. A nota
média dos alunos da rede privada foi 19,7% maior do que a média dos alunos da rede publica
(320,2 e 257 pontos, respectivamente). A diferenca entre a média dos alunos do tltimo percentil
e a média da rede foi maior na rede privada, 23% contra 15,5% na rede publica; por outro lado, a
diferenca entre a média dos alunos do primeiro percentil e a média da rede publica foi de 24,1%,
enquanto na rede privada tal diferenca foi inferior a 20%.
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Fonte: SAEB/INEP.
Elaboragao: propria.

Figura 5: Desempenho médio dos alunos da 3%série do ensino médio, total e
por rede

A Tabela 7 destaca as diferencas entre os dois primeiros e os dois altimos percentis por série
e por rede de ensino. Entre os alunos da 4° série do ensino fundamental as diferencas sdo maiores
do que entre os alunos das outras duas séries em todos os casos. As escolas do primeiro percentil
obtiveram, em média, o dobro da nota das escolas do ultimo percentil, respectivamente 256,5
pontos (valor 42% maior do que a média da série) e 132,3 pontos (valor 30% menor do que a
média da série). A diferenca de média do segundo e do pentltimo percentil é de 84%, e entre os
dois ultimos percentis é de 3,7%. Analisando as redes separadamente, as diferencas entre as notas
médias sao menores: de quase 70% entre o primeiro e o Gltimo percentil, em torno de 60% entre
o primeiro e o penultimo percentil e de cerca de 55% entre o segundo e o pentltimo percentil.

Considerando os alunos da 8%série do ensino fundamental, a diferenca entre a nota média
das escolas do 1°e do 100°percentil é de 70%, e para a 3*série do ensino médio essa diferenca é de
73%. Esses valores caem para 47% quando consideramos apenas as escolas publicas e ficam entre
55% e 60% quando analisamos as escolas privadas. Ainda, para ambas as séries, a diferenca da
média entre o segundo e o Gltimo percentil fica em torno de 65%, reduzindo para 42% quando
observamos a rede publica e 52% para a rede privada. Cenario semelhante ocorre na comparagio
entre o primeiro e o penaltimo percentil dessas séries.

A Figura 6 destaca as caracteristicas médias dos alunos dos percentis por série e por rede de
ensino. Considerando os alunos da 4°série do ensino fundamental, notamos que mais de 60%
daqueles dos dois ultimos percentis tém mae que completou, no maximo, o ensino fundamental,
enquanto apenas 3% dos alunos do 1° percentil e 7% dos alunos do 2°percentil t¢ém mae com baixo
nivel educacional. Por outro lado, menos de 5% dos alunos dos dois altimos percentis tém mae
com educagao superior, enquanto 69% e 54% dos alunos do 1°e do 2°percentis, respectivamente,
tém mae com educagao superior. Analisando as redes separadamente, enquanto 60% dos alunos
do ultimo percentil da rede publica tém mae que completou, no méaximo, o ensino fundamental,
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Tabela 7: Diferenca do desempenho médio por percentil por série e por rede

Profic média
Série 42série EF 83série EF 33série EM
A Percentil Total Publica Privada Total Publica Privada Total Publica Privada

A 99°percentil/100°percentil 3,7%  3,4% 6,3% 2,8% 3,0% 7,5% 4,0% 2,0% 1,2%
A 2°percentil/99°percentil 84,0% 55,3% 56,4% 60,0% 38,7% 41,4% 62,3% 39,0% 51,0%
A 1°percentil/99°percentil 93,5% 62,7% 58,9% 64,6% 42,5% 48,6% 66,5% 43,9% 53,1%
A 2°percentil/100°percentil ~ 90,8% 60,5% 66,2% 64,5% 42,8% 52,0% 68,7% 41,8% 52,9%
A 1°percentil/100°percentil  100,8% 68,2% 68,8% 69,3% 46,8% 59,7% 73,1% 46,8% 54,9%

esse percentual é de 44% entre os alunos da rede privada. Por outro lado, no primeiro percentil
quase 30% dos alunos da rede publica tém mae com nivel educacional baixo contra 2% dos alunos
rede privada. Ainda, em torno de 70% dos alunos dos dois primeiros percentis da rede privada
tém mae com educacao superior, percentual que entre os alunos das escolas publicas é inferior a
20%.

Com relagao a idade e a raga, as diferencas também sdo consideraveis entre os percentis.
Cerca de 60% dos jovens dos dois ultimos percentis estdo na idade certa, enquanto para o per-
centil mais alto atinge a totalidade. No 99°e no 100°percentis, 28% e 36% dos alunos, respectiva-
mente, sdo brancos ou amarelos, e nos dois primeiros percentis essa porcentagem é de quase 70%.
Percentuais semelhantes para essas variaveis nos quatro percentis destacados sao observados na
analise individual das redes.

Na 8%érie do ensino fundamental e na 3%série do ensino médio quase 80% dos alunos dos
dois ultimos percentis tém mae que completou, no maximo, o ensino fundamental, enquanto
menos de 5% dos alunos dos dois primeiros percentis tém mae com baixo nivel educacional. Por
outro lado, menos de 3% dos alunos dos dois altimos percentis tém mae com educacao superior,
enquanto quase 70% dos alunos do 1°e do 2°percentis tém mae com nivel superior. Notamos
ainda, que cerca de 98% dos alunos dessas séries dos dois primeiros percentis estdo na idade
certa, enquanto no 99° no 100°percentis, 31% e 41%, respectivamente, dos alunos da 8série
do ensino fundamental e 32% e 22%, respectivamente, dos alunos da 3%série do ensino médio
estdo na idade certa. Ainda, para as duas séries quase 30% dos alunos dos dois tltimos percentis
sdo brancos ou amarelos, enquanto no 1° no 2°percentis mais de 75% dos alunos sao dessa raga,
exce¢do no 2°percentis da 3%série do ensino médio com 56% de alunos brancos ou amarelos.

Assim como nas escolas da 4°série do ensino fundamental, para essas duas séries existem
diferencas na composicao média dos estudantes entre as escolas publicas e as escolas privadas,
principalmente com relagdo a educagdo da mae. Em ambas as redes, os primeiros percentis sao
caracterizados por alunos com mae de nivel educacional mais elevado, enquanto os alunos dos
percentis inferiores tém mae que nao completou sequer o ensino fundamental. Porém, na rede
publica, pouco mais de 40% dos alunos dos dois primeiros percentis tém mae com educacao até o
ensino fundamental, percentual que na rede privada é de apenas 5%; da mesma forma, mae com
educagdo superior é caracteristica de 60% dos alunos dos primeiros percentis da rede privada,
mas de menos de 20% dos alunos da rede publica.

Para as duas séries, ocorrem diferencas entre as redes quando observamos o percentual de
jovens na idade certa. Na 3%série do ensino médio, por exemplo, enquanto cerca de 40% dos
alunos dos dois ultimos percentis da rede privada estao na idade certa, esse percentual é inferior
a 25% na rede publica. Nos dois primeiros percentis também ocorrem diferengas: na rede privada
quase a totalidade estd na idade certa, enquanto que na rede publica 76% e 87% dos alunos do
1°e 2°percentis, respectivamente, estdo na idade certa. Para a 8%série do ensino fundamental a
quase totalidade dos alunos dos primeiros percentis da rede privada esta na idade certa, o que
ocorre com pouco mais de 85% dos alunos desses percentis da rede publica.

Notamos, para as trés séries da Educacao Basica analisadas e em ambas as redes de ensino, a
existéncia de uma forte relacdo entre as caracteristicas dos alunos e de sua familia e a nota média
da escola que frequentam. Os primeiros percentis de notas sdo caracterizados por apresentarem
maior percentual de estudantes na idade certa, de raga branca ou amarela e cuja mae tem nivel
educacional superior; por outro lado, a maioria dos alunos dos percentis inferiores esta atrasada
na série, nao é de raca branca ou amarela e tem mae que ndo completou sequer o ensino funda-
mental. Isso indica que um ordenamento das escolas pela nota média nas provas de proficiéncia
pode ser muito semelhante a um ordenamento pelas caracteristicas socioecondmicas médias dos
alunos.

A Figura 7 mostra a relacdo entre as variaveis de gestao e a proficiéncia escolar para cada
uma das séries, total e por rede de ensino. Consideramos a proficiéncia média de portugués e de
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Fonte: SAEB/INEP.
Elaboragao: propria.

Figura 6: Caracteristicas dos alunos das escolas dos primeiros e dos altimos
percentis de nota, total e por rede

matematica nos anos em que foi realizado o SAEB.

Os dados indicam que os alunos das escolas que realizam conselho de classe tiveram desem-
penho médio mais de 10% superior aos alunos das escolas que nao tem. Isso foi verificado nas
trés séries analisadas, sendo mais forte para a 4°série do ensino fundamental, cuja diferenca foi
de quase 14%. O projeto pedagogico também aparece como fator importante para o bom desem-
penho dos alunos nos testes de proficiéncia. Considerando as escolas da 3*série do ensino médio,
aquelas que fizeram um projeto pedagégico tiveram nota média 13% superior aquelas que nao
fizeram. Entre as escolas da 4% 8%séries do ensino fundamental essa diferenca é de 11,3% e 10%,
respectivamente. Por fim, as escolas com uma infraestrutura adequada, com bons sistemas hi-
draulico e de iluminacao, apresentaram notas melhores, em média, que aquelas com instalagdes
inadequadas. Para a 4* série do ensino fundamental, as escolas com sistema hidraulico adequado
tiveram notas, em média, 16,5% superior e o bom sistema de iluminagao resultou em nota mé-
dia 14% maior. A questdo de infraestrutura pareceu mais relevante na rede privada do que na
publica.

Com relagao ao material utilizado pelos professores, destacamos trés casos (i) nenhum pro-
fessor da série/matéria usa o material, (ii) 50% dos professores usam tal recurso, e (iii) todos os
professores adotam o material. Os dados indicam que o uso de computador, jornal ou revista
pelos professores tém, em geral, relagio positiva crescente com a nota dos alunos. Algumas exce-
¢oes na rede privada indicam que o desempenho médio dos alunos nos casos em que ocorre o0 uso
pela metade ou pela totalidade dos professores é semelhante.
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Fonte: SAEB/INEP.
Elaboracao: propria.

Figura 7: Relagao entre as variaveis de gestao e a proficiéncia escolar, total e
por rede

5 Resultados Econométricos

Estimamos o sistema de equacdes (9) para cada uma das trés séries, total e por rede de ensino,
em que a nota média da escola em portugués e em matematica é fungao das variaveis que repre-
sentam as caracteristicas médias dos alunos, professores e diretores, e das variaveis de gestao, que
indicam a infraestrutura escolar e a forma de ensino.

A partir dos parametros estimados, ordenamos as escolas por suas qualidades latentes, seja
esta correlacionada com o background familiar seja correlacionada com a gestao escolar. Em para-
lelo, classificamos as escolas pela proficiéncia média de seus alunos em exames de portugués e de
matematica nos trés anos de cada painel:

> . mat o . port
Y profic™* + Y profic:
fig=t L S (15)
rofic; =
p j 3
Assim, comparamos as ordenagoes pelas variaveis latentes e aquela obtida considerando ape-
nas a nota de proficiéncia média das escolas. A ideia é verificar que tipo de informacao a classifi-
cagao das escolas pela nota passa aos gestores de politicas educacionais e aos pais: se da produti-
vidade escolar ou da caracteristica média dos alunos da escola.

80 software econométrico SAS foi usado para rodar as regressoes deste trabalho.
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5.1 Variavel latente de background familiar

Na Tabela 8, na Tabela 9 e na Tabela 10. expomos os coeficientes da variavel latente correlacio-
nada com o background familiar dos modelos estimados para a 4% a 8séries do ensino fundamen-

tal e para a 3%série do ensino médio, respectivamente.

. _ . . T . sback d
A partir desses coeficientes, construimos o seguinte indicador de qualidade da escola: Qj ackground _

i X?kAjf, em que Ajy representa as caracteristicas médias dos alunos da escola j em funcao das
f=1

quatro variaveis que selecionamos (vide Tabela 2) no ano f. Esse indicador representa a impor-
tancia do background familiar no aprendizado do aluno.

Na Figura 8, na Figura 9 e na Figura 10 comparamos os ordenamentos obtidos das duas
formas, pela variavel latente correlacionada com as caracteristicas do aluno e pela proficiéncia
média, para a 4% a 8séries do ensino fundamental e para a 3%série do ensino médio, respectiva-
mente.

Possiveis alteragoes na posicao relativa das escolas indicam se as diferencas de desempe-
nho médio entre elas ocorrem em funcao das caracteristicas socioecondmicas médias dos alunos
(quando as posi¢des no ranking nao alteram) ou em fungao de outras caracteristicas, como a gestao
escolar (quando ocorrem mudangas de posi¢ao no ranking).

As comparagdes mostram que para todas as trés séries da Educacado Bésica, considerando
a amostra total e por rede de ensino, a classificacao das escolas pela variavel latente estimada
a partir das caracteristicas médias de background familiar de seus alunos é muito semelhante a
classificacao feita pelo desempenho médio dos alunos da escola nos exames de proficiéncia.

Os graficos apresentam linha de tendéncia com inclinagao positiva, préxima a 45 graus, e
que cruza o eixo vertical perto da origem, e baixa dispersao dos pontos. Considerando a amostra
toda e a de escolas publicas, a relagao entre as ordenacdes é mais forte para a 3%série do ensino
médio (linha de tendéncia com coeficiente para x préximo a 1 e para a constante proximo a 0),
seguida pela 8°série do ensino fundamental. Entre as escolas privadas essas posi¢Oes se invertem.
Comparando os resultados entre as redes, a semelhanca dos rankings é maior para a amostra de
escolas privadas.

450 ez ,‘" ‘;?
400 0’?‘\ ;‘ ¢ 34 53
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Elaboragao: propria.

Figura 8: Ranking proficiéncia versus ranking background familiar 4*série do
ensino fundamental

ranking profic
ranking profic
ranking profic

0 211 422 633 844 0 7 148 222 296 0 109 218 327 436 545
ranking 0; - background familiar ranking 6j- background familiar ranking 0j - background familiar

Elaboragao: propria.

Figura 9: Ranking proficiéncia versus ranking background familiar 8*série do
ensino fundamental
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Medindo a Qualidade das Escolas 565

Destacamos que o primeiro grafico apresentado na Figura 10, considerando as escolas da
3a série do ensino médio de ambas as redes de ensino, indica uma relacao quase exata entre o
ordenamento das escolas pela variavel latente relacionada as caracteristicas média dos alunos e
de sua familia e o ordenamento a partir dos resultados médios nos exames de proficiéncia em
portugués e em matematica.

ranking profic
ranking profic
ranking profic

0 121 242 363 484 605 0 50 100 150 200 250 300 0 61 122 183 244 305
ranking 6] - background familiar ranking 6] - background familiar ranking 6] - background familiar

Elaboragao: propria.

Figura 10: Ranking proficiéncia versus ranking background familiar — 3%série
do ensino médio

5.2 Variavel latente de gestdo escolar

Na Tabela 11, na Tabela 12 e na Tabela 13 expomos os coeficientes da variavel latente correlacio-
nada com a gestao escolar dos modelos estimados para a 4%e a 8séries do ensino fundamental e
para a 3%série do ensino médio, respectivamente.

A partir desses coeficientes, construimos o seguinte indicador de qualidade da escola: é}gesmo =
3 .

Y /\kajf, em que Ejf representa as caracteristicas de gestao da escola j com base nas sete varié-
f=1

veis selecionadas (vide Tabela 3) no ano f. Esse indicador representa a consequéncia do esfor¢o
da escola sobre o aprendizado do aluno.

Na Figura 11, na Figura 12 e na Figura 13 comparamos os ordenamentos obtidos das duas
formas, pela variavel latente correlacionada com as caracteristicas de gestao escolar e pela nota
média, para a 4% a 8séries do ensino fundamental e para a 3*série do ensino médio, respectiva-
mente.

Possiveis alterag¢des na posicao relativa das escolas indicam se as diferen¢as de desempenho
médio entre elas ocorrem por eficiéncia da escola (quando as posi¢des no ranking nao alteram)
ou em funcao de outras caracteristicas, como a composi¢ao socioeconémica média dos alunos da
escola (quando ocorrem mudancas de posi¢do no ranking).

A comparacao dos ordenamentos apresentada na Figura 11 para as escolas da 4°série do
ensino fundamental mostra que existe uma relagao positiva entre os rankings obtidos a partir da
variavel latente correlacionada com as caracteristicas de gestao escolar e a partir da nota média
dos alunos nos exames de proficiéncia. Porém, notamos que a linha de tendéncia tem baixa
inclinagao e cruza o eixo vertical longe do ponto de origem. Ainda, ocorre uma grande dispersao
dos pontos no grafico. Esses fatores indicam que, apesar de positiva, essa relagao é fraca.

Analisando as redes de ensino separadamente, temos que a relagdo entre os rankings é po-
sitiva para ambas, porém entre as escolas publicas, destacamos que a linha de tendéncia apesar
de positivamente inclinada é quase horizontal e que a dispersao dos pontos no grafico é muito
grande. Entre as escolas privadas a inclinagdo é um pouco maior, mais ainda assim baixa, e a
dispersao dos pontos ¢ alta, principalmente nas primeiras posigoes.

Na Figura 12 apresentamos os exercicios realizados para as escolas com alunos da 8%série do
ensino fundamental. Os trés graficos apresentam grande dispersdo dos pontos e linha de tendén-
cia quase horizontal. Porém, quando consideramos a amostra toda e apenas as escolas publicas
essa linha indica uma relacao positiva entre os rankings. Por outro lado, quando consideramos a
amostra de escolas privadas a relagdo é negativa.

Os resultados indicam que a posicao relativa das escolas do ensino fundamental obtida a
partir do desempenho médio de seus alunos se deve, em pequena parte, aos esfor¢os da propria
escola. A influéncia da gestao escolar é ainda menor para as escolas da 8%série do ensino funda-
mental, chegando a apresentar relagdo negativa entre o ordenamento pelo desempenho médio
dos alunos e o ordenamento pela variavel latente correlacionada com as caracteristicas de gestao
para a amostra de escolas privadas.
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Por fim, na Figura 13 estdo as comparagOes para as escolas da 3*série do ensino médio. Nesse
caso a relagao entre os rankings é negativa tanto para a amostra toda quanto para a amostra que
considera apenas as escolas publicas. Para as escolas privadas, apesar da relagdo positivas, esta
¢ muito fraca, apresentando linha de tendéncia quase horizontal. Ainda, para as trés amostras,
notamos uma grande dispersao dos pontos no grafico. Isso indica que o ordenamento das escolas
pela nota média de seus alunos do ensino médio é bastante diferente do ordenamento delas obtido
pela variavel latente correlacionada com suas caracteristicas de gestao.

De acordo com nossos resultados, a posicao relativa das escolas obtida a partir do desempe-
nho médio dos alunos nao reflete os esfor¢os da prépria escola na melhoria do aprendizado, mas
reflete outras caracteristicas que nao a gestao escolar.
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Elaboragéao: propria.

Figura 11: Ranking proficiéncia versus ranking gestao escolar — 4*série do en-
sino fundamental
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Elaboragao: prépria.

Figura 12: Ranking proficiéncia versus ranking gestao escolar — 8?série do en-
sino fundamental
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Elaboragao: propria.

Figura 13: Ranking proficiéncia versus ranking gestao escolar — 32série do en-
sino médio
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5.3 Variavel latente de background familiar versus variavel latente de gestdo escolar

Nessa secao comparamos a relagao entre os rankings das escolas obtidos pela variavel latente de
background familiar e pela proficiéncia média das escolas com a relagdo entre os rankings das es-
colas obtidos pela variavel latente de gestao escolar e pelo desempenho médio dos alunos das
escolas nas provas de portugués e matematica para as trés séries da Educa¢ao Basica separada-
mente, total e por rede de ensino.

Em todos os casos, notamos que a relagao entre a classificacdo das escolas pelas caracteristicas
de gestao escolar e a classificagdo pelo desempenho médios dos alunos é muito mais fraca do que
a relagdo entre a classificagdo pelas caracteristicas socioecondmicas médias dos alunos e a classi-
ficacao pela nota média dos alunos. A primeira relagao apesar de apresentar linha de tendéncia
com inclinagdo positiva, em algumas andlises, ela é quase horizontal e, por vezes, essa relagdo
aparece com inclinagdo negativa, sendo que, em ambos os casos cruzando o eixo vertical longe
da origem. Ainda, os pontos que representam tal rela¢do sdo muito dispersos no grafico. Ao con-
trario, a segunda relagao analisada apresenta sempre linha de tendéncia positivamente inclinada,
com angulo préximo a 45°, que cruzam o eixo perto do ponto de origem (0,0).

A Figura 14 mostra essas relagdes obtidas considerando as escolas da 4°série do ensino fun-
damental. Nesse caso as relacoes apresentadas sao positivas tanto para a amostra toda quanto
por rede de ensino. Porém, notamos que a relacao entre o ordenamento das escolas pela varia-
vel latente de gestdo escolar e o ordenamento pelo desempenho médio dos alunos é mais fraca,
apresentando inclinagdo menor da linha de tendéncia, a qual cruza o eixo vertical mais distante
da origem do que a linha de tendéncia que representa a relagao entre o ordenamento das escolas
pela variavel latente de background familiar e o ordenamento pela nota média dos alunos.

Na Figura 15 estao os exercicios realizados com as escolas da 8%série do ensino fundamental,
e na Figura 16 expomos as comparagdes a partir da amostra de escolas da 3%série do ensino médio.
Para essas séries as diferencas entre as duas rela¢des sao muito mais evidentes.

Em trés das seis comparagoes realizadas — amostra de escolas privadas da 8%série do ensino
fundamental e amostras total e de escolas publicas da 3%série do ensino médio — temos que a
relagdo entre o ordenamento das escolas pela nota média dos alunos nos exames de proficiéncia
e o ordenamento pela variavel latente de gestdo escolar é negativa, ao contrario do que ocorre
com a relagdo entre o ordenamento das escolas pelo desempenho médio dos alunos e pela varia-
vel latente que representa as caracteristicas socioecondmica média deles. Nos outros trés casos
envolvendo essas séries, apesar de ambas as relagdes serem positivas, o ordenamento das escolas
pelas suas caracteristicas de gestdo tem relagao muito fraca com o ordenamento pela nota média
de seus alunos, enquanto o ordenamento das escolas pelo background familiar médio dos alunos
tem rela¢do muito préxima ao ordenamento pela proficiéncia média.

ranking profic
ranking profic
ranking profic

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
ranking 6] ranking 6]

Elaboragao: propria.

Figura 14: Variavel latente de background familiar versus variavel latente de
gestdo escolar 4série do ensino fundamental

Nossos exercicios se mostraram robustos, resultados semelhantes foram observados para as
nove bases de dados analisadas, isto é, para todas as trés séries considerando as amostras comple-
tas e separadas por rede de ensino.

De acordo com esses resultados, concluimos que a posicao relativa das escolas do ensino
basico, levando em conta apenas o desempenho médio de seus alunos nos exames de proficiéncia,
se deve, em pequena parte, aos esfor¢os da propria escola. Porém, sdo as qualidades do aluno
(caracteristica socioecondmicas) que determinam o posicionamento da escola no ranking pela nota
média.

Podemos dizer entdo, que classificar as escolas pela proficiéncia média é similar a classifica-
las pelo background familiar médio de seus alunos, porém é bem diferente de classifica-las por
boa gestao associada ao desempenho.
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Figura 15: Variavel latente de background familiar versus variavel latente de
gestdo escolar 82série do ensino fundamental
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Figura 16: Variavel latente de background familiar versus variavel latente de
gestdo escolar 3%série do ensino médio

Assim, como o ordenamento das escolas pelos indicadores de qualidade difere do ordena-
mento obtido pelos indicadores tipo IDEB, acreditamos que utilizar o IDEB como indicador para
um sistema de accountability pode premiar muito mais as escolas que selecionam os melhores
alunos do que as escolas que tém os melhores desempenhos, em funcao do tipo de aluno que
recebem.

6 Consideracgdes finais

Um sistema de accountability em educagao requer a criagao tanto de medidas de desempenho das
escolas que sirvam de variaveis para a elaboragdo de metas a serem atingidas como também de
indicadores de aferi¢ao do grau de sucesso na obtengao das metas de desempenho. Um sistema de
accountability estabelece metas por escolas ou redes e sistemas de prémios e puni¢des em fungio
do grau de sucesso em alcancgar as metas pré-estabelecidas pelos formuladores de politicas publi-
cas. Os sistemas de prémios e puni¢des podem ter formas variadas, mas para qualquer sistema
ter resultados satisfatorios se requer que o indicador reflita a qualidade da escola.

Nesse artigo, propomos um indicador geral de qualidade da escola que depende apenas das
caracteristicas das escolas e ndo dos alunos. A ideia envolve uma metodologia de ranking em que
eliminamos as diferengas entre as escolas existentes em fung¢ao do background familiar e mante-
mos as diferengas entre elas que ocorrem em fungao de suas caracteristicas de gestao. A qualidade
da escola é medida pelo valor adicionado do produto, no caso, o desempenho dos alunos em exa-
mes de proficiéncia.

Este indicador é obtido através de um modelo estrutural em que se constréi a variavel latente
de qualidade da escola de modo a corrigir o potencial viés de estudos anteriores relacionados: aos
erros de medida, que tornam o ranking baseado no valor adicionado bastante volatil; e a utilizagdo
de indicadores de proficiéncia em nivel que pode refletir mais o background familiar do aluno do
que a qualidade da escola.

Usamos os dados do Sistema Nacional de Avaliacao da Educacdo Basica (SAEB) realizado
bianualmente entre 1997 e 2005 pelo INEP/MEC em todo o Brasil para ilustrar a utilizagao desse
indicador proposto. Construimos painéis balanceados de trés anos de avaliagao cada e estimamos
modelos para cada uma das trés séries da Educag¢do Basica avaliadas pelo SAEB, 4% 8%séries do
ensino fundamental e 3%série do ensino médio, total e por rede de ensino.
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A partir dos parametros estimados, ordenamos as escolas por suas qualidades latentes, seja
esta correlacionada com o background familiar seja correlacionada com a gestao escolar. Em pa-
ralelo, classificamos as escolas em func¢do da proficiéncia média de seus alunos em exames de
portugués e de matematica. Por fim, comparamos os rankings para identificar qual a informagao
que a posicao relativa das escolas, em fun¢do do desempenho médio de seus alunos, representa.

De acordo com os resultados obtidos, o ordenamento das escolas pelo indicador de qualidade
difere do ordenamento obtido pelo desempenho médio dos alunos nos exames de proficiéncia.
Observamos que o ranking pelas qualidades intrinsecas da escola correlacionadas com a gestao
escolar ndo equivale ao ranking das escolas pela nota média de seus alunos. Por outro lado, a clas-
sificacao das escolas pela nota é muito proxima a classificacao delas a partir de suas qualidades
intrinsecas correlacionadas com as caracteristicas médias relativas ao background familiar de seus
alunos.

Concluimos entdo, que a classificagdo das escolas pela proficiéncia média é similar a classifi-
cacao delas pelo background familiar médio de seus alunos, porém é bem diferente da classificacao
das escolas por boa gestao associada ao desempenho.

Isso quer dizer que utilizar indicadores de nivel como indicador para um sistema de accoun-
tability pode premiar muito mais as escolas que selecionam os melhores alunos do que as escolas
que tém os melhores desempenhos em termos de gestao.
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