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Agrotoxico: que nome dar? *

Pesticide: how can it named?

Abstract Workers, generally speaking, are al-
ways exposed to higher or lower risk degrees.
Farmers are particularly exposed, which is
demonstrated in the specializad literature. Never-
theless, papers have stated that there are, in fact,
some sort of common protection law that permit
them carry on their activities. This is because the
majority of the employers take part in the produc-
tion pro cess to guara n tee their harvests using pe s-
ticide. This paper presents a research carried out
in two cities in the Southwest Piaui Sta te using a
qualitative approach in order to understand the
protection mechanisms farmers perform against
their occupational hazards. The ou tcomes reveal
defen sive strategies such as alcohol consumption
and sublettingwo rk to youn ger workers. T here is
also the existence of some level of awareness about
the risks of pesticide use to health. Qonsidering
that, the importance of the designation given to
pesticides as a prote ction factor must be discu s sl
and that should be more walorized in order to
maximize farmers self-protection instead of in-
sisting on the info rm a tion increase or the person-
al protection equipaments control strategies.

Key words Pesticide, Risk warning, Occupa-
tional health

Resumo Os trabalhadores, de um modo geral,
estdo sempre expostos a maiores ou menore in-
tensidades de risco. Os agricultores, em particu-
lar, também estdo expostos e de forma bastante
estabelecida. Contudo, trabalhos tém mostrado
que existe um cédigo coletivo de protegdo para
lhes permitir dar continuidade as suas ativida-
des, uma vez que, em sua maioria, os proprios do-
nos do cultivo fazem parte do processo produtivo
e, portanto, precisam garantir a sua safra apli-
cando os agrotoxicos. Este trabalho apresenta
uma pesquisa desenvolvida com agricultores de
dois municipios do sudeste do Piaui, utilizando
uma abordagem qualitativa, com o intuito de
compreender os mecanismos de protecdo destes
agricultores com a sua atividade. Os resultados
apontaram para prdticas defensivas tais como
consumo de bebida alcodlica, a sublocagdo do ser-
vigo aos mais jovens e a existéncia de um certo
grau de com preensdo do risco a satide com a uti-
lizagao dos agrotéxicos. A partir dai, se discutea
importdncia da denominagdo dada ao agrotéxi-
co, como um fator de protecio que deveria ser
mais valorizado para maximizar a protecdo do
agricultor, em vez de se manter a estratégia de
aumento de info rmagdo econtrole de EPI (Equi-
pamento de Protegio Individual).
Palavras-chave Agrotdéxico, Comunicagio de
risco, Satide do trabalhador
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Introducao

Mesmo que muitas situagdes de risco pelas
quais os trabalhadores passam sejam o resulta-
do de decisoes individuais (Fischhoff et al.,
1993), o utras tantas re sultam do modelo de de-
senvolvimentovigente, das politcas publicas e
das leis que regem a socied ade e seu desenvol-
vimento.

No con tex to atual de crescimentoda socie-
dade, a forma de produgao de alimen tos exige,
cada vez mais, maiores quantidades por safra,
levando o agri cultorautilizar produtos que ga-
rantam um alto rendimen to, sob pena de ser
alijado do mercado caso ndo concorde, ou nao
consiga, produzir da mesma forma, ou quanti-
dade, que os con correntes, situacdo que pro-
porciona um aumento significativo de aciden-
tes f atais de trabalho (Guivant, 2000).

Este quad ro ultrapassa as fronteiras do in-
dividual e se torna um problema de satude pu-
Hica, na medida em que se reflete na satde de
um grupo de trabalhadores e na qualidade do
produto, do meio ambiente de producao e no
seu entorno imediato e indireto (Agostinet to et
al., 1998).

Considerando os possiveis danos que a ex-
posi¢ao aos produtos quimicos potencialmente
téxicos utilizados no cultivo de alimentos po-
dem causar a satide humana e ao meio ambi en-
te e que a forma com que se lida com tais pro-
dutos é significatia para o agravamento da si-
tuac¢do de risco (Moreira et al., 2002), é neces-
sério, enquanto ndo se encontra uma solucdo
definitiva, pensar-se em mecanismos que pos-
sam minimizar os riscos. Contudo, antes de
qualquer sugestdo, é fundamental compreen-
der qual é a visdo destegrupo de trabalhadores
perante os riscos de sua atividade e como esta
pode ser indicativa de alguma estratégia de co-
municagdo de risco que seja a0 mesmo tempo
simples, abrangente e eficiente. Segundo Mo-
reira et al. (2003), a comunicag¢do sobre agroté-
xico é determinante para a contaminagao hu-
mana/ambiental, tornando-se fundamental a
analise do processo de comunica¢do humana
sobre tais produtos. Sem este entendimento
prévio, dificilmente estratégias de ampliagdo da
informag¢do ou programas de promogio de
saudepoderdo re sultar na esperada minimiza-
¢ao0 destesriscos.

Neste con tex to, teve-se como objetivo iden-
tificar a maneira com que agricultores de dois
municipios do Estado do Piaui percebem a uti-
lizagao dos agrotéxices em sua pratica didria e

osris cos envo lvidos, de forma a con tri buir com
as discussdes e norm a tizagdes a respeito da co-
municagdo de risco, bem como a programas de
con trole e norm a tizacdo de uso de agrotéxicos,
como diversos autores (Faria et al., 2000; Fer-
reira et al., 2000; Alleoni & Baptista, 1999) ja
vém apontanda

Material e métodos

Este estudo foi desenvolvido em dois munici-
pios do sudeste do Estado do Piaui limitrofes
ao Parque Nacional Serra da Capivara, impor-
tante reserva do ecssistema de Caatinga. O
municipio de Sao Jodo do Piaui dista da capi-
tal, Teresina, cerca de 500 quildometros a sudes-
teeJodao Costa, 36 quilometros a mais do que o
primeiro. Localizads em pleno sertao nordes-
tino, os municipios apresentam solos profun-
dos e pobres quimicamente, com predominan-
cia dos latossolos e areia quartzoza, nas chapa-
das. Os ewssistemas predominantes sdo os de
caatingaarbdrea e caatingaarbustiva (Sebrae/
P, 1998).

Atualmente a populagdo de Jodo Costa é de
cerca de 3 mil habitantes e a de Sdao Jodao do
Piaui ndo passa dos 20 mil habitantes. Contu-
do, segundo dados do IBGE (Brasil, 2004), a
populagao vem crescendo a uma taxa geomé-
trica da ordem de 0,9% ao ano. Cerca de 1/3 da
populac¢do vive na zona rural, enquanto o res-
tante vive na zona urbana, sendo que somente
27,81% representavam, em 1981, a Populacao
Economicamen te Ativa. Estes dois municipios
foram desmembrados em 1997. Assim sen do, a
sede do municipio de Joao Costa comegou a
ser pavimentada somente em 2001, o que de-
monstra, de certa forma, as condi¢des do mu-
nicipio. Em ambos, a populacio se divide entre
a sede e o interior, af se distribuindo por diver-
sas pequenas localidades, consti tuidas pratica-
men te por grupamentos familiares.

Segundo o IBGE (Brasil, 2004), os cultivos
de castanha de caju, banana, coco da Bahia e la-
ranja sdo permanentes. As culturas tempora-
rias com preendem o algodao herbdceo, arroz,
batata-doce, feijao, mandioca, milho, tomatee
melancia, sendo a laranja e a mandioca os pro-
dutos mais representativos.

Na zona rural dos dois municipios, a dgua
utilizada procede, principalmente, de pocos tu-
bulares. Nao hd instalacdes sanitdrias em rede e
existem pouquissimos domicilios com fossa
séptica (algumas escolas) e poucos com fossa



rudimentar. O comum ¢ utilizar-se da prépria
natureza.

Metodologia

Para atingir os objetivos propostos, esta pes-
quisa foi realizada seguindo as premissas da
E duca¢do Ambiental, linha de estudo que per-
meia muitas dreas do saber. Nas décadas de
1970 e 1980, era restrita, especialmente, a esco-
las da rede publica (Serrao, 2002; Serrao & Go-
mide, 1997), mas hoje ela estd presente até
mesmo em grandes empresas. Este trabalho
apresenta parte dos resultados do Programa de
Educa¢ao Ambiental para a Satide, que foi de-
senvolvido entre os anos de 2000 e 2002 nos
dois municipios supracitados, ambos fazendo
limitecom o Parque Nacional Serra da Capiva-
ra. O Parque, reconhecido pela Unesco como
patriménio da Humanidade, ha varios anos
vem sendo alvo de interesse de pesquisadores
de diversas areas do saber, inclusive das cién-
cias médicas, dadas as condi¢des da populagdo
de seu entorno. A rela¢do entre satide humana
e preservacao ambi ental motivou o desenvo lvi-
mento do referido programa, cujo obj etivo ge-
ral foi o de identificar, do ponto de vista cien ti-
fico e institucional, quais os maiores probl emas
de saude enfrentados pelas comunidades do
en torno do parque, que pudessemser minimi-
zados por meio de agdes da educagdo ambien-
tal. A principio foram levantados dados gerais
sobre a histéria da regido e sobre as pesquisas
no campo da satide publica, ja realizadas nos
nunicipios.

Foram, em seguida, definidos cinco grupos
como publico-alvo: professores, funcionarios e
alunos da rede municipal de ensino; donas de
casa maes dos alunos; agricultores; agentes do
PACS e profissionais do PSE. O objetivo era
com preender e identificar o que havia de mais
urgente em termos de satide e de melhoria da
qualidade de vida, visto que a Educacdo Am-
biental baseia-se nos desejos e necessidades da
prépria comunidade para ser implementada.
Paratal investigacdo, a estratégia metodologica
utilizada é aqualitativa.

Neste artigo apresentamos a etapa do pro-
grama destinada a identificar a percepg¢ao dos
agricultares no que se refere ao uso dos agroté-
xicos. Foi elaborado um roteiro para a realiza-
¢ao das en trevistas de forma estruturada, com-
posta por perguntas abertas, registradas por
meio de gravacdo, quando permitida pelo in-

formante, e por anotagdes. A proposi¢do da
pesquisa era apresentadaaelesressaltando-se o
direi to de se recusarem a participar, o que nao
acon teceu. Somen te apds a aquiescéncia do in-
formante, iniciava-se a en trevista. Um pré-teste
foi realizado com cinco agricultores, levando a
alguns ajustes, no que se referia ao vocabuldrio
e aos termos utilizados.

Foram en trevistados agricultaes de subsis-
téncia, pequenos agricultores e grandes agri-
cultores, partindo-se de um informante-chaw
para cada categoria e entrevistando-se ao me-
nos trés pessoasouprosseguindo-se com as en-
trevistas até que as informagdes comegassem a
se repetir. As en trevistas foram realizadas na es-
cola da comunidade, ou na propried ade do en-
trevistado, perfazendo um total de 19 en trevis-
tas. Os informantes-chave foram definidos de
acordo com os pressupostos de diversidade
(Goldemberg, 2000) e experiéncia, por serem
agricultores conhecidos e com boas relagoes
nas comunidades, por terem mais de 20 anos de
trabalho na lavoura/campoe por possuirem pro-
priedade s/ terras identificadas localmente como
de roga de sustento préprio, de venda local/re
gional e gran des terras/fazendas. Dois dos entre-
vistados se encaixaram nesta tltima categoria;
os demais se distribuiram en tre as outras duas.

Além das entrevistas, conseguiram-se, na
Secretaria Municipal de Agricultura de Sao
Jodo do Piaui, fichas do recadastramento que
vinha sendo realizado pela Emater durante o
ano de 2001 em conjunto com a Secretaria de
Agriculturadaqu ele municipio, com o obj etivo
de tracar o perfil das propriedades rurais. As fi-
chas contém dados numéricos e descri tivos das
propriedades rurais, induindo informagdes so-
bre uso de agrot6xicos e destino das embala-
gens e dos residuos, dados que puderam ser
utilizados para comparacdes com as informa-
¢oes passadas duranteas en trevistas.

Nas entrevistas, além de se questionar so-
bre o uso dos agrotéxicos, perguntava-se, tam-
bém, s obre sinais e sintomas relacionados a in-
toxicagdo, sobre o custo/beneficio do uso dos
pesticidas, sobre os cultivos mais usados e os
menos procurados, bem como alternativas a
utilizacdo destes produtos quimicos. Também
foram abordadas questdes referen tes aos traba-
lhadores da lavo uraesobre o auxilio demulhe-
res e criangas. E ram estimulados e explicar co-
mo lidavam com os produtos e qual destino
davam as embalagens vazias.

Para esta etapa foram necessdrias duas idas
a campo, incluindo uma visita as propriedades
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paraobservagio participante, con forme defini-
do por Minayo (1994), reconhecimento e con-
firmagdo das informagdes prestadas duranteas
entrevistas e um checklist final. Depois de le-
vantados os dados, procedeu-se a analise do
material coletado, fazendo as transcri¢coes das
fitas e a planilha com o resumo das informa-
¢des conseguidas.

Resultados e discussao

Segundo Bricefio-Leon (1996), somente quan-
do se conhece o individuo e seu contexto tor-
na-se po s sivel que as acdes propostas sejam ef i-
cientes e permanentes para a saide. Isto quer
dizer que nenhuma normatizagao, por melhor
e bem-intencionada que seja, cumprira o papel
de protetora da saide dos agricultores, se as
circunstancias desses individuos e de suas vidas
nao sdo levadas em consideragao.

Diferente dos dados fornecidos pelo IBGE
(Brasil, 2004), produtos como o algod a0, toma-
te e a laranja ndo estao mais sendo cultivados
devidoao seu alto custo e baixa produtividade,
dadas as caracteristicas do ecssistema e o alto
gastocom produtos quimicos. Segundoalguns
relatos “jd se plantou muito algoddo, mas hoje
nao da mais”.

Nen hum deles rel a tou permitir a participa-
¢do ou auxilio de mulheres e criangas nesta ati-
vidade, porém, mesmo quando garantiram to-
mar os devidos cuidados com oarmazenamen-
to dos produtos, verificou-se que estes podiam
estar “escondidos” en tre os ramos dos vegetais,
em galhos de arvores ou mesmo em varandas,
interior ou anexos de suas residéncias. Segun-
do os entrevistados, formas de cuidado consi-
deradas razodveis ou boas.

O milho, o feijao e a mandioca sdo os pro-
dutos cultivados mais citados por todas as c ate-
gorias de agricultores en trevistados. Alguns re-
latam a utilizacdo de agrotdxicos somente
quandoestd “na época das lagartas, nas primei-
ras chuvas’, enquanto outros os utilizam com
periodicidade quinzenal, pelo menos. Esta di-
ferenca entre as quantidades de aplicagdo estd
diretamen te relacionada a condi¢ao financeira
que possibilita a compra de maior quantidade
de agrotéxicos. Entretanto mesmo o mais hu-
milde dos agricultores identifica como funda-
mental para a obten¢io de sua safra o uso con-
tinuo de algum produto. Os agricultores nao
conseguem pensar em alguma altemativa, quan-
do questionados sobre a possibilidade de utili-

zar outra técnica de controle das pragas. Nao
houve, por nenhum dos entrevistados,identifica-
¢ao de agrotdxicos por nome, substincia ou cor.
Quando questionados se teriam algumaidéia
de como mel h orar a sua lavoura, todos apon ta-
ram a irrigacdo e a perfuragao de pogos como
decisivas para a melhoria de seu cultivo, situa-
¢30 que confirma o quio insuficientes ou ina-
cessiveis, por diversas questdes, ainda sdo as
condi¢oes de plantio para estes agricultores,
apesar de essas duas tecnologias ja existirem
desde a década de 1960 (Rozemberg & Peres,
2003).J4 os agrotdxices estdo disponiveis a es-
tes agricultores, sem que nenhuma alternatva
lhes seja dada, ou mel h og; sejatrabalhada e pen-
sada com eles, respeitandoseu saber e cultura.
Todos os agricultores de subsisténcia de pe-
queno e médio porte en trevistados (rogas para
sustento e venda local) parecem conhecer, de
certa forma, os peri gos para a sua satde , decor-
rentes do uso dos agrotéxicos. Assim, eles ad-
mitem que, em poucos anos de aplica¢do dos
produtos, precisam contratar os mais jovens
para a atividade, pois ndo se sentem mais em
condicoes de o fazer. Segundo seus relatos, es-
ses jovens sdo “contratados” com cerca de 17
anos e ao completarem 25 anos, ou 26, ja nao
tém mais condi¢des de con ti nuar no “servigo”.
Todos con h ecem alguém que ja passou mal,
além de muitos relatarem sua prépria expe-
riéncia, descreven do sintomas como “tontura’,
“estrelinhas na vista”, “dor de cabeca”, “ataca a
cabeca se trabalhar muito” e nduseas. Quando
se procura investigar se conseguem fazer uma
associac¢do direta do uso dos agrot6xicos com
os sintomas relatados ou decorrentes, parece
que tal associagdo se d4 mais claramente nos ca-
sos de intoxica¢do aguda e nos de mal-estar du-
rante o processo de aplicagdo, do que nas situa-
¢oes de seqiielas por intoxicagio lenta, as quais,
sdo, por natureza, mais dificeis de correlacio-
nar. Como respaldoa esta suposi¢do estd o fato
de ter sido observado e registrado, em diversos
relatos, que para “se prevenirem” dos sintomas
e “agiientarmelh or” durante a aplicagdo do pro-
duto usam a cachaga como “prote¢dao”. Em ou-
tras palavras, segundovdrios relatcs ...a cacha-
¢a ajuda a agiientar melhor [os efeitos] na hora
da aplicagao. Parece haver, portanto um enten-
dimento de que o perigoa satde estd no proce-
dimento de aplicagdo do agrotdxico, ndo sendo
perigoso depois que o agrotéxico estiver sobre
o cultivo e disperso no ambiente.
Mesmo com esta constata¢do, observa-se
que os cuidados preconizados pelas normas da



Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria (An-
visa), ndo sao seguidos por dois motivos prin-
cipais: (1) eles ndo tém condigdes financeiras
p arafazerem uso de EPI (Equipamento de Pro-
te¢do Indivi dual) adequ ado; (2) ndo sabem que
existem tais normas e/ou consideram que seu
procedimento ¢ o suficiente. Den tre tais proce-
dimentos, além do consumo de cachaca, pro-
curam fazer a aplicacdo pela manha bem cedo
e aplicar o produto a favor do ven to.

Todos os agricultores da regiao se referem
ao agrotoxicoutilizando o termo ven eno, fazen-
do-nos supor que possa haver uma certa com-
preensdo de que, de fato, trata-se de um produ-
to perigoso, apesar de neessdrio, sem ter havi-
do um ensinamen to formal prévio a respeito.
Contudo, conforme apontado anteriormente,
essa com preensao relativa de perigo se verifica
no momento de preparagao do produto, ao
provarem para testar a forca, e pode ser bem
caracterizado, também, quando apontam ou-
tros usos, tais como a aplicacdo intradomiciliar
com o objetivo de matar e controlar o niumero
de triatominecs (Triatoma infestans — o barbei-
ro, transmissor da Doenca de Chagas) que é
endémico na regidao (Ramos Junior & Carva-
lho, 2001) e a utilizag¢ao de galdes como mobi-
lidrio doméstico.

Quanto ao destino que dao as embalagens,
este pode variar desde deixé-las “largadas na
ro¢a’, ou escondidas, até rea proveitamen to do-
méstico, soterramen toou queima. A triplice la-
vagem nao é realizada tanto por desconheci-
mento como por falta de d4gua para este fim.
Entretanto esta recomendacao, de fato, é bas-
tantecontroversa e notadamen te rejeitada pe-
los ambientalistas por ser uma forma de dis-
persar os residuos téxicos da embalagem nos
solos, subsolos e cursos de dgua (Vieira, 1995).

No que se refere ao conhecimento sobre as
formas de aplicagdo, de preparo (dissolu¢io),
adequagio, indicagdo ou especificidades do
produto foi verificado que inexistan quaisquer
conhecimen tos técnicos. Nao hda nenhum pro-
cedimento apontado nas normas ou na bula
que seja seguido, desdeavenda até o destinoda
embalagem. Os agricultares, em sua esmagado-
ra maioria, ndo sabem ou nao dominam a lei-
tura, resolvendo a questdo através de sua pro-
pria produgdo cultural de conhecimento. De
um modo geral ndo identificam marcas nem
indicagdes, escolhendo o produto de acordo
com o que acreditam ser o mais forte, “reco-
nhecimen to fei to” pelo chei ro ou pelo gosto. As
vezes, podem mistu rar produtos para torna-los

“mais poderosos’ Adquirem o agrotéxico em
lojas da cidade, sem receita e sem aconselha-
mento de profissional especializado. Ho uve so-
men te um relato de uma visita de um técnico
em Jodo Costa e algumas informacdes vagas
sobre tal atividade nas fichas de recadastra-
mento, que somavam, naquela ocasido, mais de
mil ja preenchidas.

Somente os agricultores com um grau de
escolaridade um pouco maior e com uma si-
tuagdo financeira melhor tém algum conheci-
mento sobre as diferentes especificacdes dos
agrotoxicos. Entretanto, este conhecimen to nao
pareceu suficiente para garantir o seguimen to
das recomendacgdes.

Observando os comportamentos adaptat-
vosde s tes agricultares norde s tinos e os agricul-
tores da regido sul estudados por Guivant (1994),
alguns pon tos chamam a aten¢do. Nesteestudo
a pesquisadora, ao analisar a percep¢do dos
olericultores da Grande Florian6pdis sobre os
riscos decorren tes do uso de agrotéxicos, a pon-
ta o termo “remédio” como referéncia feita ao
agrotoxico pelos agricultaes, situagio bastante
explicita na frase dita por um de seus entrevis-
tados: “toda planta tem que ter o seu remédio”.
E ste fatalismo quimico identificadopor Guivant
ndo pareceu tdo evidente dentre os discursos
dos entrevistados no presen te estudo, a pesar da
referéncia a importancia da utilizacao do agro-
téxicopara garantir a safra.

Os sulistas se véem como hero6is ao resiste
rem aos efeitos dos agrotéxicos considerando
que é um trabalho masculino e, portanto, so-
mente “os fortes” se mantém atuantes, e os que
sucumbem, ou “sdo fracos”, ou tiveram azar ou
ainda sdo considerados “mocinhas’aqueles que
pretendem seguir as normas de seguranga, em
uma postura que, segundo Guivant (1994), ca-
racteriza uma “ideologia ocupacional defensi-
va” que explica a negacdo do perigo. Enquanto
isso, os piauienses, ao contrataren jovens para
assumiren o papel de aplicadores de agrot6xi-
s, demonstram um certo grau de reconheci-
men to do dano a satide, causadopor esta préat-
ca. Este ¢ um mecanismo coletivo encontrado
como forma de prote¢do, mas que nao impede
a continuidade e a expansio da situagdo, jaque
sem pre havera jovens precisandodaquele sald-
rio de aplicador / borrifador de agrotéxicos.

Apesar de os agricultores entrevistados no
presente estudo terem a no¢ao de que nao es-
tao lidando com remédios e sim com venenos,
isso ndo os torna mais protegidos; ao contra-
rio, os cuidados no preparo e aplicagao prati-
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camen te ndo sdo seguidos, ou o sao de forma
incipiente. Da mesma forma que os sulistas, os
nordestinos entrevistados ndo conseguem ver
sua safra garantida se ndo fizerem uso dos
agrotdxicos e s6 nao os utilizam aqueles que
nao tém condi¢des de compra-los. Estes, em
sua maioria, sdo agric ultoresde subsisténcia ou
associados a pratica de um micro circuito co-
mercial existenteen tre as localidades.

Em pesquisa realizada por Agostinet to et al.
(1998), também com agricultores da regido sul
do pais, em Pdotas, RS, os cuidados individuais
sao restritos a habitos como o de utilizar as
maos e a boca para desentupiran seus pulveri-
zadores, assemelhando-se com o habito dos
agricultores destes dois municipios piauienses,
que testam seus produtos com a mao ou atra-
vés do paladar, crendo que o “gosto forte” é a
certeza de qualidade. Este comportamento co-
letivo faz com que ndo se sintam em ris co, dan-
do-lhes a sensacdo de prote¢ao, por meio de
um mecanismo de adaptaciao coletiva ao risco
(Guivant, 1994), o que lhes “garante” a possibi
lidade de continuarem em suas atividades.

O termo remédio também foi identificado
como o mais usual den tre agricultares do Esta-
do do Rio de Janeiro, em comunidades visita-
das rotineiramen te pela Emater. Dos 40 agri-
cultores entrevistados por Castro (1999), 97%
utilizavam o termo, ndo o identificando como
uma grave ameacga a saide ou ao ambiente.
Destes, 27% identificam os produtos quimicos
como a solu¢do prética e eficiente, enquanto
70% dos entrevistados percebem o risco do
agrotoxico mas nao véem como mudar de es-
tratégia. Os 3% dos agricultores que nao se re-
feriram ao agrotéxico como remédio, nao
mantém cultivos que dependam de agrotéxicos
de s de que sof reram uma intoxica¢do aguda.

Certamen te a utilizagao destes dois termos
“opostos” — veneno e remédio — se faz notar den-
tre as diversas regides brasileiras. Entretanto a
difusdo do termo veneno, aliado a importancia
de gerenciamento das situacoes de risco (Frei-
tas, 2000) e ao crescen te nimero de vitimas de
intoxicagdes no Brasil e no mundo, é forte in-
dicativo da urgéncia em se implemen taremno-
vas estratégias de comunicagio de risco de po-
liticas publicas e programas de educacao dire-
cionados a esta temdtica (Peres & Moreira,
2003). Além disto nao se pode discutir percep-
¢do de risco sem considerar as peculiaridades
relacionadas aos fatores sociais e culturais aos
quais tal percep¢do estaria relacionada (Sl ovic,
1987).

Entretantoé fundamental examinaraques-
tdo da utiliza¢do destes dois termos, como
aponta Peres & Morei ra (2003), em um sen tido
socioecondmico, visto serem as regides aqui
comparadas profundamente diferentes em di-
versos aspectos sociais e econdmicos. Enquan-
to os agricultores sulistas do estudo, segundo
Guivant (1994), desconsideram, por exemplo,
as informacdes dadas pelos técnicos, os agri-
cultores piauienses de s teestu do sequ er fizeram
alusdo a situagdo, por este profissional simples-
mente ndo fazer parte de seu cotidiano e, por-
tanto, nao ter uma opinido ou posicionamento
a respeito da qualidade e importancia deste
servico. Apesar de garantido porlei, nao ha téc-
nicos e nem fiscalizacdo, e os produtores utili-
zam os agrotoxicos sem contar com assisténcia
eficiente para se protegerem dos riscos (Gui-
vant, 2000).

Talvez, pelo fato de as grandes em presas fa-
bricantes de agrotéxics estarem localizads na
regiao sul-sudeste, aliado a diversos outros fa-
tores de ordem histdrica, sociopolitica e eco-
noémica, menos programas e propagandas che-
guem aos piauienses, dixando-os, de certa for-
ma, distantes de uma pratica de maquiagem
destes produtos quimicos, que modificam a
imagem de ven en o, transformando-os em rem é-
dio, pratica que, segundo estudos de Peres &
Rozemberg (2003), auxilia nas vendas, nio pro-
tege os agricultores e, ao contrdrio, é capaz de
sujeitd-los, justamente, as situagdes que devem
ser evitadas.

E importante observar que muitas destas
industrias tém programas de educa¢do am-
biental voltados para as comunidades de seu
entorno constituindo-se estas, portanto, em
consumidorasimediatas, aptas a fo rm arem uma
opinido positiva ou negativa do produto. E jus-
tamente nestas regides, onde se concentram
tais industrias, os agrotéxicos sio denomina-
dos como remédios. Nota-se, portanto, que
ndo é suficientequea comunica¢do de riscose-
ja voltada basicamente para as bulas e rétulos
ou normatizagdes. Sao necessarios, além do
acompanhamentode tais programas de educa-
¢ao ambi ental e de folhetos de propaganda for-
necidos pelos produtores de agrotéxicos — ja
que a midia tem grande influéncia sobre a so-
ciedade —, programas de educagao rural, como
bem apontam Rozemberg & Peres (2003).

Serd possivd, portanto considerar que a for-
ma com que se denominam regionalmente os
agrot6xicos possa, em alguma escala, estar pro-
tegendo a satide dos agricultores piauienses?



Mesmo considerando que, para alguns produ-
tos quimicos, uma dnica exposicio basta para
comprometer a saide de uma pessoa, serd que
o men or tempo de ex posi¢ao do agricultor pi-
auiense, dada esta prética de “sublocag¢do” de
atividade, poderia estar minimizando, de algu-
ma forma, o impacto dos agrotdéxicos sobre o
organismo,apesar de acabar por colocar outros
individuos em con tato? Ou seja, estaadaptacao
coletiva estaria diminuindo a ex posi¢ao indivi-
dual e aumentandoo riscocoletivo?

Longe de ser esta pratica a solucio ideal e
mesmo sem poder avaliar o grau de exposi¢ao
aos diferen tes produtos utilizados, dada a pra-
tica da mistura aleatdria de pesticidas por esta
populacdo, se deveria pensar no poder das pa-
lavras que nom elam os elemen tos de nosso co-
tidiano, mais do que propriamente na quanti-
dade de informagdo con siderada necesséria aos
procedimentos adequados ao manuseio dos
agrotéxicos. E preciso considerar que, além da
forma de comunicacio, de interpretacao e da
l6gica de construcdao do conhecimentodas po-
pulagdes rurais diferir desta produgao, pelas co-
nmunidades urbanas (Rozem berg & Peres, 2003),
ha a dificuldade, ou mesmo incapacidade, de
assimilac¢ao de contetidos altamen te técnicos,
em linguagem descon h ecida culturalmente e re-
gionalmente, que tornam ainda mais distantes
quaisquer possibilidades de se minimizarem
riscos através de uma simples lista de procedi-
mentos. Seria minimamen te sensato coibir, por-
tanto, a utiliza¢do do termo remédio como de-
nominag¢do de produtos altamente téxicos.

De acordo com Teixeira & Cyrino (2003),
quando discutem os pensamentos de LeBon,
estudar “cientificamenté a sugestionabilidade
das populagoes possibilita que se atue sobre
ela. E, ainda segundo estes autores, o que é
crenca pode converter-se rapidamenteem opi-
nido. Considerando o contexto estudado, é pos-
sivel admitir que a falta de leitura e o grande
numero de analfabetos, leve, facilmente, a esta
conversdo. A opinido transfarma-se em verd a-
de e esta em pratica e, segundo Bricefio-Ledn
(1996), as pessoa atuam de acordo com os va-
lores herdados ou aprendidos de experiéncias
passadas, as quais vao determinar as decisoes
comportamentais do presente. Seria estratégi-
co aproveitar esta rede de transformagao da in-
formagdo e manutencao de comportamentos
para difusdo do uso do termo veneno como
uma forma de rever a crenca de que agrot dxico
é remédio e se estabelecer concretamente esta
reaprendizagem, ou redecodificagdo. E, ainda

segundo este autor, para que se modifiquem
quaisquer circunstancias é preciso mudar as
pessoas.

Ao se partir da pers pectiva jd difundida por
um grupo de agricultores, utilizando sua lin-
guagan como mecanismo de aproximacgio en-
tre a informacdo técnica necessdria e a pratica
de utilizagdo dos agrotdxicos, seria possivel
viabilizar uma maior eficiéncia na comunica-
¢do de risco. Além disso, como aponta Santos
(2003), a saide ndo deve ser tratada somente
do pon to de vista técnico; é importanteque se-
jaabord ada do ponto de vista filoséfico, su bor-
dinado as préticas e aos recursos, mas nao de
forma determinista. Trata-se, antes de tudo, de
se buscar uma solu¢do para um problema de
cunho sccial, resultado do modelo capitalista e
consumista, de distri buiciao desigual. Portanto,
ainda citando Santos (2003), ndo serd com ba-
se somente na técnica que o probl ema — da ali-
mentagdo/produgio de alimen tos — terd solucao.

Prova de que o problema é de fundo social
e ndo informativo reside no fato de, mesmo
que os agricultores da regido aqui estudada sou-
besseme quisessem utilizar EPI e seguir todas
as recomendacdes de seguranca estabelecidas,
eles ndo teriam recurwos financei ros para fazé-
lo. D ado o con tex to histéri co que implica a con-
di¢ao de vida destes agricultores e o seu com-
portamento coletivo de enfrentamen to dos ris-
Cos a0s quais estdo expostos, faz-se urgen te de-
finir politicas de satde e de comunicagdo de
risco que, a0 menos, levem em consideracao a
diversid ade cultural, que superem a demora na
democra tizagdo do conhecimento e da cidad a-
nia e que, acima de tudo, ougam e entendam as
necessidades des tes agricultores.

Conclusio

Os agricultores en trevistados tém um senso do
perigoao utilizarem agrotdxicos, a pesar de nao
seguiren praticamente nen huma das recom en-
dagdes preconizadas nas bulas dos produtos.
Sua adaptagdo a este senso de perigo foi a pré-
tica de terceirizar o servico na medida em que
o aplicador comegca a apresentar sinais e sinto-
mas de intoxica¢do repetitivos e mais ou me-
nos prolongados que dificultem ou o impossi-
bilitem de trabalhar. Consideram que o agroté-
xico é um veneno e assim o denominam. Esta
constatacdo deveria levar a uma reflexdo a res-
peito ndo s6 da importancia do significadodos
termos utilizados para den ominar os agrotdxi-
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cos pelos diferen tes segmen tos envo lvidos, mas
também, e principalmente, da urgéncia em se
ponderar as peculiaridades regionais na cons-
trucdo de mensagens educativas especificas e
estratégias de comunica¢ao de risco, que sejam
con textualizadas e localizadas, em lugar de di-
rigidas a toda e qualquer situac¢ao, indiscrimi-
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