Mortalidad por homicidios en México:
tendencias, variaciones socio-geograficas y factores asociados
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Abstract This study seeks to analyze the trend of
homicide rates (total and by firearm) in Mexico
between 1990 and 2009 and identify the variables
that best explain the geographical variations of
these rates in the 2008-2009 two-year period.
Homicide rates, adjusted for age, were calculated
for both sexes between 1990 and 2009 and for each
state in 2008-2009. Factors associated with the
interstate variations in the homicide rates were
identified using multiple linear regression analy-
sis. Results show that the homicide rate in Mexico
decreased between 1990 and 2007, but doubled over
the last two years (from 7.6 to 16.6 per 100,000).
In 2009, the male homicide rate was almost 9 times
higher than the female rate and about two-thirds
of homicides involved firearms. Multivariate anal-
ysis reveals that impunity, drug trafficking, alco-
hol and drug consumption and school dropout in
basic education — in that order — are key factors
for understanding the geographical variations in
homicide rates in Mexico in 2008-2009. Findings
suggest that to reduce the number of homicide vic-
tims and spatial variations in the rate, it is neces-
sary not only to fight the drug cartels, but above all
to implement structural reforms in the criminal
justice system and reduce the socioeconomic dis-
parities among states.
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Resumen Este estudio analiza la tendencia de las
tasas de homicidio (total y por arma de fuego) en
Meéxico entre 1990 y 2009 e identifica las variables
que mejor explican las variaciones geogrdficas de
las tasas en el bienio 2008-2009. Se calcularon ta-
sas de homicidios, ajustadas por edad, para ambos
sexos entre 1990 y 2009, y para cada estado en
2008-2009. El andlisis de regresién lineal multiple
fue usado para identificar factores asociados a las
variaciones interestatales de las tasas de homici-
dio. Los resultados muestran que la tasa de homi-
cidio disminuydé entre 1992 y 2007, pero se ha du-
plicado en los iltimos dos afios (de 7.6 a 16.6 por
100,000). En 2009, la tasa de homicidio masculina
fue cerca de 9 veces mayor que la tasa femenina y
casi dos tercios de los homicidios fueron por arma
de fuego. El andlisis multivariado revela que la
impunidad, el narcotrdfico, el consumo de alcohol
y drogas y la desercién escolar —por ese orden- son
factores claves para entender las variaciones geo-
grdficas de las tasas de homicidio en México en
2008-2009. Asi, para reducir los homicidios y las
variaciones espaciales de la tasa, se necesita no solo
combatir a los cdrteles de la droga sino sobre todo
implementar reformas estructurales en el sistema
de procuracién de justicia y disminuir las dispari-
dades socioecondmicas entre los estados.
Palabras clave Homicidio, Armas de fuego, Vio-
lencia, México
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Introduccion

México, con una extension de 1.964.375 km?, es
no solo uno de los paises mds extensos de Lati-
noamérica sino también uno de los mds pobla-
dos (con 112 millones de habitantes en el afio
2010)', uno de los mds desiguales (en 2008 el 45%
de la poblacién vivia en condiciones de pobreza)?
y de igual forma, uno de los mds violentos: en
afos recientes México ha experimentado un no-
table incremento de la actividad criminal, la cual
ha repercutido en todos los sectores de la socie-
dad. Asi, la violencia es reconocida en la actuali-
dad como un problema de salud publica, una
grave epidemia social que se manifiesta no solo
en el numero de fallecidos o las tasas de mortali-
dad, sino también en la cantidad, intensidad y
variedad de formas en que se ejerce la violencia 'y
en la penetracion que este fendmeno ha pasado a
tener en los escenarios de la vida individual y co-
lectiva, en el deterioro de la calidad de vida y en
las condiciones de salud de la poblacién’.

Aunque no es el tnico tipo de crimen violento,
el homicidio es la expresién extrema de violencia
—en tanto priva de la vida a la victima- y tiene un
profundo significado social, en la medida en que
es un reflejo no solo de los graves problemas exis-
tentes en la sociedad (desigualdad, impunidad,
corrupcién o la presencia del crimen organizado,
entre otros), sino también de aquellos propios
del espacio privado y la relaciones interpersonales
(como la violencia doméstica)*>.

Diversos autores han documentado las altas
tasas de homicidio prevalecientes en México en
los ultimos decenios®’. Sin embargo, atn cuan-
do existe en el &mbito nacional una reconocida
produccion cientifica sobre esta temadtica (anali-
zando tendencias, distribucién por género y edad,
factores asociados, entre otros topicos)*®1%13 los
estudios que en México abordan los homicidios
desde una perspectiva socio-espacial son relati-
vamente escasos, siendo mayoritarios los traba-
jos que abordan este problema de forma margi-
nal o secundaria, al investigar otros aspectos re-
ferentes a los homicidios, o al analizar todos los
tipos de muertes violentas.

En tal sentido, este estudio pretende analizar
la evolucién de la tasa de homicidios — en general
y por arma de fuego -, tanto total como segin
género, en México entre 1990 y 2009, pero sobre
todo, examinar su comportamiento socio-espa-
cial — a nivel estatal — para el bienio 2008-2009,
identificando las variables socioecondémicas que
mejor explican las variaciones interestatales de la
tasa de homicidios.

Métodos

La informaci6n sobre homicidios utilizada en este
estudio proviene de la base de datos de mortali-
dad disponible en el Sistema Nacional de Infor-
macion en Salud (SINAIS) de la Secretaria de Sa-
lud™. Los homicidios — definidos por la OMS
como “las lesiones infligidas por otra persona
con la intencién de agredir y matar por cualquier
medio”!® — fueron clasificados hasta 1997 de
acuerdo con la Novena Clasificacién Internacio-
nal de Enfermedades (CIE)-Anexo E, cddigos
E960 hasta E969. Los datos a partir de 1998 se
clasificaron en base a la Décima CIE, donde los
homicidios aparecen en el rubro “Agresiones”
(X85-Y09, Y87.1)'%. En lo concerniente a homici-
dios ambas CIE son, esencialmente, compara-
bles'”. Dada la relevancia de los homicidios co-
metidos mediante el uso de armas de fuego, tam-
bién se incorporaron éstos al andlisis: codigos
E965.1-E965.4 entre 1990y 1997 (Novena CIE) y
c6digos X93-X95 a partir de 1998 (Décima CIE).

Por otra parte, los datos de poblacién para el
célculo de tasas nacionales entre 1990 y 2009 se
obtuvieron de la proyeccion de poblacién elabora-
da por el Centro Latinoamericano de Demografia
(CELADE) para México entre 1950 y 2050", dada
la ventaja de tener una fuente tinica de datos pobla-
cionales para todo el periodo estudiado. Ademas,
se calcularon tasas estatales para el bienio 2008-
2009, utilizando como denominador la poblaciéon
proyectada para los afios 2008 y 2009 por el Cole-
gio de México". El cdlculo de la tasa bienal se reali-
z6 con el propésito de reducir posibles variaciones
aleatorias de la mortalidad por esta causa.

Tanto las tasas nacionales entre 1990 y 2009
como las tasas estatales para el bienio 2008-2009
se ajustaron por edad mediante el método direc-
to, con la poblacién mundial como estdndar®.
Para la estandarizacién se utilizé el programa
EPIDAT v3.1.

A su vez, se realizé un andlisis de regresion
lineal multiple, utilizando el método conocido
como “paso a paso” (o “stepwise”) para identifi-
car las variables socioeconémicas que mejor pu-
dieran explicar las variaciones interestatales ob-
servadas en el la tasa de homicidios en el bienio
estudiado. Este procedimiento, utilizado por di-
versos autores en el campo de la salud**?, toma
la variable que presenta la mayor correlacién con
la variable dependiente y la incluye en el modelo
predictivo, y va incorporando nuevas variables a
la ecuacién en la medida en que estas puedan
producir un cambio estadisticamente significati-
vo en la regresion.



Las variables seleccionadas para el andlisis
reflejan condiciones socioeconémicas de cada
estado alrededor de las fechas en que estd centra-
do el estudio: Indice de marginacién (2005)%;
porcentaje de habitantes entre 12 y 65 afios que
consumen alcohol de forma consuetudinaria —
de forma diaria y, por lo menos una vez a la se-
mana, beben cinco copas o mds en una sola oca-
sién*- o0 que han consumido en alguna oportu-
nidad drogas ilegales — cocaina, mariguana, an-
fetaminas - (2008); ineficiencia terminal en edu-
cacion bésica (2008-09)%, en porcentaje; Produc-
to Interno Bruto per capita (2008-2009) **y por-
centaje de poblacion en condicién de pobreza total
(2008)%. Ademas las variables “Hectéreas cultiva-
das con marihuana y opidceos destruidas por el
ejército (por 100.000 habitantes)”, “Armas de fue-
go aseguradas, por 100.000 habitantes” e “Indice
de impunidad”, las tres calculadas para el bienio
2008-2009%, fueron incluidas como “proxies” de
la magnitud de las actividades relacionadas con
el trafico de drogas, la disponibilidad de armas
de fuego y el funcionamiento del sistema judicial,
respectivamente. En particular, el indice de im-
punidad fue construido al restarle a 1 el resulta-
do de dividir el nimero de delincuentes senten-
ciados por homicidio entre el nimero de homici-
dios registrados en cada periodo estudiado y
posteriormente multiplicarlo por 100.

La prueba “t” de Student fue usada para deter-
minar silos coeficientes de regresion calculados ([3)
eran significativamente diferentes de cero y la prue-
ba de Durbin-Watson, para evaluar la autocorre-
lacién de las variables en el modelo. Para el proce-
samiento de la informacién y el analisis estadistico
de los datos, se utiliz6 el programa SPSS v17.

Resultados

La tendencia de las tasas de homicidio
en México

Se puede apreciar un descenso generalizado
de las tasas de homicidio en México entre 1990 y
2007 (el afio con la menor tasa registrada), mds
marcado en el caso de la tasa de homicidios - la
cual disminuy6 en 60% entre ambas fechas (de
19.1 por 100,000 a 7.6) - que en la tasa de homi-
cidios por arma de fuego. Las tasas mas elevadas
se registraron en 1992 — cuando la tasa ajustada
rondé los 20 homicidios por 100,000 y la tasa
ajustada de homicidio por arma de fuego los 12-
observandose un descenso constante a partir de
esa fecha y hasta 2004. (Figura 1)

Este comportamiento es similar para las ta-
sas por sexo, aunque la reduccién de la tasa ha
sido mds notable entre los hombres que entre las
mujeres: mientras la tasa masculina disminuyd
en un 60% entre 1990 y 2007 y la de homicidios
por arma de fuego en 57%, la tasa femenina se
redujo en un 52% y 45%, respectivamente, lo que
provocé que la sobremortalidad masculina por
homicidios disminuyera en este lapso.

No obstante lo anterior, en todos los casos
llama la atencidn el repunte de las tasas entre
2005 y 2006 (después de mds de una década de
reduccion ininterrumpida de la tasa de homici-
dios a nivel nacional), y sobre todo, a partir del
afno 2008: las tasas ajustadas para 2009 (tasa de
homicidios 16.6 y tasa de homicidio por arma de
fuego 10.6 por 100,000) son comparables con las
registradas a comienzos de los afios 90’s y se han
incrementado dramdticamente, pues mds que
duplican (con excepcidn de la tasa de homicidios
femenino) las cifras observadas en 2007. El in-
cremento mayor se observa en las tasas de ho-
micidio por arma de fuego, en especial la mascu-
lina, la cual aument6 en casi 150% con respecto a
2007. De igual modo, el indice de sobremortali-
dad masculina ha regresado a los niveles exhibi-
dos 20 afios atrds: en 2009, por cada mujer asesi-
nada hubo 9.5 hombres (9.2 en 1990) y por cada
mujer asesinada con un arma de fuego, 15.8 hom-
bres (16.3 en 1990).

Asimismo puede observarse que en cada afio
del periodo estudiado mds de la mitad de los
homicidios en México han sido cometidos con
armas de fuego; este porcentaje se ha incremen-
tado notablemente a partir de 2005 rebasando el
60% en 2008 y 2009, los afos con mayor tasa de
homicidios en la tltima década. En 2009, dos de
cada tres hombres y cuatro de cada 10 mujeres
victimas de homicidio fueron asesinados con
arma de fuego.

Variaciones socio-geograficas
de los homicidios en México

De los cinco estados con las tasas mds eleva-
das (mdas de 35 por 100,000 habitantes) cuatro
estdn ubicados en el norte del pais — Chihuahua,
Durango, Sinaloa y Baja California- y solo Gue-
rrero se localiza al sur; la Sierra Madre Occiden-
tal y la Sierra Madre del Sur atraviesan el territo-
rio de todos estos estados, salvo Baja California,
y tanto Chihuahua como Baja California tienen
frontera con los Estados Unidos. Todos, ademds,
se localizan en la vertiente del Océano Pacifico.
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Figura 1. Mexico: Tasa ajustada de homicidios (general y por arma de fuego, por 100,000 habitantes) segiin
sexo, y porcentaje de homicidios por arma de fuego. 1990-2009

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Sistema Nacional de Informacién en Salud (SINAIS)

(Tabla 1) Las cifras que presentan estos estados
cuando menos sextuplican las tasas que exhibe
cualquiera de los cinco estados con tasas mas
bajas —entre los que destacan Yucatan, Queréta-
ro y Tlaxcala, ubicados en el centro y el sureste
del pais. Como caso extremo, puede sefalarse
que los habitantes de Chihuahua —estado que
exhibe la tasa de homicidio més elevada, 89.9 por
100,000 habitantes- tienen una probabilidad de
ser asesinados alrededor de 40 veces mayor que
la de sus contrapartes de Yucatan (que presenta
una tasa de 2.1 por 100,000 en el bienio).

En lo concerniente a la tasa de homicidios
masculinos y femeninos, se puede observar que
son practicamente los mismos estados los que
presentan las tasas mds elevadas y las mas bajas;
las diferencias entre tasas nuevamente son extre-
mas, sobre todo entre los hombres: en el bienio
2008-2009, era casi 44 veces mds probable que un

hombre de Chihuahua fuera asesinado (tasa
164.4 por 100,000), a que lo fuera un yucateco
(tasa 3.7 por 100,000). Entre las mujeres, la dis-
tancia entre los extremos es algo menor que en el
caso de los hombres: una mujer de Chihuahua -
estado en donde se localiza la tristemente célebre
Ciudad Judrez — tiene casi 23 veces mds riesgo de
ser asesinada que una de Yucatdn. Ademads, cabe
mencionar la existencia de tasas relativamente
altas en otros estados como México, Nayarit y
Tamaulipas.

Lasituacién previamente descrita cambia poco
al estudiar los homicidios cometidos con arma de
fuego. Destaca por un lado, el ascenso de Sinaloa
al segundo lugar —solo detras de Chihuahua- tan-
to en general como para los homicidios masculi-
nos, y el hecho de que en dos estados (Yucatan y
Quintana Roo, ambos en la peninsula de Yuca-
tén, al sureste del pais) no haya homicidios feme-



Tabla 1. Tasa ajustada de homicidios y de homicidios por arma de fuego (por 100,000 habitantes), segin

sexo, por estados. México, bienio 2008-2009.

Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa Hom. Tasa % Hom

Estados Hom Hom. Hom. Hom por  Masc. por Hom.Fem. por
Masc. Fem. A. Fuego AFgo por AFgo AFgo

Aguascalientes 5,9 10.7 1.5 3.1 6.1 0.4 53.0
Baja California 38.4 66.2 7.8 25.8 45.4 3.8 67.1
Baja California Sur 6.2 10.5 1.6 1.1 1.8 0.4 18.4
Campeche 7.2 12.9 1.9 1.9 3.7 0.1 26.0
Coahuila 9.6 17.4 1.9 6.1 11.5 0.8 63.4
Colima 9.8 17.0 2.8 5.4 9.5 1.3 54.5
Chiapas 9.3 16.9 2.4 2.5 4.9 0.3 27.2
Chihuahua 89.9 164.4 11.8 76.0 140.5 7.9 84.5
Distrito Federal 9.4 16.9 2.3 5.2 10.1 0.6 55.6
Durango 46.5 91.0 5.1 31.5 62.1 2.9 67.7
Guanajuato 7.7 14.8 1.7 4.2 8.4 0.7 54.8
Guerrero 47.7 93.8 7.5 33.3 66.9 3.9 69.8
Hidalgo 5.7 10.5 1.5 3.6 7.0 0.7 63.2
Jalisco 8.7 16.2 1.6 5.6 10.7 0.7 63.9
México 12.2 21.2 3.5 6.1 11.4 0.8 49.7
Michoacdn 20.8 41.0 3.5 14.1 29.1 1.3 68.1
Morelos 14.1 26.2 2.9 8.3 16.3 1.0 59.3
Nayarit 18.0 33.3 3.4 12.1 23.1 1.5 67.3
Nuevo Le6n 6.3 11.0 1.6 3.2 5.8 0.4 50.2
Oaxaca 18.1 34.9 3.8 10.8 21.4 1.7 59.8
Puebla 6.8 12.6 1.7 3.4 6.7 0.5 50.0
Querétaro 4.6 8.1 1.4 1.8 3.4 0.3 38.8
Quintana Roo 11.6 20.7 2.4 2.4 4.8 0.0 20.8
San Luis Potosi 8.5 15.7 2.1 4.6 9.1 0.5 53.7
Sinaloa 43.4 82.2 4.2 35.6 68.1 2.8 82.1
Sonora 18.8 33.3 3.9 12.1 22.4 1.5 64.3
Tabasco 8.1 14.5 2.3 3.2 5.7 1.0 39.7
Tamaulipas 9.2 15.1 3.4 4.2 7.7 0.7 46.1
Tlaxcala 5.7 10.0 1.7 1.9 3.5 0.4 33.3
Veracruz 7.5 13.6 2.3 3.1 6.0 0.6 40.7
Yucatan 2.1 3.7 0.5 0.5 0.9 0.0 21.8
Zacatecas 8.4 16.7 1.2 5.2 10.6 0.4 61.2

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Sistema Nacional de Informacién en Salud (SINAIS), el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI) y el Consejo Nacional de Poblaciéon (CONAPO)

ninos por arma de fuego. Las distancias entre los
estados extremos siguen siendo dramdticas: la tasa
de Chihuahua (76.0 por 100,000) es 152 veces la
de Yucatan (0.5 por 100,000).

En tal sentido, es de destacar como en siete
estados del pais mds de las dos terceras partes de
los homicidios se cometen con arma de fuego, la
mayoria de ellos ubicados en la zona norte. Re-
salta la situacion de Chihuahua y Sinaloa, esta-
dos en los cuales mds del 80% de los homicidios
se producen por esta via. Por el contrario, existen
estados como Baja California Sur, Quintana Roo
y Yucatdn, donde el porcentaje de homicidios

cometidos con arma de fuego es notablemente
menor, alrededor de 20%.

Por otra parte, los datos reflejan que los esta-
dos con las més altas tasas de homicidio (Chihu-
ahua, Guerrero, Durango y Sinaloa) estdn entre
los estados que muestran los mayores indices de
impunidad, una mayor presencia de actividades
relacionadas con el narcotréfico y un indice mds
elevado de armas de fuego aseguradas por el ejér-
cito y la policia. En el lado opuesto, Yucatin —e
igualmente otras entidades como Querétaro e Hi-
dalgo — exhiben menores niveles de impunidad,
de aseguramiento de armas de fuego y de presen-
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cia del narcotréfico en su territorio pero también
tienen tasas de homicidio mucho mads bajas. (Ta-
bla 2)

Tras el andlisis de regresion lineal multiple
(Tablas 3 y 4), los resultados indican que la va-
riable “indice de impunidad” estd presente en to-
dos los modelos explicativos de las variaciones
interestatales, tanto de la tasa de homicidios como
de la tasa de homicidios por arma de fuego, en
ambos sexos en el bienio 2008-2009; salvo en el
caso de los dos modelos relativos al sexo mascu-
lino, en el resto el “indice de impunidad” es la
variable con mayor peso en la ecuacion, de acuer-
do con el coeficiente de regresion estandarizado.

Asimismo, la variable “hectdreas destruidas
de marihuana y opidceos” estd presente en cinco
de los modelos construidos —exceptuando los
correspondientes a la tasa de homicidios femeni-
no y al porcentaje de homicidios por arma de
fuego-; en los modelos relativos al sexo masculi-
no, es la variable mas relevante de la ecuacion.
También la variable “consumo de alcohol en po-
blacién de 12 a 65 afos” entré en tres de los mo-
delos, entre ellos los referidos a la tasa de homi-
cidios y la tasa de homicidios por arma de fuego;
la variable “armas de fuego aseguradas” entrd
solo en la ecuacién correspondiente al porcentaje
de homicidios por arma de fuego. Por dltimo, el

Tabla 2. Variables socioeconémicas seleccionadas, segin estados. México, 2008-2009.

% % Hectareas de %

Consumo Consumo % % Indice Armas mariguana y  Ineficiencia

Estados de de Pobreza Impunidad aseguradas opidceas Terminal en

Drogas Alcohol total x 100,000 h. destruidas x Educacion

12-65 a. 12-65 a. 100,000 h. basica

Aguascalientes 4.8 5.5 37.6 75.43 8.119 0.0005 5.0
Baja California 9.3 5.0 26.3 88.47 44.595 3.6196 4.8
Baja California Sur 7.2 6.7 21.1 51.89 10.923 0.1395 0.1
Campeche 5.0 7.0 44.7 50.94 5.939 0.0129 10.1
Coahuila 3.1 5.5 32.9 76.79 9.865 0.0389 4.2
Colima 2.4 6.1 28.9 56.52 14.404 2.1950 8.8
Chiapas 1.7 2.8 76.7 68.13 6.780 0.3445 18.7
Chihuahua 7.5 9.2 32.1 95.40 68.917 182.6335 10.8
Distrito Federal 7.8 4.4 27.8 55.95 13.435 0.0001 2.7
Durango 7.8 6.8 49.4 93.80 61.066 425.0054 6.7
Guanajuato 5.7 4.0 43.8 59.40 16.720 0.0210 8.6
Guerrero 4.7 3.8 68.1 96.19 46.244 337.6366 15
Hidalgo 8.3 6.6 56.4 50.99 5.051 0.0042 1.1
Jalisco 5.0 6.4 36.5 61.17 9.236 20.2387 8.3
México 4.6 4.5 43.7 84.02 3.722 0.1337 5.1
Michoacan 4.3 5.7 54.6 77.37 167.565 92.7781 12.6
Morelos 4.1 5.6 48.6 91.54 10.400 0.0061 4.2
Nayarit 6.6 7.7 42.5 62.80 14.665 190.7890 4.2
Nuevo Leén 4.1 9.5 21.5 61.23 13.788 0.0196 2.6
Oaxaca 3.4 4.4 62.0 91.49 18.612 43.1908 11.7
Puebla 3.4 4.0 64.0 69.82 2.721 0.2004 6.8
Querétaro 6.7 7.3 35.4 31.58 22.870 0.0003 2.8
Quintana Roo 10.1 8.0 35.9 75.95 9.376 0.2908 2.3
San Luis Potosi 3.0 6.0 51.1 67.21 5.768 0.0061 6.5
Sinaloa 6.3 5.7 32.7 91.04 134.603 283.3818 14.5
Sonora 5.1 5.4 26.7 53.83 40.775 29.2405 6.7
Tabasco 5.9 3.8 53.8 61.80 5.892 0.0715 8.1
Tamaulipas 10.3 8.4 34.0 66.07 62.083 0.0899 6.8
Tlaxcala 2.2 2.6 59.7 86.25 5.544 0.0005 2.7
Veracruz 2.7 3.4 50.7 68.81 5.598 0.2410 9.3
Yucatan 3.9 4.4 46.5 33.59 1.361 0.0454 9.2
Zacatecas 6.0 6.4 52.2 61.26 15.102 8.5637 9.5

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Sistema Nacional de Informacién en Salud (SINAIS), el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI) y el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO)



modelo explicativo de las variaciones de la tasa
de homicidios femeninos incluye dos variables
no presentes en otros modelos: “consumo de dro-
gas ilegales en poblacién de 12 a 65 anos” e “inefi-
ciencia terminal en educacién primaria”.

En la préctica, los resultados indican que en
aquellas entidades donde la impunidad fue ma-
yor (o sea, donde hay menos delincuentes con-
denados por los homicidios cometidos), donde
se destruyen mds hectdreas cultivadas de mari-
guana y opidceas, o donde el consumo consue-

tudinario de alcohol es més alto, la tasa de homi-
cidios (o el porcentaje de homicidios por arma
de fuego) tiende a ser més elevada y viceversa.

En todos los casos, los modelos estadisticos
hallados fueron estadisticamente significativos;
cinco de los modelos explican mds del 50% de la
variacion de las tasas de homicidio entre los esta-
dos (en particular el modelo relativo a la tasa de
homicidios explica el 60%) y no presentan auto-
correlacion, de acuerdo con los valores de la prue-
ba de Durbin-Watson.

Tabla 3. Asociacién entre variables socioeconémicas y demograficas seleccionadas y la tasa de homicidios,
por estados. Resultado del andlisis de regresion lineal multiple, método paso a paso. México, 2008-2009

Tasa ajustada de homicidios

Variables en ecuacién

Coef. regresion estandarizado t prob.

Indice de Impunidad (2008-09)
Hect. mariguana destruidas por ejército (2008-09)
Consumo de alcohol 12-65 afios (2008)

Constante

Modelo: GL =3F=13.59 Sig=

Prueba Durbin-Watson:

Coeficiente de Determinacién Ajustado (R? Ajustado):

Coeficiente de Determinacion:
Coeficiente de Correlacion Multiple:

0.448 3.33  0.002
0.430 3.20 0.003
0.247 2.10 0.045

-30.89

0.000

1.86

0.549

0.593

0.770

Tasa ajustada de homicidios masculinos

Variables en ecuacién

Coef. regresion estandarizado t prob.

Indice de Impunidad (2008-09) 0.378 2.84 0.008
Hect. mariguana destruidas por ejército (2008-09) 0.522 3.91 0.001
Constante -65.21
Modelo: GL =2 F=21.17 Sig = 0.000
Prueba Durbin-Watson: 2.11
Coeficiente de Determinacién Ajustado (R* Ajustado): 0.588
Coeficiente de Determinacién: 0.615
Coeficiente de Correlacién Multiple: 0.784

Tasa ajustada de homicidios femeninos

Variables en ecuacién

Coef. regresion estandarizado t prob.

Indice de Impunidad (2008-09) 0.562 4.40 0.000
Consumo de drogas 12-65 afios (2008) 0.424 3.21 0.003
Ineficiencia Terminal en Educaciéon Bdsica (2008-09) 0.306 3222 0.024
Constante -5.56
Modelo: GL =3 F=12.86 Sig=0.000
Prueba Durbin-Watson: 2.50
Coeficiente de Determinacion Ajustado (R? Ajustado): 0.534
Coeficiente de Determinacion: 0.580
Coeficiente de Correlacién Multiple: 0.761
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Tabla 4. Asociacién entre variables socioeconémicas seleccionadas y homicidios por arma de fuego (tasa y
porcentaje), por estados. Resultado del andlisis de regresion lineal multiple, método paso a paso. México,

2008-2009.

Tasa ajustada de homicidios por arma de fuego

Variables en ecuacion

Coef. regresion estandarizado t prob.

Indice de Impunidad (2008-09) 0.418 2.92 0.007
Hect. mariguana destruidas por ejército (2008-09) 0.417 2.92  0.007
Consumo de alcohol 12-65 afios (2008) 0.265 2.13 0.042
Constante -30.89
Modelo: GL =3 F=13.59 Sig = 0.000
Prueba Durbin-Watson: 1.86

Coeficiente de Determinacion Ajustado (R? Ajustado): 0.549

Coeficiente de Determinacion:
Coeficiente de Correlacion Multiple:

0.593
0.770

Tasa ajustada de homicidios masculinos por arma de fuego

Variables en ecuacién

Coef. regresion estandarizado t  prob.

Indice de Impunidad (2008-09) 0.413 2.97 0.006
Hect. mariguana destruidas por ejército (2008-09) 0.444 3.20 0.003
Consumo de alcohol 12-65 anos (2008) 0.252 2.09 0.046
Constante -56.31
Modelo: GL =3 F =14.96 Sig = 0.000
Prueba Durbin-Watson: 1.87

Coeficiente de Determinacién Ajustado (R* Ajustado): 0.575

Coeficiente de Determinacién:
Coeficiente de Correlacién Multiple:

0.616
0.785

Tasa ajustada de homicidios femeninos por arma de fuego

Variables en ecuacién

Coef. regresion estandarizado t  prob.

Indice de Impunidad (2008-09) 0.408 2.54 0.017
Hect. mariguana destruidas por ejército (2008-09) 0.358 2.23 0.034
Constante -1.57
Modelo: GL =2F=11.48 Sig = 0.000
Prueba Durbin-Watson: 2.24
Coeficiente de Determinacién Ajustado (R* Ajustado): 0.403
Coeficiente de Determinacién: 0.442
Coeficiente de Correlacién Multiple: 0.665

Porcentaje de homicidios por arma de fuego

Variables en ecuacion

Coef. regresion estandarizado t prob.

Indice de Impunidad (2008-09) 0.361 2.31 0.028
Armas asseguradas (2008-09) 0.395 2.53 0.017
Constante 22.45
Modelo: GL=2F=9.39 Sig=0.001
Prueba Durbin-Watson: 1.76
Coeficiente de Determinacion Ajustado (R? Ajustado): 0.351
Coeficiente de Determinacion: 0.393
Coeficiente de Correlacién Multiple: 0.627




Discusiéon

Es un hecho cierto que este estudio puede tener
limitaciones relacionadas con el posible registro
incompleto de los homicidios a nivel nacional y
estatal —las desconocidas pero supuestamente
existentes “cifras negras”-; no obstante a ello, no
existen evidencias sélidas que puedan sugerir que
este sub-registro afecte sustancialmente el andli-
sis en el tiempo o las variaciones interestatales de
la tasa de homicidios. De igual modo, la falta de
datos sobre variables socioecondmicas a nivel
estatal pudiera limitar los resultados del analisis
de regresién multiple, pues no se posee informa-
cién suficiente de todas las variables que se debe-
rian analizar. A pesar de lo anterior, los resulta-
dos obtenidos parecen permitir un acercamiento
objetivo a la situacién del homicidio en México
en las dltimas dos décadas, y en particular a sus
variaciones espaciales y el entorno social que per-
mitiria explicarlas en los afios mds recientes.

En primer lugar, es pertinente apuntar que
aunque las tasas de homicidio tuvieron un pro-
metedor descenso durante el decenio delos 90’s y
comienzos del siglo XXI, las cifras presentadas a
partir del afio 2005 - con la excepcién del 2007 -
son inaceptablemente elevadas tanto para el pais
como en el contexto internacional.

La reduccion de la tasa entre 1990 y 2007 po-
dria explicarse en buena medida a partir de fac-
tores estructurales, como el incremento del pro-
ducto interno bruto percépita®, la disminucién
de los niveles de pobreza entre 1996 y 2006% y el
mantenimiento de niveles de desempleo relativa-
mente bajos®, entre otros. Sin embargo, el incre-
mento de las tasas desde 2005 — y sobre todo
2007- parece obedecer no solo a ciertos cambios
notables en el comportamiento de estos factores
-aumento de las tasas de desempleo, de los nive-
les de pobreza o reduccién del producto interno
bruto percapita®*2®
coyuntural que han afectado a unos estados mas

- sino a elementos de caracter

que a otros, como los altos niveles de corrupciéon
e impunidad de las policias y los sistemas de
imparticién de justicia locales, que se traducen en
falta de orden y control y por ende, en el recrude-
cimiento de la lucha que mantienen los carteles
del narcotréfico por el control de territorios'; la
guerra contra el crimen organizado emprendida
por el gobierno mexicano (con el despliegue del
ejército en gran parte del pais) y el nimero cada
vez mayor de armas de fuego en manos de
la poblacién, que ingresan mayoritariamente
de manera ilegal por la frontera con Estados
Unidos®.

La tasa ajustada de homicidios para el afio
2009 (16.6 por 100,000), aunque se encuentra
definitivamente por debajo de las tasas observa-
das en Colombia en 2007 (38.8 por 100,000),
Brasil en 2008 (22 por 100,000) y Venezuela en
2008 (52 por 100,000), es todavia claramente su-
perior ala presentada por Estados Unidos en 2008
(5.2 por 100,000), Argentina, Costa Rica y Uru-
guay en 2007 (5.2, 8.3y 5.7 por 100,000, respecti-
vamente), y mucho mayor que las exhibidas en
2008 por Canada (1.7), Francia (1.6), Alemania
(0.8) o Jap6n (0.5), de acuerdo con datos de la
Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y
el Crimen (UNODC, por su acrénimo en in-
glés)*. Estas tltimas cifras ilustran hasta donde
se podria reducir la mortalidad por homicidios
en el pais, pues la tasa de México decuplica la de
Francia y es treinta veces mayor que la de Japon.

Por otro lado, el peso que poseen los homici-
dios por arma de fuego dentro del total de homi-
cidios se ha incrementado de forma notoria a
partir de 2005 con respecto a lo observado en la
década delos 90°s y comienzos del presente siglo,
alcanzando valores claramente mayores al 60%,
especialmente entre las victimas masculinas; aun-
que este porcentaje es en la actualidad menor al
observado en Colombia -78%?'-, es pricticamen-
te similar al observado en Estados Unidos en 2009
(67.1%)** y mucho mayor al presentado por
Canada para la misma fecha, que es de solo
29.3%, por lo que el hecho de que casi dos de
cada tres homicidios en el pais se cometan por
este medio evidencia no solo los niveles de vio-
lencia existentes, sino también la disponibilidad
en el mercado y la accesibilidad a este tipo de
armas, obviamente mds letales.

Aunado a lo anterior, se observa una clara
sobremortalidad masculina por homicidios. La
cifra de 2009 es comparable a las que presenta
Colombia (una razén de 12:1 en 2005)*' pero
muy superior a las cifras de Estados Unidos (una
razén de 3.4:1)*y de Canadé (unarazén de 3.1:1)
en 2009)%.

En una sociedad como la mexicana, esencial-
mente machista, el ejercicio de la masculinidad
lleva implicito un elemento clave, el poder: ser
hombre significa tener y ejercer poder. El poder
asociado ala masculinidad —tal y como se apren-
de tradicionalmente desde la infancia en nuestras
sociedades- exige poseer caracteristicas tales como
ser ganador, mandar, alcanzar las metas pro-
puestas y ser un tipo “duro”'’. En este entorno,
los ninos aprenden desde pequeiios que la vio-
lencia es una forma aceptada -e incluso admira-
da- de solucionar problemas®. Esto permite
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comprender por qué los hombres se involucran
en mayor grado que las mujeres en acciones cri-
minales peligrosas y en negocios que tienen que
ser resueltos al margen de la ley (como las activi-
dades relacionadas con el narcotréfico), lo que
pone en juego su vida.

Al mismo tiempo, llama la atencién la relati-
vamente escasa reduccién observada en la tasa de
homicidios femenina entre 1990 y 2009, mucho
menor que el descenso que se ha dado en la tasa
masculina; es evidente que el proceso de socializa-
ci6n de hombres y mujeres es diferente en la so-
ciedad mexicana, y diversos autores han apunta-
do el hecho de que los homicidios en mujeres tie-
nen contextos y causas distintos a los de los hom-
bres®. Asimismo, la literatura sefala que muchas
de las mujeres asesinadas son victimas de sus pa-
rejas o de algiin conocido en su entorno familiar
o social®, lo que pone de manifiesto la trascen-
dencia de la violencia doméstica, la inexistencia de
un entramado social que permita proteger a estas
mujeres y la ineficacia gubernamental para ga-
rantizar una adecuada convivencia social.

Por otra parte, el andlisis de las variaciones
interestatales de la tasa de homicidios brinda la
oportunidad, desde una perspectiva ecolédgica —
a partir de datos agregados a nivel estatal- de
comprender mds apropiadamente las caracteris-
ticas del entorno socioeconémico y demogréfico
que pueden favorecer la existencia de diferentes
tasas de homicidio en los estados del pais®.

Asi, las notables variaciones existentes entre
los estados mexicanos en las tasas de homicidio
observadas en el bienio 2008-2009, ya sea las ta-
sas totales o para cada uno de los géneros, pare-
cen explicarse sustancialmente a partir de varia-
bles que nos remiten a las fallas en el funciona-
miento adecuado del sistema judicial, al narco-
trafico, al consumo de alcohol y a indicadores
que reflejan importantes carencias sociales, como
la ineficiencia terminal en la educacién bdsica.

Ahora bien, llama la atencién que sea la va-
riable “indice de impunidad” la inica variable que
estd presente en todos los modelos construidos,
tanto al analizar el comportamiento por entidad
federativa de la tasa de homicidios en general
como por arma de fuego — total y para ambos
géneros-, e incluso al analizar el porcentaje de
homicidios cometidos con armas de fuego.

Sin dudas la impunidad es uno de los graves
problemas que enfrenta la sociedad mexicana.
La ineficacia del sistema judicial y policiaco, que
se traduce en la falta de castigo a los delitos co-
metidos, las constantes violaciones a los dere-
chos humanos, la existencia de crimenes que no

son investigados, la desconfianza de la poblacién
en que las penas sean aplicadas —y cumplidas-
oportuna y equitativamente y los altos niveles de
corrupcidn existentes, hace que la impunidad sea
vista como una condicién endémica en los orga-
nismos destinados a hacer cumplir la ley y man-
tener el orden publico en el pais®.

Como senala Franco®, desde la epidemiolo-
gfa la impunidad ha sido vista como un factor de
riesgo para la violencia; este hecho se refuerza
con la comprobacién empirica, como ocurrié en
un estudio desarrollado en Colombia donde se
observé que “en los municipios... donde, de acuer-
do con los hogares, se aclar6 mas de uno de cada
cuatro de los homicidios cometidos, se detecta-
ron bajos niveles de violencia”¥. En otras pala-
bras, la efectividad de la investigacién judicial fue
un factor que de forma estadisticamente signifi-
cativa contribuyd a explicar las diferencias en los
niveles de violencia entre los municipios.

Algo semejante se evidencia en esta investiga-
cion: en los estados con menos delincuentes sen-
tenciados en relacién con los homicidios cometi-
dos —como Chihuahua, Guerrero y Durango- el
riesgo de ser asesinado es el mds elevado, y vicever-
sa (como son los casos de Yucatin y Querétaro).
Altos indices de impunidad y altas tasas de homici-
dio —y de porcentaje de homicidios por armas de
fuego- se observan también en Sinaloa y Baja Ca-
lifornia, aspecto éste que también ayudaria a en-
tender por qué esta variable es la de mayor peso
para explicar las variaciones de la tasa de homici-
dios femenina entre los estados, dadas las altas ta-
sas que exhiben estas entidades federativas.

Bajo esta premisa, pudiera senalarse que la
impunidad propicia y estimula la violencia®. Sin
embargo, debe quedar clara la existencia de una
interrelacion entre violencia e impunidad, en la cual
laviolencia, en particular aquella ejercida por el cri-
men organizado, llega a convertirse en un obstacu-
lo para la administracion adecuada de la justicia,
algo que sin dudas ocurre en el México actual.

La variable “hectdreas cultivadas con mari-
huana y opidceos destruidas por el ejército”, -la
cual es un indicador de la existencia de cultivos
ilicitos, y por ende, de actividades relacionadas
con el narcotrafico- es el otro factor con mayor
presencia en los modelos explicativos de las va-
riaciones interestatales de la tasa de homicidios y
de homicidios por arma de fuego, tanto general
como para el sexo masculino. Esto explica en parte
por qué en varios estados del norte del pais —y en
especial en Chihuahua y Baja California- se re-
gistran tasas de homicidio mds altas; en estas
entidades existen importantes conglomerados



urbanos fronterizos (Ciudad Judrez, Tijuana)
donde el crimen organizado relacionado con la
produccién, consumo vy tréfico de drogas des-
empefia un papel clave: el cirtel de Judrez, el de
Tijuana, el de Sinaloa o los “Zetas”, por mencio-
nar algunos de los grupos mds poderosos, estdn
fuertemente establecidos en estas zonas'»*!, en
las cuales se producen cruentos enfrentamientos
entre los cérteles que se disputan cada territorio
—que dejan como resultado numerosas ejecucio-
nes en cada bando- o grandes operativos milita-
res y policiacos contra dichos cdrteles, lo que ge-
nera un alto grado de inseguridad y violencia
cotidiana y se refleja en el gran nimero de asesi-
natos -sobre todo masculinos-, cometidos prin-
cipalmente con armas de fuego.

Algo similar ocurre en Guerrero o en Sinaloa,
estados con grandes extensiones de tierra —en
muchos casos de dificil acceso- dedicadas al cul-
tivo de marihuana y opidceos y altos niveles de
impunidad, que se reflejan en las altas tasas de
homicidio, sobre todo de hombres. Si a esto se
agrega el facil y extendido acceso a la posesion y
uso de armas de fuego —de lo cual las armas ase-
guradas son un indicador, presente en el modelo
explicativo identificado para el porcentaje de ho-
micidios cometidos por este medio-, se configu-
ra un escenario que ayuda a comprender mejor
la existencia de altas tasas de homicidios —parti-
cularmente en hombres y cometidos en su ma-
yoria con armas de fuego- sobre todo en estados
nortefios, donde el tréfico ilegal de armas de fue-
go a través de la frontera ha sido ampliamente
documentado: se ha llegado a cuantificar que al-
rededor del 80% de las armas confiscadas por las
autoridades mexicanas entre 2006 y 2010 prove-
nian de los Estados Unidos y habian sido intro-
ducidas en México de forma ilegal®.

Varios de los modelos construidos también
incluyen el consumo consuetudinario de alcohol
como una de las variables asociadas a las varia-
ciones interestatales de la tasa, en especial en lo
referido a homicidios por arma de fuego. Diver-
sos estudios han puesto de manifiesto como a
nivel individual, el consumo nocivo de alcohol se
convierte en un factor de riesgo para ser victi-
ma*** o perpetrador** de un acto violento. Igual-
mente, hay evidencias de que las sociedades que
presentan un alto consumo de alcohol tienen
mayores indices de violencia relacionada con el
alcohol®. En ese contexto, este resultado indica
que los altos niveles de consumo de alcohol que
muestran varios de los estados —en particular
algunos de los que exhiben las tasas de homici-
dios mds elevadas, como Chihuahua- crean un

entorno proclive a la comisién de crimenes vio-
lentos: el alcohol desinhibe, y por tanto favorece
las conductas violentas y, a la vez, es un “justifi-
cante” de la agresion*.

Finalmente, los resultados del andlisis multi-
variado ponen de manifiesto que la dindmica de
los homicidios femeninos no se ajusta exacta-
mente a los patrones descritos previamente. En
particular, el modelo que explica la variacién en
la tasa de homicidios femenino incorpora —ade-
mds del indice de impunidad- las variables con-
sumo de drogas ilegales e ineficiencia terminal en
la educacion bdsica; estados como Chihuahua,
Guerrero, Sinaloa o Oaxaca —con altas tasas de
homicidio femenino- tienen un porcentaje im-
portante de estudiantes que no concluyen la edu-
cacion primaria, una variable que expresa no solo
un problema educativo sino también un proble-
ma estructural, pues en general son estados con
altos niveles de pobreza e importantes zonas
marginadas donde se observa una mayor deser-
cién escolar, convirtiéndose este indicador en un
reflejo de importantes carencias sociales y de la
insatisfaccion de necesidades bésicas de la pobla-
cién. Lo anterior sugiere que un medio social
deprimido y desigual- mds atin que la presencia
del narcotrafico- se convierte en un ambiente
propicio parala comisién de actos violentos con-
tra las mujeres®.

Asi, en un entorno donde prevalecen altos
niveles de impunidad -dada la inoperancia del
sistema judicial y los altos indices de corrupcién
existentes-, una intensa actividad del crimen or-
ganizado relacionada con la produccion, el con-
sumo y el trafico de drogas (en muchas ocasio-
nes en complicidad con autoridades locales*),
relativamente altos niveles de consumo de alco-
hol en la poblacién y notables carencias sociales,
la interaccién de estas condiciones entre si tiene
un efecto sinérgico para la violencia, y en particu-
lar para el homicidio: la tasa de homicidio de
Chihuahua es las mds elevada de México porque
en este estado coinciden —y no por azar- altos
niveles de ineficacia policiaca y juridica, una in-
tensa actividad del narcotréfico y un alto consu-
mo de alcohol, pero también importantes caren-
cias sociales y dreas geogréficas de dificil acceso
con un alto grado de marginacién social: en esta
entidad federativa, 10 municipios —ubicados geo-
graficamente en la Sierra Madre- son considera-
dos como de muy alta marginacién®.

Indudablemente, entender las razones que ex-
plican los distintos niveles de violencia -y en espe-
cial las variaciones de los homicidios- entre los
diversos estados del pais es un fenémeno com-
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plejo, pero que necesita ser abordado a partir del
andlisis del contexto social, econémico, politico y
cultural que lo condiciona. Aunque en este estu-
dio no fue posible abordar todos los elementos
del entorno -lo cual es sin dudas una limitante del
mismo-, los resultados hallados apuntan al he-
cho de que, dado el escenario de violencia estruc-
tural que vive el pais —altos indices de impunidad
e inseguridad, narcotrafico, exclusion social, des-
empleo, dificultad de acceso a espacios educativos
en el nivel superior-, para lograr que las tasas de
homicidio disminuyan de forma marcada y sos-
tenida y que se reduzcan las diferencias interesta-
tales existentes, parece necesaria la implementa-
cién urgente de politicas publicas dirigidas tanto
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a transformar de forma sustancial y a democrati-
zar el sistema de procuracién y administracion de
justicia -con vistas a reducir los altos niveles de
impunidad y corrupcién existentes en la nacién-
como a luchar por diversas vias contra la fuerza
creciente de los carteles del narcotréfico y prevenir
los hechos delictivos, a reducir los niveles de con-
sumo consuetudinario de alcohol y a revertir las
carencias sociales y econdmicas existentes en las
distintas regiones del pais: no solo combatiendo
con el ejército de manera frontal a los carteles de
la droga se van a reducir los homicidios en una
sociedad desigual y cada vez mds violenta, aun-
que su papel -de manera puntual- pueda ser en
ocasiones necesario.
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