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Abstract The objective of this study was to esta-
blish the quantity and variety of fruit and vege-
tables (FV) available in Brazilian households in
2008-09 and 2017-18, and according to regions
and income classes in 2017-18. Data from the
Household Budget Surveys were used regarding
household availability of fruit and vegetables. The
annual per capita amount of each food item pur-
chased was transformed into daily amounts. The
absolute (gram/per capita/day) and the relative
average quantities of each type of FV in Brazil (in
both periods), and according to region and inco-
me (in 2017-18), were analyzed. An insufficient
quantity of fruit and vegetables purchased in Bra-
zil (54.4 gand 42.7 gin 2008-09; 49.7 gand 37.4 g
in 2017-18, respectively) in all regions and income
classes was verified. The South represented the hi-
ghest amount purchased, while the North revealed
the lowest; the quantity of FV increased as income
increased. Six varieties of fruit (banana, apple,
plantain, orange, watermelon, and papaya) and
three types of vegetables (tomato, onion, and car-
rot) represented more than 50% of the total ac-
quisition in Brazil, which was similar for all strata
analyzed. The acquisition of fruit and vegetables
in Brazil was low and featured little variation.
This scenario was the same for all regions and in-
come brackets.

Key words Diet surveys, Socioeconomic factors,
Demography

Resumo O objetivo deste estudo foi caracterizar
a quantidade e a variedade de frutas e hortalicas
adquiridas nos domicilios brasileiros em 2008-09
e 2017-18 e segundo regides e classes de rendi-
mento em 2017-18. Foram utilizados dados das
Pesquisas de Orgamentos Familiares referentes a
disponibilidade domiciliar de frutas e hortaligas.
A quantidade anual per capita adquirida de cada
item alimentar foi transformada em valores did-
rios. Foram descritas as médias da quantidade ab-
soluta (grama/per capita/dia) e relativa de cada
tipo de fruta e hortalica para o Brasil (nos dois
periodos) e segundo regides e renda (em 2017-18).
Verificou-se baixa aquisicio de frutas e hortalicas
para o Brasil (54,4 g e 42,7 g em 2008-09; 49,7 ¢
e 37,4 g em 2017-18, respectivamente), e em to-
das as regides e classes de renda analisadas. O Sul
apresentou a maior aquisicdo e o Norte a menor;
a quantidade adquirida aumentou com o aumen-
to da renda. Seis tipos de frutas (banana prata,
magd, banana d’dgua, laranja pera, melancia
e mamdo) e trés de hortalicas (tomate, cebola e
cenoura) representaram mais de 50% da aquisi-
¢do total no Brasil, sendo semelhante em todos os
estratos analisados. A aquisi¢do de frutas e horta-
licas no Brasil foi baixa e apresentou pouca varia-
¢do. Esse cendrio se reproduziu em todas as regides
e faixas de renda.

Palavras-chave Inquéritos sobre dietas, Fatores
socioecondmicos, Demografia

5805

SHNHH.L HH¥d SHIAITSVINAL




w
[
(=]
[=)}

Oliveira N et al.

Introducao

Frutas e hortali¢as sdao alimentos que apresentam
em sua composi¢ao nutrientes importantes, es-
pecialmente vitaminas e minerais, e outros com-
ponentes, como fibras e compostos fenélicos, que
exercem efeitos positivos na satide humana'?.
Devido a presenca dessas substincias, as proprie-
dades bioldgicas que apresentam e as interagdes
que estabelecem entre si nas diferentes matrizes
alimentares, o consumo de frutas e hortalicas é
considerado um importante fator de prevencio
e protecdo para o aparecimento e a progressao
de doengas cronicas nao transmissiveis (DCNT),
como: doengas cardiovasculares, alguns tipos de
cancer'’, e para o excesso de adiposidade corpo-
ral e, consequentemente, a obesidade*.

O consumo adequado desses alimentos estd
associado a um menor risco de mortalidade por
DCNT e por todas as causas®. O inverso tam-
bém ja foi evidenciado na literatura, visto que
o consumo insuficiente de frutas e hortalicas
foi apontado como a causa de cerca de 2,7 mi-
lhdes de mortes por ano, em todo o mundo!, e
de 19,3% das mortes por doencga cardiovascular
no Brasil em 2008-2009°. Vale ressaltar que 4,4%
dessas mortes na populagio brasileira ndo foram
prevenidas ou adiadas pelo consumo inadequado
de frutas e hortalicas no periodo entre 1987-1988
€ 2008-2009¢.

Com o intuito de reduzir a ocorréncia de
DCNT e controlar ou prevenir deficiéncias de
micronutrientes, a Organizacdo Mundial de Saud-
de (OMS) recomenda o consumo de 400 gramas
de frutas e hortalicas por dia'. Ademais, o esti-
mulo ao consumo de frutas e hortalicas ganhou
destaque no Plano de A¢des Estratégicas para
o Enfrentamento das Doengas Cronicas nio
Transmissiveis no Brasil 2011-2022? e no Plano
Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional
(PLANSAN 2016-2019)7, os quais tém como uma
de suas metas o aumento do consumo destes ali-
mentos. Ainda, o Ministério da Satide destaca no
Guia Alimentar para a Popula¢ao Brasileira a im-
portincia do consumo variado de frutas e hor-
talicas para aumentar e diversificar o consumo
de nutrientes e outros compostos com atividade
biolégica benéfica para a satide®. Reconhecen-
do a importancia do componente variedade na
qualidade da alimenta¢io, o Programa Nacional
de Alimentagdo Escolar (PNAE) incorporou em
seus pardmetros (Resolugdo ne 6, de 20 de maio
de 2020) recomendacdes especificas sobre nime-
ro de alimentos a serem adquiridos, com vistas a
promover maior variedade e diversidade na ali-
mentagdo dos escolares’.

Quantitativamente, estima-se que o consu-
mo de frutas e hortali¢as no Brasil corresponda
a menos da metade das recomendagdes nutri-
cionais'®!!, apesar da grande variedade desses
alimentos disponivel no pais'?. Dados do Sistema
de Vigilancia de Fatores de Risco e Prote¢do para
Doengas Croénicas por Inquérito Telefonico (Vi-
gitel) apontam que, em 2019, apenas 22,9% dos
brasileiros consumiram a quantidade de frutas e
hortaligas recomendada pela OMS". De acordo
com estudos anteriores, fatores socioeconomi-
cos, como nivel educacional e renda familiar, e
demograficos sao importantes determinantes do
consumo de frutas e hortaligas'*'¢. Além disso, o
consumo desses alimentos pode variar conside-
ravelmente entre as regides do pais'’.

Embora sejam numerosos os estudos sobre
diversos aspectos relacionados ao consumo de
frutas e hortalicas no Brasil, a disponibilidade
domiciliar com enfoque na variedade destes ali-
mentos tem sido pouco explorada. Sendo assim,
o presente estudo teve como objetivo caracterizar
a quantidade e a variedade de frutas e hortalicas
disponiveis nos domicilios brasileiros em 2008-
2009 e em 2017-2018 e segundo as cinco regides
do Brasil e diferentes classes de rendimento em
2017-2018.

Métodos

Foram utilizados dados das Pesquisas de Orga-
mentos Familiares (POF) realizadas pelo Insti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
entre maio de 2008 e maio de 2009" e entre julho
de 2017 e julho de 2018'. Trata-se de inquérito
com dados representativos da populagdo brasilei-
ra, distribuida entre as cinco regides do pais, as
dreas urbana e rural e em todas as faixas de renda.

As POF de 2008-2009 e 2017-2018 utilizaram
plano amostral complexo, por conglomerados,
envolvendo estratificagdo geografica e socioeco-
nomica de todos os setores censitdrios do pais,
seguida de sorteio aleatdrio de setores no primei-
ro estdgio e de domicilios no segundo estdgio.
As amostras foram compostas por 55.970 do-
micilios, distribuidos em 550 estratos amostrais,
para a POF 2008-2009; e 57.920 domicilios, dis-
tribuidos em 575 estratos amostrais, para a POF
2017-2018. As coletas de dados foram realizadas
ao longo de 12 meses, de maneira uniforme nos
estratos, garantindo a distribui¢ao de domicilios
nos quatro trimestres dos anos avaliados'”'s.

No presente estudo, foram utilizados dados
referentes a: disponibilidade domiciliar dos dife-
rentes tipos de frutas e hortalicas registrados por



todos os domicilios amostrados, considerando as
regides do pais em que sdo localizados os domi-
cilios e as classes de rendimento. O levantamen-
to dos dados de 2008-2009 foi realizado a partir
do Sistema IBGE de Recupera¢do Automdtica
(SIDRA), que armazena os dados de forma agre-
gada das pesquisas realizadas pelo IBGE. Para
2017-2018, foram utilizados os dados disponibi-
lizados como “tabelas completas” no préprio site
do IBGE, na se¢ao POF 2017-2018 - Avaliacdo
Nutricional da Disponibilidade Domiciliar de
Alimentos no Brasil.

Para os dados referentes a disponibilidade de
alimentos, em ambos os periodos, foi realizado
o registro de todos os alimentos adquiridos para
consumo domiciliar, anotados em caderneta
especifica pelos préprios moradores dos domi-
cilios (ou entrevistador, quando necessario) du-
rante sete dias consecutivos'”'®. Devido ao curto
periodo de referéncia empregado para o registro
das despesas com alimenta¢do em cada domici-
lio, foram utilizados como unidade de estudo os
agregados de domicilios, definidos com base nos
estratos amostrais, cujo padrao de aquisi¢ao anu-
al de alimentos pode ser conhecido com maior
precisdo. Para tal, considerou-se o maior nivel de
desagregacdo de alimentos disponivel.

A quantidade per capita de cada item ali-
mentar adquirida em cada ano e expressa em
quilogramas foi transformada em quantidade
adquirida por dia e expressa em gramas, a fim de
representar valores didrios de consumo (grama/
per capita/dia). Posteriormente, foram aplicados
fatores de correcdo a esses dados, com o intuito
de excluir a fragdo ndo comestivel, como cascas,
e expressar as quantidades efetivamente disponi-
veis para consumo'.

Para avaliar a distribuicio regional da aqui-
sicdo de alimentos na POF 2017-2018, foram
consideradas as cinco regides brasileiras (Norte,
Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul). As classes
de rendimento foram estimadas a partir de va-
lores de rendimento total e variagdo patrimonial
médio mensal familiar, que corresponde a soma
dos rendimentos monetarios mensais brutos, dos
rendimentos ndo monetdrios mensais das unida-
des de consumo e da variacido patrimonial, divi-
dida pelo nimero de unidades de consumo. Para
tanto, foram estabelecidas na POF 2017-2018 as
seguintes classes de rendimento: até R$ 1.908 (até
2 salarios minimos), mais de R$ 1.908 a R$ 2.862
(de 2 a 3 saldrios minimos), mais de R$ 2.862 a
R$ 5.724 (de 3 a 6 salarios minimos), mais de R$
5.724 a R$ 9.540 (de 6 a 10 saldrios minimos),
mais de R$ 9.540 a R$ 14.310 (de 10 a 15 salérios

minimos), mais de R$ 14.310 (mais de 15 salérios
minimos)*®.

Para analisar a disponibilidade de frutas e
hortaligas, foram considerados os valores médios
das quantidades absoluta (gramas/per capita/
dia) e relativa (participacao na quantidade total)
de cada tipo de fruta e de hortalica adquirido
pelos domicilios brasileiros nos dois periodos
investigados. Em seguida, considerando somente
os dados da POF 2017-2018, foram analisadas as
quantidades absoluta e relativa, estratificadas pe-
las cinco regides brasileiras e pelas seis classes de
rendimento. As estimativas levaram em conta os
fatores de expansido da POF e a complexidade do
desenho amostral da pesquisa.

Resultados

A disponibilidade domiciliar média de frutas e
hortaligas no Brasil foi estimada em 97,1 gramas/
per capita/dia, sendo 54,4 g de frutas e 42,7 g de
hortali¢as, no periodo de 2008-2009, e em 87,1
g, sendo 49,7 g de frutas e 37,4 g de hortalicas
em 2017-2018. Em 2008-2009 as frutas mais ad-
quiridas foram: melancia, banana prata, maga,
laranja pera, banana d’dgua e mamao, represen-
tando 53,4% da quantidade total. As hortalicas
mais adquiridas foram tomate, cebola e cenoura,
que representam 56,0% da quantidade total. Ja
no periodo de 2017-2018, as frutas mais adqui-
ridas foram: banana prata, mac¢a, banana d’agua,
laranja pera, melancia e mamao, representando
56,0% da quantidade total. Para hortalicas, o ce-
nério se manteve o mesmo, com tomate, cebola
e cenoura representando 58,0% da quantidade
total (Tabela 1).

A quantidade adquirida de frutas em todas
as regides do Brasil em 2017-2018 foi baixa e
foram observadas algumas diferencas em rela-
¢d0 a distribui¢do da aquisicdo entre as regides.
A maior disponibilidade de frutas foi encontra-
da na regido Sul (60,8 g) enquanto a menor foi
observada na regido Norte (25,6 g). Ressalta-se a
participagdo expressiva de banana, melancia, la-
ranja e mag¢d em todas as regides. As seis frutas
mais adquiridas de cada regido, representaram
entre 53,4% (Centro-Oeste) e 58,5% (Sudeste)
do total adquirido. As frutas com maior aquisi-
¢do em cada regido foram: banana prata nas re-
gides Nordeste e Norte, laranja pera no Sudeste,
banana d’dgua no Sul e melancia no Centro-O-
este. O mamao foi bastante adquirido em todas
as regi(’)es, exceto no Norte. Entre as bananas, a
banana-d’agua foi mais adquirida nas regides Sul
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e Sudeste, enquanto a banana-prata teve um con-
sumo maior nas regides Norte e Nordeste (Tabela
2).

A aquisi¢do de hortalicas em 2017-2018 tam-
bém foi baixa em todas as regides. A regido Sul
apresentou a maior quantidade adquirida (44,2
g), seguida pela regido Centro-Oeste (42,2 g). Os
menores valores foram encontrados para as re-
gides Norte e Nordeste (20,2 g e 33,7 g, respec-
tivamente). Tomate, cebola e cenoura foram as

hortali¢as mais adquiridas em todas as regides,
representando mais de 50% da aquisi¢do total
em todas as regides, variando de 53,3% (Sudeste)
a 67,4% (Nordeste) (Tabela 3).

Com relagdo a distribui¢io segundo clas-
ses de rendimento, observou-se que a aquisi¢do
tanto de frutas quanto de hortalicas aumentou
conforme o aumento da renda (Tabela 4 e 5).
A menor aquisi¢do foi verificada na classe cujo
rendimento era de até R$ 1.908, totalizando 26,9

Tabela 1. Disponibilidade absoluta e relativa (quantidade em gramas/per capita/dia e participa¢do na quantidade
total) de frutas e hortalicas em domicilios brasileiros. Brasil, 2008-2009 e 2017-2018.

Frutas Hortaligas
2008-2009 2017-2018 2008-2009 2017-2018
Tipos Quantidade Quantidade Tipos Quantidade Quantidade
(%) (%) (%) (%)
Abacate 0,5 (1,0) 0,6 (1,2) Acelga 0,1 (0,2) 0,1 (0,3)
Abacaxi 2,6 (4,8) 2,5 (5,0) Agriao 0,1 (0,2) 0,1(0,2)
Acerola 0,3 (0,6) 0,3 (0,5) Alface 2,1 (4,8) 1,6 (4,2)
Banana-d’dgua 4,2 (7,7) 4,6 (9,3) Cheiro-verde 0,5 (1,2) 0,5 (1,3)
Banana-da-terra 0,8 (1,5) 0,9 (1,8) Couve 0,6 (1,5) 0,6 (1,6)
Banana-maca 0,6 (1,1) 0,5(1,1)  Couve-brocolis 0,4 (0,9) 0,3 (0,9)
Banana-prata 5,3 (9,8) 5,8 (11,8)  Couve-flor 0,4 (0,8) 0,2 (0,7)
Outras bananas 3,7 (6,7) 1,6 (3,1) Repolho 2,4 (5,5) 1,6 (4,3)
Goiaba 0,9 (1,6) 0,9 (1,8) Outras hortalicas 0,7 (1,7) 0,6 (1,6)
folhosas
Laranja-baia 0,3 (0,6) 0,2 (0,4)  Abdbora 2,2 (5,2) 1,9 (5,1)
Laranja-lima 0,7 (1,2) 1,1(2,3) Abobrinha 0,8 (1,9) 0,8 (2,0)
Laranja-pera 5,0 (9,1) 4,5 (9,0) Berinjela 0,4 (0,9) 0,4 (1,0)
Laranja-seleta 0,2 (0,3) 0,2 (0,4) Cebola 8,0 (18,7) 7,7 (20,5)
Outras laranjas 3,5 (6,4) 1,5 (3,1) Chuchu 1,6 (3,7) 1,3 (3,5)
Limao comum 0,7 (1,4) 1,0 (2,0)  Jil6 0,3 (0,8) 0,3 (0,8)
Mamao 4,0 (7,3) 3,5(7,0) Maxixe 0,1(0,2) 0,1(0,2)
Manga 1,6 (3,0) 2,0 (4,0) Pepino fresco 1,0 (2,3) 0,8 (2,3)
Maracujd 0,5 (0,9) 0,6 (1,2)  Pimentio 1,3 (3,1) 1,1 (2,8)
Melancia 5,4 (10,0) 4,3(8,6)  Quiabo 0,6 (1,4) 0,5 (1,3)
Melao 0,9 (1,6) 1,6 (3,2) Tomate 12,3 (28,8) 10,5(28,1)
Tangerina 2,3 (4,2) 1,9 (3,9) Vagem 0,4 (1,0) 0,2 (0,6)
Outras frutas de clima 0,8 (1,5) 0,6 (1,3) Outras hortalicas 0,2 (0,5) 0,3 (0,8)
tropical frutosas
Ameixa 0,3 (0,6) 0,3(0,5) Alho L1(2,7) 1,2 (3,2)
Caqui 0,4 (0,8) 0,4 (0,8) Beterraba 1,1 (2,6) 0,9 (2,5)
Maga 5,2 (9,5) 5,1(10,3) Cenoura 3,7 (8,6) 3,5(9,4)
Morango 0,4 (0,7) 0,3(0,7)  Outras hortaligas 0,3 (0,8) 0,3 (0,8)
tuberosas

Péra 0,9 (1,6) 0,8 (1,5)
Péssego 0,5 (1,0) 0,4 (0,7)
Uva 1,7 (3,1) 1,5 (3,0)
Outras frutas de clima 0,2 (0,4) 0,2 (0,5)
temperado
Total 54,4 (100,0) 49,7 (100,0) Total 42,7 (100,0) 37,4 (100,0)

Fonte: Elaborado pelas autoras.



g para frutas e 24,5 g para hortalicas. A maior
quantidade adquirida foi observada na classe
com rendimento maior que R$ 14.310, sendo a
aquisi¢do de frutas equivalente a 111,8 g e a de
hortalicas 73,0 g. Em todas as classes de rendi-
mentos, cerca de 50% da aquisi¢ao total de fru-
tas e hortalicas foi representada por seis tipos de
frutas (variando de 57,3% para as familias mais
pobres a 53,9% para as familias mais ricas) e por

trés tipos de hortaligas (variando de 54,4% para
as familias mais pobres a 63,3% para as familias
mais ricas). Esse percentual diminuiu gradativa-
mente com o aumento da renda, indicando que
os domicilios com menor renda, além de terem
menor quantidade adquirida, também apresen-
tavam uma menor variedade na compra destes
alimentos (Tabela 4 e 5).

Tabela 2. Disponibilidade absoluta e relativa (quantidade em gramas/per capita/dia e participacdo na quantidade
total) de frutas em domicilios brasileiros segundo regides. Brasil, 2017-2018.

Regides
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-
Frutas Oeste
Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade
(%) (%) (%) (%) (%)
Abacate 0,5 (2,0) 0,5 (1,0) 0,6 (1,1) 0,8 (1,2) 0,5 (1,1)
Abacaxi 1,5 (5,8) 3,1(6,9) 2,3 (4,3) 2,3 (3,8) 2,5 (5,0)
Acerola 0,4 (1,7) 0,6 (1,4) 0,1 (0,2) 0,0 (0,0) 0,1 (0,3)
Banana-d’4gua 1,1 (4,3) 0,9 (2,0) 6,2 (11,6) 9,4 (15,5) 42 (8,2)
Banana-da-terra 1,1 (4,3) 2,0 (4,4) 0,5 (0,9) 0,1 (0,2) 0,6 (1,2)
Banana-maga 0,5 (1,9) 0,3 (0,7) 0,5 (0,9) 0,3 (0,4) 2,1 (4,1)
Banana-prata 3,9 (15,4) 8,1 (18,1) 5,5 (10,2) 4,7 (7,8) 4,1(8,1)
Outras bananas 1,2 (4,7) 2,1 (4,7) 1,3 (2,4) 1,2 (2,0) 2,1 (4,1)
Goiaba 0,5 (1,8) 1,7 (3,9) 0,6 (1,1) 0,5 (0,9) 0,5 (1,1)
Laranja-bafa 0,0 (0,0) 0,1(0,2) 0,1 (0,2) 1,0 (1,6) 0,1 (0,1)
Laranja-lima 0,5 (1,9) 0,9 (1,9) 1,5 (2,7) 1,1 (1,8) 1,1 (2,2)
Laranja-pera 1,5 (6,0) 3,0 (6,6) 6,3 (11,7) 3,9 (6,4) 4,3 (8,5)
Laranja-seleta 0,3 (1,2) 0,1 (0,2) 0,3 (0,6) 0,2 (0,3) 0,2 (0,5)
Outras laranjas 1,3 (5,0) 1,6 (3,5) 1,4 (2,6) 1,5 (2,5) 2,6 (5,1)
Limdo comum 0,7 (2,8) 0,5 (1,1) 1,4 (2,6) 1,0 (1,7) 1,0 (2,0)
Mamao 1,1 (4,2) 2,7 (6,0) 4,3 (7,9) 4,4 (7,2) 3,2 (6,3)
Manga 0,5 (1,9) 1,7 (3,8) 2,4 (4,4) 2,5 (4,1) 1,3 (2,7)
Maracuja 0,3 (1,1) 1,0 (2,2) 0,5 (1,0) 0,2 (0,4) 0,6 (1,2)
Melancia 3,3 (13,0) 4,2 (9,4) 3,6 (6,6) 59(9,7)  62(12,3)
Melio 0,9 (3,5) 1,7 (3,7) 1,6 (2,9) 1,8 (3,0) 1,9 (3,7)
Tangerina 0,4 (1,5) 0,8 (1,7) 2,4 (4,4) 3,8 (6,3) 1,8 (3,6)
Outras frutas de clima tropical 0,6 (2,3) 0,8 (1,7) 0,5 (1,0) 0,6 (0,9) 1,0 (2,0)
Ameixa 0,0 (0,2) 0,1 (0,2) 0,3 (0,6) 0,5 (0,8) 0,3 (0,6)
Caqui 0,1 (0,2) 0,0 (0,1) 0,4 (0,8) 1,2 (2,0) 0,4 (0,7)
Maca 2,4 (9,5) 42(9,3) 5,7 (10,5) 6,9 (11,4) 5,0 (10,0)
Morango 0,1 (0,4) 0,1 (0,3) 0,4 (0,8) 0,7 (1,1) 0,3 (0,6)
Péra 0,3 (1,0) 0,4 (0,9) 1,1 (2,1) 0,6 (1,0) 0,8 (1,6)
Péssego 0,0 (0,0) 0,0 (0,1) 0,4 (0,8) 1,2 (1,9) 0,2 (0,3)
Uva 0,6 (2,3) 1,7 (3,8) 1,4 (2,5) 2,1 (3,4) 1,2 (2,4)
Outras frutas de clima temperado 0,0 (0,1) 0,1 (0,2) 0,3 (0,6) 0,4 (0,7) 0,2 (0,4)
Total 25,6 (100,0) 45,0 (100,0) 53,9 (100,0) 60,8 (100,0) 50,4 (100,0)

Fonte: Elaborado pelas autoras.
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Tabela 3. Disponibilidade absoluta e relativa (quantidade em gramas/per capita/dia e participa¢do na quantidade
total) de hortalicas em domicilios brasileiros segundo regides. Brasil, 2017-2018.

Regides
. Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-
Hortaligas Oeste
Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade
(%) (%) (%) (%) (%)

Acelga 0,0 (0,2) 0,0 (0,1) 0,1 (0,4) 0,1 (0,2) 0,1 (0,1)
Agriao 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,1 (0,4) 0,1 (0,2) 0,1 (0,1)
Alface 0,4 (2,2) 0,7 (2,2) 1,8 (4,6) 2,7 (6,2) 1,9 (4,5)
Cheiro-verde 0,8 (4,0) 0,7 (2,0) 0,3 (0,8) 0,6 (1,3) 0,4 (0,9)
Couve 0,4 (2,0) 0,3 (0,8) 0,8 (2,0) 0,7 (1,5) 0,5 (1,2)
Couve-brocolis 0,1 (0,6) 0,1 (0,2) 0,5 (1,2) 0,6 (1,3) 0,2 (0,5)
Couve-flor 0,0 (0,2) 0,0 (0,1) 0,4 (0,9) 0,4 (0,9) 0,2 (0,5)
Repolho 0,9 (4,2) 0,8 (2,5) 1,6 (4,0) 3,4 (7,6) 2,1 (5,0)
Outras hortalicas folhosas 0,3 (1,6) 0,5 (1,5) 0,7 (1,8) 0,7 (1,5) 0,3 (0,8)
Abébora 0,8 (3,8) 1,7 (5,0) 2,2 (5,4) 2,0 (4,5) 2,2 (5,2)
Abobrinha 0,1 (0,6) 0,2 (0,6) 1,1(2,8) 0,7 (1,7) 1,3 (3,2)
Berinjela 0,1 (0,5) 0,1 (0,4) 0,7 (1,6) 0,3 (0,7) 0,2 (0,5)
Cebola 5,7 (28,0) 8,7 (26,0) 7,0 (17,3) 8,9 (20,3) 7,5 (17,6)
Chuchu 0,2 (1,0) 1,3 (3,7) 1,5 (3,8) 1,4 (3,2) 1,1 (2,7)
Jilé 0,1 (0,4) 0,1 (0,2) 0,5 (1,3) 0,1 (0,1) 0,9 (2,1)
Maxixe 0,2 (0,8) 0,2 (0,5) 0,1 (0,4) 0,0 (0,0) 0,1 (0,1)
Pepino fresco 0,7 (3,4) 0,5 (1,5) 0,8 (2,1) 1,6 (3,5) 1,0 (2,3)
Pimentio 0,6 (3,0) 1,6 (4,8) 1,0 (2,5) 0,7 (1,7) 0,6 (1,5)
Quiabo 0,1 (0,6) 0,4 (1,1) 0,8 (1,9) 0,1 (0,2) 0,7 (1,6)
Tomate 5,3 (26,3) 10,5 (31,1) 10,6 (26,4) 11,7 (26,5) 13,9 (32,8)
Vagem 0,0 (0,2) 0,0 (0,1) 0,3 (0,9) 0,4 (1,0) 0,2 (0,6)
Outras hortalicas frutosas 0,4 (1,7) 0,2 (0,5) 0,2 (0,5) 0,7 (1,7) 0,2 (0,6)
Alho 0,8 (3,8) 0,9 (2,5) 1,6 (4,0) 0,7 (1,7) 1,5 (3,5)
Beterraba 0,4 (1,9) 0,6 (1,9) 1,0 (2,5) 1,5 (3,3) 1,0 (2,5)
Cenoura 1,7 (8,3) 3,5(10,3) 3,9 (9,6) 3,6 (8,1) 3,7 (8,8)
Outras hortaligas tuberosas 0,1 (0,7) 0,1 (0,4) 0,4 (0,9) 0,5 (1,1) 0,3 (0,8)
Total 20,2 (100,0) 33,7 (100,0) 40,0 (100,0) 44,2 (100,0) 42,2 (100,0)

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Discussao

A disponibilidade domiciliar de frutas e hortali-
¢as no Brasil, nos periodos de 2008-2009 e 2017-
2018, é considerada baixa quando comparada
com a recomendag¢do da OMS (400 g)'. Ainda, a
despeito da inexisténcia de ponto de corte, pode-
se considerar que a variedade de frutas e hortali-
¢as adquiridas, considerando os tipos de alimen-
tos, foi baixa no pais, nas cinco regides e em todas
as classes de rendimentos.

O consumo insuficiente de frutas e hortali-
¢as, bem como a baixa variedade destes alimen-
tos, pode comprometer os efeitos de protecio e
prevencao associados a seu consumo. A presenga
de nutrientes e de compostos bioativos, e a in-

teragdo sinérgica desses componentes na matriz
alimentar sdo os principais componentes respon-
saveis pelo atributo de prote¢ao/prevencao para
DCNT?**. A auséncia ou presen¢a em quanti-
dades insuficientes de compostos fendlicos na
alimentagao pode inviabilizar as agdes benéficas
que exercem na satide humana por meio de suas
propriedades antioxidante, vasodilatadora, anti
-inflamatéria, anti-aterogénica e antitrombotica.
O baixo consumo de frutas e hortaligas foi apon-
tado, em outros estudos, como a principal razao
pela baixa ingestdo de compostos fendlicos?*.
No periodo de 2017-2018, nenhuma das re-
gioes brasileiras ou das classes de rendimento, de
forma semelhante ao cendrio nacional, apresen-
tou aquisicao de frutas e hortalicas em quanti-



Tabela 4. Disponibilidade absoluta e relativa (quantidade em gramas/per capita/dia e participa¢do na quantidade total)

de frutas em domicilios brasileiros segundo classes de rendimento. Brasil, 2017-2018.

Classes de rendimento

até R$1.908 R$1.908a R$2.862a R$5.724a R$9.540a maisdeR$
Frutas 2.862 5.724 9.540 14.310 14.310
Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Abacate 0,2 (0,9) 0,3 (0,9) 0,5 (1,1) 0,8 (1,3) L,1(1,2) 1,8 (1,6)
Abacaxi 1,2 (4,4) 1,7 (4,6) 2,6 (5,6) 2,8 (4,6) 4,6 (5,1) 5,3 (4,8)
Acerola 0,2 (0,8) 0,3 (0,9) 0,2 (0,5) 0,3 (0,5) 0,2 (0,3) 0,3 (0,3)
Banana-d’dgua 2,6 (9,8) 3,7 (9,9) 4,6 (10,1) 6,3 (10,2) 7,2 (8,1) 7,6 (6,8)
Banana-da-terra 0,7 (2,6) 1,1(2,8) 0,8 (1,6) 0,9 (1,5) 1,2 (1,3) 1,7 (1,5)
Banana-maca 0,3 (1,1) 0,5 (1,3) 0,4 (0,9) 0,7 (1,1) 0,7 (0,8) 1,3 (1,2)
Banana-prata 3,9 (14,4) 5,5 (14,7) 5,3 (11,4) 6,5 (10,6) 9,5 (10,6) 11,4 (10,2)
Qutras bananas 1,3 (4,9) 1,6 (4,2) 1,5 (3,2) 1,4 (2,3) 2,0 (2,2) 2,5(2,2)
Goiaba 0,7 (2,4) 0,7 (2,0) 0,8 (1,8) 1,1 (1,8) 1,1 (1,2) 1,5 (1,3)
Laranja-baia 0,1 (0,2) 0,1 (0,4) 0,2 (0,5) 0,3 (0,5) 0,6 (0,6) 0,4 (0,3)
Laranja-lima 0,5 (2,0) L1 (2,8) 1,2 (2,5) 1,6 (2,6) 1,5 (1,7) 1,6 (1,4)
Laranja-pera 2,0 (7,6) 2,8 (7,4) 4,1(8,9) 54(8,8)  92(10,3) 12,6 (11,3)
Laranja-seleta 0,2 (0,9) 0,1 (0,4) 0,2 (0,5) 0,2 (0,3) 0,4 (0,4) 0,4 (0,3)
Outras laranjas 1,1 (4,1) 1,2 (3,3) 1,6 (3,4) 1,5 (2,5) 2,2 (2,5) 2,7 (2,4)
Limdo comum 0,3 (1,3) 0,6 (1,5) 1,0 (2,1) 1,3 (2,2) 2,1(2,3) 2,9 (2,6)
Mamio 1,3 (4,7) 1,9 (5,1) 2,7 (5,8) 4.7 (7,7) 8,5(9,5) 11,6 (10,4)
Manga 1,0 (3,8) 1,5 (4,0) 1,7 (3,6) 2,5 (4,1) 3,7 (4,2) 4,8 (4,3)
Maracujd 0,4 (1,4) 0,4 (1,2) 0,6 (1,4) 0,6 (1,1) 0,9 (1,0) 1,1 (1,0)
Melancia 2,4 (8,9) 3,6 (9,6) 4,0 (8,7) 5,1 (8,3) 8,5(9,5) 7,4 (6,6)
Melao 0,6 (2,2) 0,9 (2,4) 1,2 (2,6) 2,2 (3,6) 3,4 (3,8) 5,8 (5,2)
Tangerina 0,8 (2,9) 1,1 (3,0) 2,0 (4,2) 2,6 (4,2) 3,4 (3,8) 4,9 (4,4)
Outras frutas de clima tropical 0,5 (2,0) 0,6 (1,6) 0,6 (1,3) 0,5 (0,9) 0,8 (0,9) 1,5 (1,4)
Ameixa 0,0 (0,2) 0,1 (0,4) 0,2 (0,5) 0,3 (0,4) 0,8 (0,9) 0,8 (0,7)
Caqui 0,2 (0,7) 0,1 (0,4) 0,3 (0,7) 0,6 (1,0) 0,8 (0,9) 1,2 (1,1)
Maga 2,8 (10,4) 3,8 (10,4) 5,0 (10,8) 6,9 (11,3) 8,3 (9,3) 9,6 (8,6)
Morango 0,1 (0,2) 0,1 (0,4) 0,3 (0,7) 0,5 (0,8) 0,8 (0,9) 1,2 (1,0)
Péra 0,2 (0,8) 0,4 (1,1) 0,7 (1,5) 1,0 (1,7) 1,7 (1,9) 2,3(2,1)
Péssego 0,1 (0,2) 0,2 (0,4) 0,3 (0,8) 0,5 (0,8) 1,0 (1,2) 1,3 (1,1)
Uva 1,1 (4,0) 1,0 (2,6) 1,3 (2,8) 1,7 (2,8) 2,5(2,8) 3,5(3,2)
Qutras frutas de clima 0,1(0,2) 0,1 (0,3) 0,2 (0,5) 0,3 (0,5) 0,7 (0,8) 0,8 (0,7)
temperado
Total 26,9 (100,0) 37,1 (100,0) 46,1 (100,0) 61,1 (100,0) 89,4 (100,0) 111,8 (100,0)

Fonte: Elaborado pelas autoras.

dade adequada’. Os resultados foram ainda mais
preocupantes nas regides Norte e Nordeste e en-
tre os domicilios com rendimentos mais baixos,
pois a quantidade adquirida foi diretamente rela-
cionada com a renda.

Tanto em 2008-2009, quanto em 2017-2018,
nove itens alimentares (tomate, cebola, bana-
na prata, macd, melancia, laranja pera, banana
d’dgua, mamio e cenoura) representaram boa
parte da alimentagdo dos brasileiros no que tange

ao consumo de frutas e hortalicas, evidenciando
pouca variedade na aquisi¢do destes alimentos.
Esta distribuicdo se comportou de maneira se-
melhante entre as regides e as classes de rendi-
mento na avalia¢do de 2017-2018.

Em consonéncia com a baixa aquisi¢io de
frutas e hortalicas observada no presente estudo,
a literatura aponta que apenas 34,7% dos brasi-
leiros consomem regularmente (cinco ou mais
vezes por semana) frutas e hortalicas'®. Com re-
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Tabela 5. Disponibilidade absoluta e relativa (quantidade em gramas/per capita/dia e participa¢do na quantidade
total) de hortalicas em domicilios brasileiros segundo classes de rendimento. Brasil, 2017-2018.

Classes de rendimento

A R$1.908a R$2.862a R$5.724a R$9.540a maisdeR$
Hortalicas AERSLI08 ) 862 5.724 9.540 14310 14310
Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade Quantidade
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Acelga 0,0 (0,1) 0,0 (0,1) 0,1(0,2)  0,1(0,3) 0,3 (0,5) 0,4 (0,5)
Agriao 0,0 (0,1) 0,0 (0,1) 0,1 (0,2) 0,1 (0,3) 0,2 (0,3) 0,2 (0,3)
Alface 0,8 (3,4) 1,2 (3,9) 1,7 (4,5) 1,8 (4,3) 2,5 (4,3) 2,9 (4,0)
Cheiro-verde 0,5(1,9) 0,5 (1,5) 0,5 (1,4) 0,5 (1,1) 0,5 (1,0) 0,6 (0,9)
Couve 0,3 (1,4) 0,5 (1,5) 0,6 (1,7) 0,7 (1,6) 0,8 (1,4) 1,1 (1,5)
Couve-brécolis 0,1 (0,3) 0,1 (0,4) 0,3 (0,7) 0,5 (1,1) 0,8 (1,4) 1,4 (1,9)
Couve-flor 0,1 (0,2) 0,1 (0,4) 0,2 (0,6) 0,3 (0,8) 0,7 (1,2) 0,9 (1,2)
Repolho 0,9 (3,6) 1,1 (3,6) 1,8 (4,9) 2,0 (4,8) 2,7 (4,8) 2,5(3,5)
Outras hortalicas 0,3 (1,4) 0,5 (1,5) 0,5 (1,4) 0,6 (1,4) 0,8 (1,4) 1,9 (2,6)
folhosas
Abobora 1,2 (5,0) 2,0 (6,5) 1,8 (5,0) 2,0 (4,7) 2,6 (4,6) 3,4 (4,7)
Abobrinha 0,4 (1,6) 0,5 (1,6) 0,6 (1,8) 0,9 (2,0) 1,5 (2,6) 2,3 (3,1)
Berinjela 0,1 (0,4) 0,2 (0,6) 0,3 (0,7) 0,4 (1,0) 0,7 (1,3) 2,0 (2,7)
Cebola 6,0 (24,3) 6,4 (20,9) 7,4 (20,2) 8,6 (20,2) 10,5(18,4) 13,4 (18,3)
Chuchu 0,8 (3,1) 1,1 (3,5) 1,3 (3,5) 1,5 (3,5) 2,2 (3,9) 2,5(3,4)
Jil6 0,1 (0,6) 0,3 (1,0) 0,4(1,2)  0,3(0,8) 0,5 (0,8) 0,3 (0,4)
Maxixe 0,2 (0,7) 0,1 (0,5) 0,1(0,3) 0,0 (0,1) 0,1 (0,2) 0,1 (0,1)
Pepino fresco 0,5 (1,9) 0,6 (1,9) 0,8 (2,2) 1,0 (2,4) 1,6 (2,7) 1,8 (2,5)
Pimentao 0,8 (3,1) 0,9 (3,0) 1,0 (2,7) 1,2 (2,7) 1,8 (3,1) 1,8 (2,5)
Quiabo 0,3 (1,4) 0,5 (1,7) 0,6 (1,6) 0,4 (1,0) 0,5 (0,9) 0,7 (1,0)
Tomate 7,4 (30,2) 9,0 (29,4) 9,9(27,3) 11,8(27,8) 15,9(27,9) 19,7 (27,0)
Vagem 0,0 (0,2) 0,1 (0,5) 02(0,6) 0,4 (1,0) 0,6 (1,0) 0,6 (0,8)
Outras hortalicas 0,1 (0,5) 0,2 (0,5) 0,3 (0,7) 0,4 (1,0) 0,4 (0,6) 0,9 (1,2)
frutosas
Alho 0,8 (3,4) 1,0 (3,2) 1,2 (3,4) 1,4 (3,3) 1,6 (2,8) 1,9 (2,6)
Beterraba 0,5 (2,1) 0,7 (2,2) 1,1 (3,0) 1,0 (2,4) 1,3 (2,3) 1,6 (2,2)
Cenoura 2,2 (8,8) 3,0 (9,7) 3,5(9,7) 4,1 (9,6) 5,1 (8,9) 6,6 (9,1)
Outras hortalicas 0,1 (0,3) 0,1 (0,3) 0,2 (0,5) 0,3 (0,8) 1,0 (1,7) 1,5 (2,0)
tuberosas
Total 24,5 (100,0) 30,7 (100,0) 36,5 (100,0) 42,3 (100,0) 57,2 (100,0) 73,0 (100,0)

Fonte: Elaborado pelas autoras.

lagdo as regides, Norte e Nordeste apresentaram
menor participacdo energética de frutas e hor-
talicas na alimentagao' e menor frequéncia de
individuos com consumo regular destes alimen-
tos''®. Considerando as classes de rendimentos,
resultados semelhantes foram verificados em es-
tudos utilizando dados das POF anteriores, evi-
denciando a relagdo direta da renda familiar com
a aquisicdo e consumo de frutas e hortalicas'™.
Maior renda foi também associada com maior
ingestdo de compostos fendlicos?..

A inadequa¢do da quantidade de frutas e
hortalicas consumidas, no entanto, ndo é veri-

ficada apenas no Brasil. Estudos realizados na
Australia®, Nova Zelandia*, Alemanha® e Co-
reia do Sul®*® também revelaram grande parcela
da populagio com consumo insuficiente desses
alimentos. Em especial, o estudo realizado com
a populagao australiana verificou que a maioria
dos individuos nao alcanga as recomendacoes do
pais: uma em cada dez pessoas atinge o consumo
didrio recomendado de hortalicas e metade atin-
ge o recomendado de frutas®.

De uma forma geral, a renda dos individu-
os ou familias e o custo dos alimentos sdo dois
importantes determinantes do baixo consumo



de frutas e hortaligas'>**%. Ainda, outras barrei-
ras dificultam o alcance da recomendagdo para
consumo desses alimentos, como a baixa oferta
no comércio local, a dificuldade de transporte e a
caréncia de politicas publicas com foco no aces-
so®. Essas caracteristicas — que sdo inerentes ao
ambiente alimentar — sdo apontadas como im-
portantes influenciadores do consumo alimen-
tar®. Estudo realizado em Sao Paulo verificou
correlagdo positiva entre o consumo regular de
frutas e hortalicas e o nivel socioecondémico da
area de residéncia, por ser mais dificil a aquisi¢ao
em regides mais pobres®. Caracteristicas indivi-
duais como a falta de tempo, de conhecimento
sobre a variedade de alimentos que existem e/ou
sobre a importancia do seu consumo para a sad-
de e falta de habito de consumo também sao ele-
mentos apontados como dificultadores. Ja outros
fatores atuam como promotores do consumo
desses alimentos: busca pela saide e prevencio
de doengas, desejo de emagrecer, preco baixo e
boa qualidade dos alimentos, proximidade do
comércio e habitos alimentares®.

Além da quantidade, a variedade no consu-
mo de frutas e hortalicas também é um fator im-
portante na preven¢io de doencas cronicas e adi-
posidade*. No entanto, os resultados encontrados
no presente estudo apontam uma prética oposta
a isto no Brasil. Apesar de ndo existir ponto de
corte para a definicdo da baixa ou alta variedade,
acreditamos que em um cendrio no qual foram
avaliados 49 alimentos e somente nove destes
representaram mais de 50% da aquisi¢ao total,
pode-se considerar que hé baixa variedade, ca-
racterizando monotonia alimentar.

A monotonia alimentar resulta na ingestdo
dos mesmos micronutrientes e compostos bioa-
tivos e/ou das mesmas quantidades desses com-
postos. A exposicao restrita a poucos represen-
tantes dessas classes de substancias ou o consumo
desses compostos em quantidades insuficientes
pode levar a redugdo dos seus beneficios a sat-
de??!. O padrio pouco variado de aquisi¢o ja foi
evidenciado também para as hortalicas em 2008-
2009, uma vez que somente 10 tipos de hortalicas
responderam por mais de 80% da participacdo
destas na disponibilidade domiciliar no Brasil'!.
A baixa variedade de consumo também foi ve-
rificada nos Estados Unidos, sendo que tomate,
alface e cebola responderam pela maior fracio de
hortalicas consumidas, enquanto maci e banana
foram as frutas in natura mais consumidas™.

O Brasil é um pais que apresenta grande di-
versidade de alimentos disponiveis, com variagdo
nos hébitos alimentares devido a fatores econo-

micos, sociais, étnicos, culturais e regionais®'.

Frutas como laranja e banana, sdo bastante con-
sumidas em todas as regides. O abacate apresenta
um consumo elevado na regido Norte, onde ¢ uti-
lizado em diversas preparagdes regionais, salga-
das e doces, no entanto, nao é muito consumido
nas demais regides. O mesmo é percebido com
relacdo as hortalicas. Alface e tomate sdo bastante
consumidos em todas as regides (com destaque
para o Sul e Sudeste), porém o maxixe, que é um
alimento caracteristico do Norte e do Nordeste,
apresenta maior consumo nessas regioes'>. Ape-
sar da variedade de frutas e hortaligas disponiveis
no Brasil, em nosso estudo verificamos relativa
monotonia na aquisi¢ao desses alimentos em to-
das as regides e as classes de rendimentos, com
destaque para a popula¢do mais vulnerével.

Tais fatos ressaltam que além de fornecer
informagdes para a populacdo sobre alimenta-
¢d0 sauddvel, como é feito pelo Guia Alimentar
para a Populagdo Brasileira®, é necessdrio imple-
mentar medidas publicas eficazes para promover
melhor acesso a frutas e hortaligas variadas e de
boa qualidade para os brasileiros, principalmen-
te para os grupos populacionais mais vulneraveis
socialmente. Uma tentativa inovadora neste sen-
tido é a incorporagdo da variedade nos pardme-
tros nutricionais do PNAE’. Ac¢oes dessa natureza
sdo de fundamental importincia para que se di-
minuam as barreiras impostas para um consumo
adequado e variado de frutas e hortalicas.

O presente estudo apresenta algumas limi-
tagdes que devem ser mencionadas. Foram uti-
lizados dados de aquisi¢do, ndo de consumo de
alimentos, 0 que nio nos permite conhecer a dis-
tribui¢do intradomiciliar de consumo, que varia
de acordo com faixa etdria e sexo, e pode supe-
restimar os valores encontrados, por nao consi-
derar o desperdicio e o descarte de alimentos, por
exemplo. Para minimizar este tltimo problema,
foram aplicados fatores de corre¢do, a fim de ex-
cluir ao menos a fragdo nio comestivel dos ali-
mentos. Outra limita¢do refere-se ao fato de que
o consumo alimentar fora do domicilio nao foi
analisado, o que também influencia no valor final
do consumo, subestimando os resultados. Porém,
vale destacar que se trata de um estudo realizado
com amostra representativa do Brasil e analisa
ndo somente a quantidade absoluta — facilitando
comparagdes com a recomendag¢do da OMS — mas
também a variedade de frutas e hortalicas adqui-
ridas no pais. A investigacdo desses dados permi-
tiu também a identificacdo de grupos vulneraveis
considerando as regides e classes de rendimento.
Ainda, o uso de dados de aquisi¢do propiciou
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maior detalhamento sobre o consumo de frutas
e hortalicas, considerando que em inquéritos de
consumo individual alguns itens podem nao apa-
recer por serem utilizados, principalmente, como
parte de preparacdes, como cebola.

Conclui-se que a aquisi¢do de frutas e horta-
licas estd abaixo do recomendado pela OMS nas
cinco regides brasileiras e em todas as classes de
rendimento. Poucos itens representaram boa par-
te da aquisi¢do desses alimentos, evidenciando
pouca variedade na alimentagdo dos brasileiros.

Para melhorar essa situacdo, é necessirio
apropriar-se de meios que facilitem o acesso e
permitam a diminui¢do do preco de frutas e hor-
talicas no Brasil. Além disso, deve ser incentivada
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