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Resumo

O objetivo do presente estudo foi avaliar se a autoeficacia funciona como varidvel mediadora na rela¢io entre a sobrecarga de
trabalho e as dimensGes de burnout. Participaram da pesquisa 982 professores de escolas publicas e privadas. Foram utilizados
como instrumentos de pesquisa o questiondrio para avaliacdo da sindrome de burnout, versao para professores, a escala geral de
autoeficicia e a subescala de sobrecarga laboral da organizational Stress Questionnaire. Os resultados obtidos por meio da analise
de regressio linear confirmaram a hipétese de que a autoeficicia desempenha um papel mediador entre a sobrecarga de trabalho
e as dimensdes de burnout. O resultado aponta para a importancia de interven¢des que contemplem o desenvolvimento da
autoeficicia em professores como medida de prevengio ou reabilitagio da sindrome de burnout.

Palavras-chave: sindrome de burnout; sobrecarga laboral; autoeficacia, professores; mediagio.

The mediational role of self-efficacy in the relation between workload and burnout’ dimensions in teachers

Abstract

The objective of this study was to evaluate if self-efficacy can be a mediating variable in the relationship between workload and
the dimensions of burnout. The research involved 982 teachers from public and private schools. The Questionnaire for the
assessment of burnout Syndrome was used as research instrument, a version for teachers, the General Scale of Self-efficacy and
the Subscale of Workload the Organizational Stress Questionnaire. The results obtained by means of linear regression analysis
confirmed the hypothesis that self-efficacy plays a mediating role between workload and the dimensions of burnout. The result
demonstrates the importance of interventions directed to the development of self-efficacy in teachers as a measure of preven-
tion or rehabilitation of the burnout syndrome.

Keywords: burnout syndrome; mediation; teachers; self-efficacy; workload.

El papel mediador de la autoeficacia en la relacion entre la sobrecarga de trabajo y
las dimensiones de burnout en profesores

Resumen

El objetivo del estudio fue evaluar si la autoeficacia funciona como variable mediadora en la relacion entre la sobrecarga de tra-
bajo y las dimensiones de burnout. Participaron 982 profesores de escuelas publicas y privadas. Se utilizaron como herramientas
el Cuestionario para Evaluacion del Sindrome de burnout, version para profesores, la Escala General de Autoeficacia y la Sub-
-escala de Sobrecarga Laboral de la Organizational Stress Questionnaire. Los resultados obtenidos mediante el andlisis de regresion
linear confirmaron la hipétesis de que la autoeficacia ejerce un papel mediador entre la sobrecarga de trabajo y las dimensiones
de burnout. El resultado muestra la importancia de intervenciones que contemplen el desarrollo de la autoeficacia en profesores,
como medida de prevencién o rehabilitacién del Sindrome burnout.

Palabras-clave: sindrome de burnout; sobrecarga laboral; autoeficacia; profesores; mediacion.
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Introducgio

A Otrganizagio Internacional do Trabalho (OIT,
2012) aponta que o estresse ocupacional é, na atualidade,
uma das mais importantes questdes de saude mundial e
tem sido alvo de preocupacdo em muitos paises e nos
mais diferentes contextos de trabalho. Tal preocupagio
se deve ao impacto negativo que causa na saude fisica
e mental dos trabalhadores, assim, elevando os ja altos
indices de afastamento laboral, com evidente diminui-
¢io da produtividade nas organizacoes de trabalho.
Estressores ocupacionais, de acordo com Guglielmi e
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Tatrow (1998), quando persistentes, podem ocasionar a
sindrome de burnout (SB). Essa sindrome ¢ o resultado
do estresse cronico, tipico do cotidiano do trabalho,
principalmente quando, neste, existe excessiva pressao,
conflitos e poucas recompensas emocionais (Harrison,
1999). De acordo com Gil-Monte (2005, 2008), a SB ¢é
uma resposta ao estresse laboral cronico, caracteristica
dos profissionais que trabalham diretamente atendendo
pessoas e constitui-se de quatro dimensdes assim carac-
terizadas: 1) ilusdo pelo trabalho, avaliada de forma
inversa para caracterizar burnout, é definida como a
percepgio de que o trabalho proporciona desafios e o
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alcance de metas profissionais ¢ uma fonte de realizagio
pessoal; 2) desgaste psiquico, caracterizado pelo senti-
mento de cansaco fisico e emocional em ter de lidar,
diariamente, em seu trabalho, com estressores e pessoas
que apresentam algum tipo de problema; 3) indolén-
cia, entendida como a presenca de atitudes negativas de
indiferenca, insensibilidade e distanciamento frente aos
clientes, colegas e organiza¢ao; 4) culpa, definida pelo
surgimento de sentimentos de culpabilizagao por atitu-
des e comportamentos nao condizentes com as normas
internas e cobranga social acerca do papel profissional.

Pesquisas em diferentes culturas indicam que os
professores estdo entre os profissionais que apresen-
tam maiores niveis de estresse no trabalho (Stoeber &
Rennert, 2008), sendo uma das atividades ocupacio-
nais mais expostas a ambientes conflituosos e a alta
exigéncia de trabalho (Araujo, Carvalho, Porto, Reis, &
Silvany Neto, 2005). A docéncia tem sido, nos tltimos
anos, uma das categorias profissionais mais investiga-
das nos estudos sobre burnout (Brouwers, Tomic, &
Boluijt, 2011). O crescente aumento se deve as impor-
tantes repercussdes negativas na saude fisica e mental
do professor, no prejuizo da qualidade do processo
de ensino-aprendizagem (Maslach & Goldberg, 1998;
Vaezi & Fallah, 2011), no aumento de afastamentos
do trabalho e pela tendéncia em abandonar a profis-
sao (Rudow, 1999; Skaalvik & Skaalvik, 2011), sendo
essa repercussio muito preocupante, considerando
que Freudenberger (1974), na fase inicial de estudos
atinentes a burnout, advertia que a sindrome acomete
profissionais altamente entusiasmados e socialmente
comprometidos com o trabalho. Por conseguinte, a
educacio tende a perder trabalhadores identificados e
comprometidos com o seu trabalho.

Burnout em professores é explicada pela alta
exposicao a estressores psicossociais (Carlotto, 2012),
ampliada, principalmente, pelo processo de expansio
das funcSes docentes (Ledn, 2011; Noronha, Assun-
¢io & Oliveira, 2008). No atual contexto, o professor
deve, além de ministrar aulas atendendo as novas
demandas, como o dominio de tecnologias, a aborda-
gem de assuntos diversos, como saude, sexualidade,
meio ambiente, educacdo no transito, entre outros
(Dias, 2011), também, executar trabalhos administra-
tivos, organizar atividades extraescolares, participar de
reunides pedagodgicas e de coordenagdo, seminarios,
conselhos de classe, atender necessidades/questoes
individuais relativas as dificuldades da aprendizagem
de alunos, cuidar do patrimonio, material, recreios e
locais de refei¢Ges (Nacarato, Varani & Carvalho, 2000;

Schnetzler, 2000; Woods, 1999), tendo, assim, de ocu-
par tempo extra da sua carga horaria atendendo pais
(Skaalvik & Skaalvik, 2009).

Apesar do aumento das demandas e investimentos,
esses ndo se revertem em maior apoio e reconheci-
mento social. Pela perspectiva publica, a categoria
de professores sofre muitas criticas, é extremamente
cobrada em seus fracassos e, raramente, é reconhecida
port seu sucesso (Farber, 1991, Vieira et al., 2010). Pelo
exposto, verifica-se que o aprofundamento da inten-
sificacdo do trabalho ocorre, principalmente, em dois
aspectos: a ampliacio das demandas profissionais,
administrativas e burocraticas, e a autointensificacio,
pela exploracio do sentimento de profissionalismo
docente, e de suas autoimagens, focadas no cuidado e
no zelo, fazendo com que o professor se sinta respon-
sabilizado pela qualidade da educagio e culpabilizado
no caso de seu insucesso (Vieira et al., 2010). Essas
questoes ocasionam ao docente uma maior carga de
trabalho, nio somente em termos de volume, mas,
igualmente, uma sobrecarga, cognitiva e emocional,
sendo essa uma das varidveis comumente associadas
ao burnout (Alarcon, 2011; Fernet, Austin, Trépanier
& Dussault, 2013; Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001;
Vegchel, Jonge, Soderfeldt, Dormann & Schaufeli,
2004; Yong & Yue, 2007).

Embora ja exista consenso acerca do maior poder
explicativo desempenhado pelos estressores psicosso-
ciais de natureza ocupacional e organizacional, fatores
individuais como caracteristicas de personalidade, sis-
tema de crengas, estratégias de cgping e competéncias
sociais e emocionais t¢ém desempenhado um impor-
tante papel mediador entre os estressores na sindrome
de burnout (Dias & Queirds, 2010; Gonzalez &
Garrosa, 2007). As pessoas que compreendem suas
experiéncias emocionais sentem-se mais competen-
tes para responder as demandas laborais (Extremera,
Duran & Rey, 2010).

Diversos estudos tém evidenciado uma relacio
negativa entre a autoeficicia e a sindrome de burnout
(Aftab, Shah, & Mehmood, 2012; Extremera, Duran, &
Rey, 2010; Fernet, Austin, Trépanier, & Dussault, 2013;
Garcia-Renedo, Llorens, Cifre, & Salanova, 2006; Veg-
chel, Jonge, Séderfeldt, Dormann, & Schaufeli, 2004;
Yong & Yue, 2007). No entanto, poucos sio os estu-
dos que tém procurado identificar seu papel moderador
entre fatores de risco e burnout (Salanova, Peiré &
Schaufeli, 2002). Cherniss (1993) refere que, indepen-
dentemente da profissdo, a autoeficicia desempenha
importante papel no desenvolvimento de Burnout.
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Altas demandas e poucos recursos pessoais para exe-
cugdo do trabalho podem ocasionar sucessivas crises de
autoeficacia, que, com o tempo, podem conduzir a bur-
nout (Llorens, Garcia-Renedo & Salanova, 2005).

A autoeficacia, na perspectiva de Bandura (1977),
¢ o conjunto de crencas que a pessoa tem sobre sua
capacidade para organizar e executar agdes necessarias
para produzir determinadas metas. A crenga otimista
na prépria competéncia para lidar com desafios dia-
rios aumenta a motiva¢do para participar, de forma
construtiva, frente as demandas da profissao. Em pro-
fessores, essa questio é fundamental na medida em que
as situacdes cotidianas, se avaliadas como desafios, con-
tribuem para um melhor desempenho profissional (Xu,
2012). A adaptagiao bem-sucedida as situacOes estres-
santes impede o surgimento de burnout (Aftab, Shah
& Mehmood, 2012; Brouwers, Tomic & Boluijt, 2011;
Schwerdtfeger, Konermann & Schénhofen, 2008;
Skaalvik & Skaalvik, 2007). Professores com altos niveis
de eficacia na gestao de sala de aula apresentam meno-
res niveis de burnout, independentemente de variaveis
como ambiente e suporte administrativo da sua escola
(Durr, 2008; Mede, 2009).

Nessa perspectiva, esta pesquisa baseia-se no
modelo apresentado na figura 1, pelo qual a autoeficacia
desempenha papel mediador na relagdo entre a sobre-
carga e as dimensGes de burnout.

Conforme o exposto, o presente estudo preten-
deu avaliar se a autoeficacia poderia funcionar como
variavel mediadora na relagdo entre a sobrecarga de tra-
balho e as dimensées de burnout, para tanto, manejou
as seguintes hipoteses:

H1: A autoeficacia desempenha um papel mode-
rador na associacdo entre sobrecarga laboral e ilusao
pelo trabalho.
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H2: A autoeficacia desempenha um papel mode-
rador na associacio entre sobrecarga laboral e desgaste
psicologico.

H3: A autoeficacia desempenha um papel
moderador na associacdo entre sobrecarga laboral e
indoléncia.

H4: A autoeficacia desempenha um papel mode-
rador na associa¢do entre sobrecarga laboral e culpa.

Método

FParticipantes

A amostra constituiu-se de 982 professores que
exercem atividade docente em nove escolas publicas
e seis escolas privadas localizadas na zona urbana de
trés cidades, na regido metropolitana de Porto Alegre
— RS. Todas podem ser caracterizadas como de médio
porte, possuem os trés niveis de ensino e equivalem-
-se quanto ao nimero de professores (35 a 80) e de
alunos (600 a 800). Foram excluidos os professores
que exerciam somente atividades administrativas e os
que estavam na instituicdo a menos de seis meses. Os
professores investigados, em sua maioria, sio mulhe-
res (83,8%), possuem unido estavel (69,3%), tém
filhos (60,5%) e apresentam idade média de 39 anos
(DP=10,15). A quase totalidade dos professores tem
formacdo em nivel de graduacio e pos-graduacio
(90,1%). Possuem, em média. 13,6 anos de experién-
cia profissional (DP=9,34), trabalham, em média, 30
horas semanais (DP=14,5) e contatam diariamente
uma média de 101 alunos (DP=95). Quanto ao tipo
de escola, 64,4% de professores atuam, na maior parte
de sua carga horaria, em escola publica e trabalham
somente em uma institui¢ao (65,6%).

Autoeficicia

Sobrecarga

Husao pelo Trabalho
Desgaste Psiquico
Indoléncia

Culpa

Figura 1. Representacdo grafica do papel mediador da autoeficacia como varidvel mediadora entre a sobrecarga e as

dimensoes de Burnout.
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Instrumentos

Os dados foram levantados por meio dos seguintes
instrumentos: 1. Questionario de dados sociodemo-
graficos (sexo, idade, relacionamento conjugal, filhos,
escolaridade) e laborais (tempo de experiéncia pro-
fissional, carga horaria, nimero de alunos contatados
diariamente, tipo de escola, trabalhar em outra insti-
tui¢do); 2. Questiondrio para avaliacdo da sindrome de
burnout, versio para professores — Questionario para
a Avaliagdao da Sindrome de Quemarse por el Trabajo
— CESQT-PE (Gil-Monte, 2005), adaptado para o uso
no Brasil por Gil-Monte, Catlotto e Camara (2010).
Este consta de vinte itens que se distribuem em qua-
tro subescalas: ilusdo pelo trabalho (5 itens, «a=0, 83);
desgaste psiquico (4 itens, «=0,80), indoléncia (6 itens,
2=0,80) e culpa (5 itens, «=0,82). Os itens sdo avalia-
dos com uma escala tipo Likert, de frequéncia de cinco
pontos (0 (nunca) a 4 (todos os dias)). 3. Escala geral
de autoeficacia de Bibler e Schwarzer (1996), adap-
tada por Gil-Monte (2005), constituida por oito itens
(@=0,79). Todos os itens sdo avaliados com uma escala
tipo Likert, de frequéncia de cinco pontos (0 (nunca) a
4 (todos os dias)). 4. Subescala de sobrecarga laboral da
Otrganizational Stress Questionnaire - OSQ - (Caplan,
Cobb, French, Van Harrison & Pinneau, 1975), adap-
tada por Gil-Monte (2005), composta de oito itens
(@=0,85). Todos os itens sdo avaliados com uma escala
tipo Likert, de frequéncia de cinco pontos (0 (nunca) a

4 (todos os dias)).

Procedimentos

Primeiramente, foi realizado um contato com a
direcdo de cada institui¢do de ensino, momento em que
foi apresentado o objetivo do estudo a fim de obter a
autorizag¢ao e o apoio para a aplicacdo dos instrumentos.
Estes foram entregues pessoalmente aos professores,
sendo a coleta realizada ao final da aplicacio. Foram
realizados os procedimentos éticos conforme reso-
lucado 196 do Conselho Nacional de Saude (CNS),
assim, a pesquisa tem autotizagio do Comité de Ftica
da Universidade Luterana do Brasil. Esclareceu-se aos
professores e diretores das institui¢cdes de ensino que se
tratava de uma pesquisa sem quaisquer efeitos avaliati-
vos individuais e/ou institucionais e que as respostas
seriam anonimas e confidenciais.

O banco de dados foi digitado e, posteriormente,
analisado por meio do SPSS 17.0 (Statistical Package for
the Social Sciences). Primeiramente, realizaram-se anali-
ses descritivas de carater exploratorio a fim de avaliar a
distribuicao dos itens, casos omissos ou possiveis erros

de digitagdao. As variaveis sexo, idade e tempo de experién-
cita profissional foram controladas em cada analise. O
modelo proposto estabelece burnout como variavel
dependente (VD), considerando suas quatro dimensoes
— ilusdo pelo trabalho, desgaste psicolégico, indoléncia,
culpa —, autoeficacia como variavel mediadora (VM)
e sobrecarga de trabalho como variavel independente
(VI). Com o objetivo de explorar as relacGes entre as
variaveis, foram realizadas analises de regressao mul-
tipla hierarquica para verificar a relacdo preditiva da
sobrecarga de trabalho nas dimensdes do burnout e,
ainda, para identificar se a autoeficicia funciona como
mediadora dessas relages.

Todos os pressupostos de normalidade, multi-
colinearidade, linearidade e homocestacidade foram
testados, ndo tendo sido identificadas violagbes de
acordo com orientacOes de Tabachnick e Fidell (2001).
Para que seja afirmado que uma variavel é mediadora,
Baron e Kenny (1986) explicitam trés condi¢Ges: o
mediador é preditor significativo da varidvel dependente;
a variavel independente é um preditor significativo do
mediador; e, na presenca da variavel independente e
do mediador, a relagio significativa que existia entre
a variavel independente e a dependente decresce em
magnitude.

O tratamento dos dados obedeceu a um nivel de
confianca de 95%, com um nivel de significancia de
5% (valor de p = 0,05). No entanto, é importante o uso
de métodos alternativos para a analise de dados nas
investigagdes, em particular, no dmbito das ciéncias
sociais, nomeadamente, devido as criticas crescentes
do uso da estatistica inferencial. Nesse sentido, adi-
ciona-se, na apresentacdao dos resultados deste estudo,
o tamanho do efeito (effect size). Assim, quanto maior
for o tamanho do efeito, maior serd a manifestacdo do
fenémeno em estudo na popula¢io. Em termos pra-
ticos, essa medida codifica a informacdo quantitativa
critica encontrada nos estudos, tentando dar resposta
a significancia pratica dos resultados, seja clinica ou
educacional (Conboy, 2003). Na analise de regressao,
o tamanho do efeito foi obtido por meio dos coefi-

cientes de regressdo padronizados, calculados para
cada modelo (Field, 2009).

Resultados

Abndlises descritivas

Na Tabela 1, sao apresentas as médias, o desvio
padrio, valores de alfa e matriz de correlagio entre as
variaveis em estudo. Resultados evidenciam maior média
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na dimensao de burnout de “ilusdao pelo trabalho” e a
menor média em “indoléncia”. Os instrumentos reve-
lam indices adequados de consisténcia interna avaliados
pelo a de Cronbach (Bland & Altman, 1997), variando
de 0,72 a 0,88. A variaveis apresentam correlaces que
se alteram de fracas (»=0,16) a moderadas (»=0,60).

Andlises de regressao avaliando o papel mediador da
antoeficdcia

Os resultados apresentados referem-se as analises
de regressao mualtipla entre a sobrecarga laboral (varid-
vel independente) e as dimensdes do burnout (variavel
dependente). Em seguida, sdo apresentadas as analises
referentes as trés condicoes de Baron e Kenny (1980)
para identificar a relagdio de mediacdo da autoeficicia
nas dimensées do burnout.

Na Tabela 2, expGe-se o resultado da regressdao
linear entre a sobrecarga laboral e as dimensdes do
burnout. Os resultados evidenciam que a sobrecarga
laboral prediz significativamente, de forma positiva,

EE N3

as dimensdes “desgaste psicolégico”, “indoléncia” e
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“culpa”; e de forma negativa, a dimensao “ilusdo pelo
trabalho”, explicando 18% da dimensdo, com um tama-
nho do efeito que varia de pequeno (0,047) a médio
(0,181).

Quanto ao teste de mediacio, foram testadas as trés
condi¢des citadas por Baron e Kenny (1986). A primeira
delas afirma que a varidvel mediadora (autoeficacia)
deve ser preditora da variavel dependente (dimensoes
do burnout), condi¢io essa que foi confirmada pelos
resultados obtidos (ilusio: R?=0,152, beta=0,390,
$=0,000; desgaste psicolégico: R*=0,078, Beta=-0,279,
$=0,000); indoléncia: R*=0,088, beta=-0,297, p=0,000;
culpa: R*=0,027, beta=-0,165, p=0,000).

Para a segunda condigdo, ¢ necessirio que a
variavel independente (sobrecarga laboral) prediga a
variavel mediadora (autoeficicia). O teste de regressao
indica que essa condi¢dao ¢ cumprida, em que a sobre-
carga laboral prediz de forma negativa a autoeficicia
(R*=0,026, beta=-0,162, p=0,000).

Por fim, a terceira condi¢do afirma que, na pre-
senga da variavel independente e do mediador, a relagao

Tabela 1. Estatistica Descritiva, VValores de Alfa e Correlagies entre as 1 aridveis em Estudo

Variaveis M Dp o 1 2 3 4 5

1. IL 2,90 0,84 0,79 1

2.DP 1,56 0,89 0,79 -0,30™ 1

3.IN 1,06 0,74 0,77 -0,47" 0,49" 1

4. CL 1,17 0,79 0,78 -0,26" 0,34" 0,60™ 1

5. Sobrecarga 1,76 0,64 0,72 -0,22™ 0,42" 0,40™ 0,42 1

6. Autoeficacia 2,92 0,61 0,88 0,39” -0,28™ -0,30™ -0,16™ -0,16™

Nota: ¥*p < 0,01.

Tabela 2. Regressao Linear entre a Sobrecarga Laboral ¢ as Dimensies do Burnont

Varidveis R R? Beta t p

Lusao

Sobrecatrga Laboral 0,216 0,047 -0,216 -6,907 0,000%*

Desgaste psicolégico

Sobrecarga Laboral 0,423 0,179 0,423 14,581 0,000%*

Indoléncia

Sobrecarga Laboral 0,402 0,161 0,402 13,724 0,000

Culpa

Sobrecarga Laboral 0,425 0,181 0,425 14,696 0,000
*p < 0,01.
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significativa que existia entre a variavel independente
e a dependente decresce em magnitude. A Tabela 3
apresenta o teste de mediagdo para a variavel indepen-
dente sobrecarga laboral. Os resultados indicam que,
na presenca da variavel autoeficacia, a relagdo entre a
sobrecarga laboral e as dimensGes do burnout decres-
cem em magnitude (beta diminui) e o poder explicativo

das dimensbes do burnout aumenta (R? aumenta), ou
seja, ha relacdo de mediacao.

Uma sintese dos resultados ¢é apresentada na
Figura 2, cujas linhas continuas representam relagoes
positivas, e as linhas interrompidas, as relagdes negati-
vas. Todas as relacdes descritas sdo significativas (p <

0,05).

Tabela 3. Relagies entre a Varidvel Independente (Sobrecarga Laboral), a Mediadora (Autoeficicia) e a Dependente

(Dimensaes do Burnont)

Variaveis independentes e medidora

Varidvel Dependente R? Beta F p

Sobrecarga laboral*
Sobrecarga laboral®
Autoeficicia ®

Sobrecarga laboral*
Sobrecarga laboral®

Autoeficacia ®

Ilusdo pelo trabalho 0,047 -0,216

Desgaste psicologico 0,179 0,423

44,820%% 0,000
0,047 0,157 98,073% 0,000
0,176 0,365 0,000
199,773%% 0,000
0,179 0,388  132,721%* 0,000
0,224 0,217 0,000

Sobrecarga laboral® Indoléncia 0,161 0,402 176,995** 0,000
Sobrecarga laboral® 0,161 0,363 127,083** 0,000
Autoeficacia® 0,217 -0,238 0,000
Sobrecarga laboral® Culpa 0,181 0,425 202,946%* 0,000
Sobrecarga laboral® 0,181 0,409 107,999** 0,000
Autoeficacia® 0,190 -0,099 0,001
Nota: *vartidvel independente; * variavel mediadora; **p < 0,01.

R? Tlusio=0,176

R? Desgaste psicologico=-0,224

R? Indoléncia= -0,217

R? Culpa=-0,190

Autoeficicia

Sobrecarga
:

Tlusio pelo trabalho

Desgaste psicologico

Indoléncia

Culpa

Figura 2. Relag¢oes entre a variavel independente (sobrecarga laboral), a mediadora (autoeficacia) e a dependente

(dimensées do burnout)
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Discussio

O objetivo do presente estudo foi avaliar se a
autoeficacia poderia funcionar como variavel mediadora
na relagdo entre a sobrecarga de trabalho e as dimen-
soes de burnout. Os resultados obtidos confirmam
as quatro hipéteses do estudo, em que a autoeficicia
desempenha um papel mediador entre a sobrecarga e
as dimensGes de burnout. Esse resultado é consistente
com os estudos que identificaram o papel mediador
da autoeficicia entre estressores psicossociais e a SB
(Llotens, Garcia-Renedo, & Salanova, 2005; Salanova,
Peir6, & Schaufeli, 2002; Schwarzer & Hallum, 2008;
Van Dick & Wagner, 2001). Esse achado pode ser
explicado, segundo Bandura (1997), pela relagao posi-
tiva que a autoeficicia apresenta com o sentimento de
realizacdo e bem-estar pessoal. Pessoas que acreditam
na sua capacidade e lidam com tarefas dificeis, vendo-as
como desafios a serem manejados e controlados, admi-
nistram de forma adequada os estressores. No caso do
presente estudo, pode-se pensar que os professores
com maior autoeficicia conseguem atenuar o impacto
da sobrecarga laboral derivada das inumeras atividades
presentes na atual profissio docente sobre as dimen-
s6es do burnout.

Especificamente, com relacdo a dimensao de ilu-
sao pelo trabalho, uma possivel explicagao do resultado,
que indica que o sentimento de autoeficicia modera o
impacto da sobrecarga, é que professores com alto sen-
timento de eficicia persistem e mantém-se motivados
e entusiasmados nas tarefas empreendidas, criam um
contexto de aula favoravel e, consequentemente, con-
seguem melhores resultados (Fernandez-Arata, 2008;
Mansfield, Wosnitza, & Beltman, 2012; Shaughnessy,
2004; Tschannen-Moran & Hoy, 2001). A autoefica-
cia em professores influencia seu comportamento em
auxiliar o aluno para realizagbes e aprendizagens, assim
como a orientagao para seu proprio desenvolvimento e
nfvel de satisfacdo profissional (Pedro, 2011). Bandura
(1997) afirma que a autoeficacia motiva os individuos,
dessa maneira, determinando a escolha dos desafios
que eles optam por empreender, fazendo com que o
estabelecimento de metas pessoais seja influenciado
pela autoavaliacio de suas capacidades. A autoefica-
cia influencia as metas e aspiracOes de carreira de uma
forma positiva (Garcia, 2009).

O desgaste psicologico é mediado pela autoe-
ficacia para o estressor sobrecarga, desse modo,
confirmando estudo realizado por Salanova, Peir6 e
Schaufeli (2002). Pode-se entender que os docentes que
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acreditam na sua capacidade de lidar com as intimeras
demandas profissionais apresentam menor desgaste
psicolégico, uma vez que tendem a interpretar tais
situagbes como desafios ao invés de ameagas. A adap-
tacdo bem-sucedida as situagdes estressantes impede o
surgimento da SB (Brouwers, Tomic, & Boluijt, 2011;
Schwerdtfeger, Konermann, & Schénhofen, 2008;
Skaalvik & Skaalvik, 2007).

No que diz respeito a indoléncia, dimensdao
com foco nas relagdes interpessoals, verifica-se que
a autoeficicia atenua sua relagdo com a sobrecarga.
Frente as indmeras atividades presentes no atual con-
texto docente, o ponto central do empreendimento
desses profissionais reside nas relacOes estabelecidas
nio somente com o aluno, mas também com colegas,
equipe e pais. Embora a relacdio com os alunos tenha
um potencial gratificante ou estressante, a relagdo
com os pais é de parceria, com implicagdes impor-
tantes na autoeficicia docente. Estudo de Skaalvik
e Skaalvik (2010) revelou relacio entre a dimensdo
de despersonalizagdo de burnout e autoeficicia em
professores. Os autores referem que a relagio profes-
sor-pais pode afetar as atitudes dos alunos em relacao
a escola, assim como seus professores. A relagio posi-
tiva entre professores e pais pode, portanto, ser um
determinante importante da motivagdo do aluno para
a realizacdo de trabalhos escolares e adequacio do
seu comportamento na escola, dessa maneira, facili-
tando o trabalho docente. Os autores destacam que
os pais tém participado de forma mais ativa na escola,
fazendo exigéncias sobre os métodos e os conteudos
do ensino. Nesse sentido, a qualidade da relacdo esta-
belecida entre os professores e os pais evidencia-se
como fundamental para evitar ou diminuir a dimensio
de despersonalizacio.

O impacto da sobrecarga de trabalho sobre
a dimensdo de culpa é mediado pela autoeficacia,
conduzindo a uma possivel explicacdo referida por
Hochwarter, Perrewe, James Meurs e Kacmar (2007).
Segundo os autores, a percepcio da capacidade de
administrar os recursos individuais no trabalho pode ser
vista como uma forma de controle pessoal, que ajuda a
reduzir os efeitos negativos dos sentimentos de culpa
relacionados com o trabalho. A culpa desempenha
uma fungdo pré-social no fortalecimento das relagGes
(Etxebarria, 2000; Tangney, Wagner, & Gramzow,
1992), levando as pessoas a uma reconsideraciao acerca
de seu préprio comportamento (Baumeister, Stiwell,
& Heatherton, 1995). No contexto docente, pode-se
pensar que o professor, a0 conhecer suas capacidades
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e competéncias, consiga manejar de forma positiva as
demandas laborais, diminuindo o sentimento de culpa
na medida em que consegue realizar uma analise mais
precisa acerca da cobranca social e limitagoes de seu
papel profissional.

Conclusio

Os resultados revelam a importancia da autoe-
ficacia como variavel que pode atenuar o impacto da
sobrecarga laboral sobre as dimensGes de burnout,
com isso, auxiliando na elucida¢io de um dos possi-
veis mecanismos que pode proteger os professores
deste tipo de adoecimento ocupacional. Nesse sentido,
desenvolver a autoeficicia do professor, possivel-
mente, seja um importante recurso para impedir, nio
s6 o desenvolvimento da sindrome, mas, também, para
melhorar seu desempenho e manter-se na profissio
(Costas, Carsona, Matthewsb, Grawitchc, & Barberd,
2010). Ainda, é importante ressaltar que a realidade
¢, provavelmente, muito mais complexa, e que muitas
outras variaveis individuais podem desempenhar um
relevante papel mediador entre a sobrecarga e a SB,
como, por exemplo, variaveis de personalidade e estra-
tégias de coping.

Deve-se ter cautela com relacio aos resulta-
dos obtidos, pois sio decorrentes de uma amostra
niao probabilistica de instituicGes localizadas em
uma regido especifica do pafs, ndo sendo, portanto,
passiveis de generalizacGes para outras institui¢oes ou
profissionais. Novos estudos devem ser realizados no
contexto brasileiro com amostras probabilisticas e com
professores de diferentes regides e culturas escolares.
Sugerem-se, também, estudos de delineamento longitu-
dinal porque o desenvolvimento da autoeficacia possui
relacdo com o tempo de experiéncia profissional (Wool-
folk Hoy & Burke Spero, 2005).
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