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Resumo
A nomeação seriada rápida é utilizada para avaliar o acesso lexical. O trabalho relata um estudo de validação e normas para a 
Prova de Nomeação Rápida, composta por seis figuras que se repetem aleatoriamente em dois cartões (Parte A e Parte B). Uma 
amostra representativa de alunos do 2o ao 5o ano do Ensino Fundamental de escolas públicas e particulares de São Paulo-SP 
(N = 728) respondeu à Prova de Nomeação e realizou uma tarefa de leitura de palavras. O tempo de execução e o número de 
acertos foram computados. Conforme esperado: (1) ocorreu efeito de escolaridade para o tempo de execução e precisão; (2) 
houve menor precisão e maior tempo de execução para a Parte B; (3) as duas partes apresentaram correlações estatisticamente 
significantes (p < 0,05); (4) o tempo de execução e a precisão foram preditores da leitura. Os resultados fornecem evidências de 
validade para a tarefa criada.
Palavras-chave: nomeação rápida, validade, normas, decodificação

Rapid Automatized Naming of  Pictures for Children: Validity Studies and Intra-Group Norms

Abstract
Rapid naming tasks evaluate lexical access. We report a validity study and norms for the Rapid Automatized Naming Task, 
composed of  six randomized pictures distributed on two cards (Part A and B). A representative sample of  children from 2nd to 
5th grades of  elementary schools of  Sao Paulo City (N = 728) was tested in the task and word recognition. Response time and 
accuracy were collected. As expected, the following evidences were observed: (1) grade effect for response time and accuracy, 
(2) response time and error rates were higher for Part B, (3) correlation between Part A and B was significant (p < 0.05), and (4) 
response time and accuracy predicted decoding ability. The results support different sources of  validity evidence for the task.
Keywords: rapid naming, validity, norms, decoding

Prueba de Denominación Rápida de Figuras para niños: Evidencias de Validez y Normas Intragrupo

Resumen
La denominación en serie rápida es utilizada para evaluar el acceso al léxico. Este trabajo presenta resultados de validez y normas 
para la Prueba de Denominación Rápida, compuesta por seis figuras que se repiten aleatoriamente en dos tarjetas del test (Parte 
A y parte B). Una muestra representativa de alumnos de segundo a quinto año de Enseñanza Primaria de escuelas públicas y 
privadas de San Pablo-SP, fue evaluada (N=728) con las tareas de velocidad de denominación y lectura de palabras. El tiempo 
de ejecución y total de aciertos fueron computados. Los resultados mostraron: 1) Efecto de la escolaridad para el tiempo de 
ejecución y precisión de la denominación; 2) Menor precisión y mayor tiempo de ejecución en la Parte B; 3) Correlaciones esta-
dísticamente significativas entre las dos partes del test p < 0,05); 4) el tiempo de ejecución y la precisión fueron predictores de 
la lectura. Los resultados proporcionan evidencias de validez para la tarea creada.
Palabras-clave: Denominación Rápida, validez, normas, decodificación.

Introdução

A Nomeação Automatizada Rápida (em inglês, 
Rapid Automatized Naming ou RAN) é uma tarefa des-
tinada a mensurar o acesso ao léxico mental por meio 
da rapidez e da precisão do indivíduo para nomear 
uma sequência de itens familiares apresentados visual-
mente (Arnell et al., 2009). Desde o trabalho original 
de Geschwind e Fusillo em meados da década de 1960, 
que apresentou o caso de um paciente com alexia pura 
associada a um distúrbio de nomeação de cores, a 

habilidade de Nomeação Automatizada Rápida tem 
sido sistematicamente vinculada às habilidades de lei-
tura (Denckla & Cutting, 1999). Apesar das origens 
na neuropsicologia, foi o estudo pioneiro de Denckla 
e Rudel (1976) que gerou uma série de trabalhos de 
autores independentes que associaram o desempenho 
em tarefas de nomeação à dislexia do desenvolvi-
mento e a outras dificuldades de aprendizagem. Os 
resultados têm sido replicados tanto em amostras de 
crianças (p. ex., Holland, Mclntosh, & Huffman, 2004; 
Lervåg & Hulme, 2009; Loveall, Channell, Phillips, & 
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Conners, 2013), quanto de adultos (p. ex., Arnell et al., 
2009; Jones, Branigan, & Kelly, 2009) e em diferentes 
idiomas, como italiano (Brizzolara et al., 2006), fran-
cês (Castel, Pech-Georgel, George, & Ziegler, 2009), 
chinês (Ding, Richman, Yang, & Guo, 2010); norue-
guês e inglês (Furnes & Samuelsson, 2011).

As tarefas que avaliam a RAN variam quanto à 
metodologia de apresentação e à caracterização do for-
mato dos estímulos, o que repercute no nível em que 
as tarefas se relacionam com a proficiência na leitura 
(ver Denckla & Cutting, 1999, para revisão). Em rela-
ção à metodologia de apresentação, esta pode ocorrer 
de forma discreta (em que os itens são apresentados 
individualmente) ou contínua (em que todos os itens 
são apresentados em um cartão único, dispostos 
sequencialmente em linhas, e o tempo total de nomea-
ção é computado). O método de apresentação mais 
reconhecido e empregado na predição das habilidades 
de leitura é o de forma contínua, possivelmente por-
que a mesma rede de estruturas corticais envolvidas 
na execução das tarefas nesse formato (como a movi-
mentação ocular e processos de atenção) também está 
implicada no desempenho em tarefas de leitura (Misra, 
Katzir, Wolf, & Poldrack, 2004).

No que se refere à caracterização do formato, os 
estímulos de teste podem envolver apenas uma cate-
goria semântica, como cores, ou diferentes categorias, 
como objetos e cores (nesse caso, as tarefas são conhe-
cidas como RAS, ou Rapid Alternating Stimulus). Segundo 
Denckla e Cutting (1999), as tarefas de nomeação que 
envolvem letras e números são mais discriminativas da 
habilidade de leitura, enquanto as tarefas que envolvem 
objetos e cores são mais preditivas dessa habilidade.

Swanson, Trainin, Necoechea e Hammill (2003) 
meta-analisaram dados de estudos correlacionais 
envolvendo medidas de consciência fonológica, 
nomeação rápida, leitura e outras habilidades relacio-
nadas, como a compreensão de texto e o QI. A partir 
de estatísticas de correlação, regressão e análise fato-
rial, os autores demonstraram que as tarefas de RAN 
e de consciência fonológica, apesar de contribuírem 
de forma moderada para as habilidades de leitura, 
representam contribuições independentes para essas 
habilidades e, desse modo, não constituem construtos 
que se sobrepõem. 

Esses resultados estão de acordo com a hipótese 
de duplo déficit de Wolf  e Bowers (1999), para a qual a 
nomeação rápida e a consciência fonológica apresentam 
contribuições únicas e diferentes para as habilidades de 
leitura. Trabalhos subsequentes a essa hipótese original 

também confirmam essa tendência (Castel et al., 2009; 
Powell et al., 2007; Warmington & Hulme, 2013; Wolf  
et al., 2002). Para Georgiou, Parrila, Cui e Papadopoulos 
(2013), as relações entre a leitura e a nomeação rápida 
são decorrentes de dois aspectos comuns entre essas 
habilidades, a saber, o processamento serial e a produ-
ção oral. Adicionalmente, Geschwind (1965), citado 
por Holland, Mclntosh e Huffman (2004), ressalta 
que ambos os tipos de atividade apresentam a mesma 
lógica subjacente, que consiste em fornecer a um sím-
bolo visual uma nomeação verbal (no caso das tarefas 
de RAN) ou extrair o som de uma letra ou conjunto de 
letras em uma palavra (no caso da leitura).

A pesquisa brasileira apresenta literatura relativa-
mente ampla sobre a nomeação automatizada rápida. A 
maioria procura relatar o contraste entre desempenho 
de crianças com e sem dificuldades de aprendizagem 
(Bicalho & Alves, 2010; Capellini & Conrado, 2009; 
Capellini & Lanza, 2010; Stivanin & Scheuer, 2007). 
Observa-se, também, o interesse em temas diversos, 
como a contribuição da nomeação rápida para as habi-
lidades de leitura (Stivanin & Scheuer, 2008) e escrita 
(Justi & Roazzi, 2012) de crianças; a caracterização do 
desempenho em nomeação rápida de crianças com difi-
culdades de aprendizagem (Silva, Cunha, Pinheiro, & 
Capellini, 2012) e sem prejuízo (Araujo & Minervino, 
2008); a investigação da estrutura fatorial subjacente a 
tarefas de consciência fonológica, memória de trabalho 
fonológica e nomeação seriada rápida (Justi, Roazzi, & 
Justi, 2014), dentre outros. 

Apesar do interesse no estudo da nomeação 
rápida, ainda são tímidas as iniciativas de pesquisadores 
brasileiros para a construção de instrumentos padroni-
zados e com indicadores de validade para a avaliação 
dessa habilidade, tal como se observa em outros países 
(p. ex., Albuquerque & Simões, 2009; Denckla & Rudel, 
1976; Wagner, Torgesen, Rashotte, & Pearson, 2013). 
O único instrumento atualmente comercializado no 
Brasil para a avaliação da nomeação é o Teste Infantil 
de Nomeação (Dias, Tortella, & Seabra, 2012) que, no 
entanto, não se caracteriza como um instrumento de 
nomeação seriada por apresentar cada estímulo separa-
damente em um cartão. 

Nesse sentido, ressalta-se a carência de instru-
mentos de investigação da nomeação seriada rápida 
em nosso país. Aliado a isso, observa-se a relevância 
da avaliação desse construto para o esclarecimento 
diagnóstico dos problemas de aprendizagem, como 
os problemas de leitura. Conforme visto, a nomeação 
rápida apresenta poder preditivo em relação às habili-
dades de leitura (p. ex., Misra et al., 2004), sendo uma 
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tarefa que pode ser utilizada antes mesmo de a criança 
aprender a ler (e, portanto, apresenta papel relevante 
para o diagnóstico e intervenção precoces). Essas ques-
tões justificam a condução de estudos que busquem 
desenvolver tarefas com a finalidade de avaliação da 
nomeação seriada rápida. O presente trabalho se insere 
nesse contexto e tem como objetivos relatar a criação 
de uma prova de nomeação seriada rápida e, paralela-
mente a isso, fornecer algumas evidências de validade e 
normas intragrupo para crianças cursando os primeiros 
anos de escolarização (2o ao 5o anos).

Método

Participantes
A amostra foi composta por 728 crianças (57,6% 

meninas) de escolas públicas (86,8%) e particulares do 
2º ao 5º ano de escolarização da cidade de São Paulo-SP 
(184 do 2º ano, 173 do 3º, 191 do 4º e 180 do 5º ano, 
respectivamente). As crianças apresentaram média de 
idade de 9,11 anos (desvio padrão 1,01; mínimo 6 anos; 
máximo 12 anos). 

Instrumentos

Prova de Nomeação Rápida
Do ponto de vista metodológico, a Prova de 

Nomeação Rápida foi inspirada na tarefa de Wagner et 
al. (2013) composta por duas pranchas que contêm, cada 
uma, seis figuras coloridas (chave, lápis, estrela, garfo, 
peixe e barco) aleatoriamente repetidas. As figuras apa-
recem distribuídas linearmente, seis vezes em cada uma 
das pranchas, totalizando 36 aparições por prancha. As 
pranchas são aplicadas em sequência, sendo a primeira 
denominada Parte A e, a segunda, Parte B. Os itens apa-
recem em ordem diferente nas duas partes. Na Prova de 
Nomeação Rápida que se cria, das seis figuras utilizadas 
(ovo, pão, bola, sol, chave, garfo), duas são coloridas e 
quatro são em branco e preto. Os vocábulos escolhidos 
para compor o instrumento foram palavras frequen-
tes, cujas imagens foram identificadas por 100% de 15 
crianças pré-escolares em um estudo-piloto. Duas pala-
vras eram monossilábicas e, as demais, dissilábicas. Na 
Prova de Nomeação rápida os estímulos também estão 
dispostos aleatoriamente em duas partes. Em cada uma 
delas, as figuras foram apresentadas conjuntamente em 
uma folha A4, no sentido paisagem. As imagens apre-
sentaram de cinco a sete repetições (Forma A – chave 
= 7 repetições; ovo = seis; bola = seis; garfo = seis; sol 
= 5, pão = seis; Forma B – seis repetições para cada 

figura) e foram dispostas em quatro linhas que conti-
nham sequências de nove estímulos por linha, sempre 
de forma aleatória. 

Prova de Leitura de Palavras
A tarefa de leitura aplicada às crianças foi reti-

rada da Prova de Leitura e Escrita de Palavras – PLEP 
(Pinheiro, 2011). Um estudo realizou a validação fato-
rial e a seleção de itens dessa tarefa baseada nos níveis 
de dificuldade e de discriminação obtidos pela Teoria 
de Resposta ao item (Lúcio et al., no prelo). Das 48 
palavras aplicadas à amostra, foram selecionadas 24 
palavras de baixa frequência de ocorrência, variando 
quanto à regularidade ortográfica e à extensão. Esses 
itens selecionados serviram de base para as análises 
conduzidas no presente estudo.

Procedimentos

Procedimentos de Amostragem
A amostragem foi realizada por meio de um pro-

cesso de partilha proporcional representativa de escolas 
da cidade de São Paulo, baseada no Censo Escolar 
de 2012 (INEP, 2013). A partir do cálculo inicial do 
tamanho de amostra necessário, 21 escolas foram sor-
teadas randomicamente (nove municipais, 10 estaduais 
e quatro particulares). Após a seleção e contato com as 
escolas, foi solicitado às professoras que indicassem as 
crianças elegíveis para o estudo (ou seja, aquelas que 
não apresentavam queixas de dificuldades escolares, 
comportamentais e/ou sensoriais não corrigidas). A 
partir dessa primeira seleção, a equipe de pesquisadores 
contatou a família por meio de uma carta, explicando os 
objetivos da pesquisa e o processo de avaliação. Somente 
participaram as crianças cujos pais/responsáveis assina-
ram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. O 
presente estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em 
Pesquisa da (processo número 38406/12).

Procedimentos de Aplicação
As crianças foram instruídas a nomear o mais 

rapidamente possível cada uma das figuras. Antes da 
aplicação da tarefa, foi realizado um treino em que as 
crianças deveriam nomear as figuras de teste, de modo a 
assegurar que compreenderam a tarefa e reconheceram 
as figuras. O avaliador foi instruído a anotar as nomea-
ções realizadas pela criança no momento do treino. No 
caso da nomeação diferir do estímulo-alvo, por erro no 
reconhecimento da figura, o avaliador deveria nomear o 
item para a criança e solicitar, a seguir, que ela voltasse 
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a nomear todos os estímulos, de modo a se certificar 
da apropriação da nomeação fornecida como modelo.

Após o treino, procedeu-se à aplicação da Parte 
A e, logo em seguida, da Parte B. Cada acerto corres-
pondeu a um ponto e o tempo total de execução foi 
registrado em segundos. Respostas de omissões, repe-
tições e hesitações (latência acima de dois segundos), 
foram consideradas erros. O escore máximo possível 
em cada parte da tarefa é de 36 pontos, totalizando até 
72 pontos no somatório final. 

Seguindo a realização da tarefa de nomeação, as 
crianças realizaram a tarefa de leitura em voz alta. O 
desempenho na tarefa de leitura foi avaliado pelo total 
de acertos. A aplicação dos dois instrumentos ocorreu 
de forma individual, na própria escola, em horário de 
aula combinado com a direção.

Análise dos Dados
As evidências de validade do Teste de Nomeação 

Seriada Rápida foram coletadas das seguintes fontes 
(AERA, APA, & NCME, 2014): (1) evidências basea-
das na estrutura interna: (a) correlação entre as variáveis 
do estudo e comparação entre as médias das partes A 
e B do teste e do escore total para a precisão (número 
de acertos) e o de tempo de execução e (b) modelos de 
regressão com a decodificação como variável latente, 
demonstrando a relação de predição da habilidade de 
leitura das crianças pelo tempo de execução e pela pre-
cisão na Prova de Nomeação Rápida (Parte A, Parte B 
e escore total); (2) relação entre teste e critério (validade 
concorrente): comparação do desempenho em nomea-
ção das crianças dos diferentes anos escolares, com 
localização do efeito.

Foram consideradas significativas as compa-
rações que produziram um p-valor < 0,05. Para as 
comparações emparelhadas, utilizou-se a classificação 
de Cohen (1988) para o tamanho de efeito: d = 0,2 
(efeito pequeno); d = 0,5 (efeito médio); d = 0,8 (efeito 
grande). As hipóteses são que: (1) as correlações entre 
as variáveis serão significativas; (2) a Parte B do teste 
deve produzir maior número de erros e maior tempo 
de execução; (3) as crianças mais jovens terão desem-
penho pior do que seus pares das séries mais avançadas 
e (4) tanto o tempo de execução quanto a precisão na 
nomeação serão preditoras da habilidade de leitura. Por 
fim, as normas serão apresentadas. 

As análises foram conduzidas utilizando-se o 
pacote estatístico SPSS versão 20.0 for Windows (esta-
tísticas descritivas e inferenciais) e o programa Mplus 
versão 7.0 (análise de regressão com variável latente).

Resultados

A Tabela 1 apresenta as estatísticas descritivas do 
estudo. A frequência média de acertos foi calculada 
sobre o valor do escore bruto da criança. O tempo de 
realização das tarefas está contabilizado em segundos. 
Conforme pode ser observado, em termos de precisão, 
os escores médios nas tarefas são elevados (acima de 
90%) em todos os anos escolares e para a amostra geral. 

A Tabela 2 relata a correlação de Spearman entre 
as variáveis do estudo. Pode-se observar que todas as 
correlações foram estatisticamente significantes, com 
magnitudes de moderados a altos. As correlações entre 
tempo e acertos nas provas foram negativas, o que 
indica que, quanto maior a quantidade de tempo gasto 
na tarefa, menor a quantidade de acertos.

Para comparar o desempenho das crianças em 
ambas as partes da prova, testes t para amostras empa-
relhadas foram conduzidos e os resultados foram 
sintetizados na Tabela 3. Conforme se observa pela 
Tabela, sistematicamente, a precisão na Parte B foi 
menor que na Parte A, enquanto o tempo de execução 
foi sempre maior na Parte B.

Para as comparações entre os anos escolares, 
foram utilizadas análises univariadas de variância – 
ANOVAS. Houve um efeito geral do ano escolar na 
precisão e no tempo de execução de todas as provas 
(Tabela 4). Testes de post-hoc (teste de Bonferroni) indi-
caram a localização do efeito (Tabela 5). Observou-se 
que as crianças do 2º ano apresentaram desempenho 
inferior aos demais grupos em todas as tarefas, exceto 
na precisão da Parte B, em que não se diferiram do 
grupo de crianças do 3o ano. Estas últimas, por sua vez, 
não se diferiram das crianças do 4o ano em nenhuma 
das provas e apresentaram desempenho inferior ao das 
crianças do 5o ano apenas em termos de tempo de exe-
cução. Finalmente, as crianças das séries mais avançadas 
(4o e 5o anos) apresentaram desempenho semelhante 
em termos de precisão, mas as crianças do 4o tenderam 
a apresentar maior tempo de execução nas tarefas do 
que as do 5o.

Com o intuito de se avaliar a validade de cons-
truto da tarefa de nomeação em relação às habilidades 
de decodificação, construíram-se modelos de regressão 
em que o desfecho foi um fator latente (a decodificação 
em tarefa de leitura de palavras isoladas com 24 itens) 
e os preditores distais foram: o tempo de execução e o 
número de acertos (para cada uma das partes e para o 
desempenho geral na tarefa). O objetivo foi o de verifi-
car se a habilidade de leitura é predita pelo desempenho 
na tarefa de nomeação. 
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Tabela 1 
Estatísticas Descritivas para Ambas as Formas da Prova de Nomeação Rápida
Ano Variável Mínimo Máximo Média DP Mediana
2° Ano Acertos Parte A 16 36 32,5 3,1 33,0
N = 184 Acertos Parte B 22 36 32,1 2,9 32,0

Acertos (Total) 43 72 64,6 5,4 66,0
Tempo (Parte A) 17 59 35,9 6,7 36,0
Tempo (Parte B) 19 65 39,8 8,1 40,0
Tempo (Total) 36 124 75,7 13,5 75,5

3° Ano Acertos Parte A 24 36 33,2 2,4 34,0
N = 173 Acertos Parte B 21 36 32,8 2,8 34,0

Acertos (Total) 49 72 66,0 4,7 67,0
Tempo (Parte A) 20 70 31,6 6,4 31,0
Tempo (Parte B) 21 60 34,8 7,4 33,0
Tempo (Total) 42 121 66,3 12,5 64,0

4° Ano Acertos Parte A 25 36 33,7 2,2 34,0
N = 191 Acertos Parte B 04 36 33,0 3,2 34,0

Acertos (Total) 37 72 66,7 4,7 68,0
Tempo (Parte A) 20 50 30,2 5,6 29,0
Tempo (Parte B) 21 58 33,2 6,6 33,0
Tempo (Total) 44 105 63,5 11,5 62,0

5° Ano Acertos Parte A 25 36 33,8 1,9 43,0
N = 180 Acertos Parte B 16 36 33,3 2,7 43,0

Acertos (Total) 41 72 67,1 4,2 68,0
Tempo (Parte A) 19 48 28,7 4,8 28,0
Tempo (Parte B) 20 54 31,2 5,7 30,0
Tempo (Total) 42 102 59,9 9,6 58,5

Total Acertos Parte A 16 36 33,3 2,5 34,0
N = 728 Acertos Parte B 04 36 32,8 3,0 33,0

Acertos (Total) 37 72 66,0 4,9 67,0
Tempo (Parte A) 17 70 31,6 6,5 31,0
Tempo (Parte B) 19 65 34,7 7,7 34,0

 Tempo (Total) 36 124 66,4 13,2 65,0

Nota. Tempo contabilizado em segundos.

Para a adequação do modelo estrutural, as variá-
veis observáveis (o tempo de execução e precisão) 
foram usadas como preditoras da variável latente 
decodificação1. Foram utilizados como referência os 

1  A verificação do ajustamento do modelo unidimensional for-
mado pelas 24 variáveis dicotômicas observáveis (acerto ou erro) 
na tarefa de decodificação foi demonstrada para cada ano escolar 

seguintes índices e pontos de corte (Hu & Bentler, 
1999): Qui-quadrado – χ2 (p > 0,05), Root Mean 
Square Error of  Approximation – RMSEA (≤ 0,06) e 

separadamente e descrita em outro estudo (Lúcio et al., no prelo). 
Os valores de máximo e mínimo dos índices de adequação obtidos 
são aqui reproduzidos: χ2 (mín. 252; máx. 290, sempre p > 0,05 e 
gl = 252); RMSEA (mín. 0,000; máx. 0,028); CFI (mín. 0,973; máx. 
1,000); TLI (mín. 0,970; máx. 1,000).
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Tabela 2 
Índices de Correlação de Pearson (Teste Bicaudal) Para as Categorias de Acerto e Tempo de Execução em Ambas as Versões e Para o 
Escore Total na Prova de Nomeação Rápida (Amostra Geral)

Variável Acertos
Parte A

Acertos  
Parte B

Acertos
Total

Tempo  
Parte A

Tempo  
Parte B

Tempo
Total

Acertos Parte A - 0,592 0,872 –0,411 –0,324 –0,393
Acertos Parte B 0,000 - 0,911 –0,271 –0,454 –0,403
Acertos Total 0,000 0,000 - –0,375 –0,442 –0,403
Tempo Parte A 0,000 0,000 0,000 - 0,744 0,922
Tempo Parte B 0,000 0,000 0,000 0,000 - 0,944
Tempo 
Total

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 -

Nota. Valores acima da diagonal da Tabela: índices de correlação. Valores abaixo da diagonal da Tabela: níveis de significância obtidos.

Tabela 3 
Resultados de Testes t para Amostras Emparelhadas nas Comparações entre as Partes A e B da Prova de Nomeação Rápida, em 
Função do Ano Escolar e na Amostra Geral

Ano
Acertos Tempo de execução (s)

t p-valor Índice d Resultado t p-valor Índice d Resultado
2° 2,420 0,016 0,16 A > B 8,730 < 0,001 0,53 A < B
3° 2,829 0,005 0,23 A > B 7,172 < 0,001 0,46 A < B
4° 3,139 0,002 0,24 A > B 9,888 < 0,001 0,47 A < B
5° 3,344 0,001 0,22 A > B 7,769 < 0,001 0,47 A < B
Total 5,782 < 0,001 0,20 A > B 16,375 < 0,001 0,44 A < B

Nota. Graus de liberdade são: 2o ano = 183; 3o ano = 172; 4o ano = 190; 5o ano = 179 e total = 727. Valores de referência para o índice d: 0,20 
= pequeno; 0,50 = médio; 0,80 = grande (Cohen, 1988).

Tabela 4 
Resultados da ANOVA Univariada de Variância Para as Comparações Entre os Anos Escolares – Efeito Geral

Estatística
Acertos Tempo

Parte A Parte B Total Parte A Parte B Total
F 10,574 6,087 10,022 50,062 50,661 60,158
p-valor < 0,001 < 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
Eta parcial 0,042 0,025 0,040 0,172 0,173 0,200

Nota. Para todas as comparações, df = 3.

Comparative Fit Index – CFI e Tucker-Lewis Index – TLI 
(ambos > 0,95). A Tabela 6 resume os resultados e 
indica a adequação de todos os índices dos modelos 
estruturais, com valores semelhantes para os escores 

parciais e o escore total na Prova de Nomeação. 
Desse modo, apenas o modelo gerado para o escore 
total, com as respectivas cargas fatoriais padroniza-
das (das variáveis preditoras e dos itens da tarefa de 
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decodificação), pode ser visto na Figura 1. Como se 
observa, as cargas fatoriais das variáveis preditoras são 
baixas, mas o tempo total de nomeação apresentou 
maior contribuição para a habilidade de decodificação 
do que o escore de acertos. 

A Tabela 7 apresenta as normas em percentis para 
ambas as versões do teste e para o escore total. Note 
que os maiores percentis representam melhores esco-
res quanto à precisão na tarefa (mais acertos), enquanto 
que o oposto ocorre para o tempo de execução (maio-
res percentis no tempo de execução correspondem a 
piores resultados na tarefa, ou seja, menor velocidade 
de nomeação).

Discussão

O estudo relatou a construção, validação 
e normatização da Prova de Nomeação Rápida 
para crianças cursando os anos iniciais do Ensino 
fundamental. A construção da prova seguiu as reco-
mendações de Wagner et al. (2013), que avaliam as 
habilidades de nomeação por meio da conjugação do 
desempenho do indivíduo em dois momentos subse-
quentes. Desse modo, foram selecionadas seis figuras 
reconhecidas facilmente por crianças, distribuídas em 
dois cartões diferentes, cada um deles contendo 36 
repetições aleatórias dessas figuras que compuseram, 

Tabela 5 
Valores de P e Nível de Significância para as Comparações de Post-Hoc entre os Anos Escolares (Teste de Bonferroni)

Comparação Acertos  
Parte A

Acertos  
Parte B

Acertos  
Total

Tempo  
Parte A

Tempo  
Parte B

Tempo  
Total

2º vs 3º 0,040* 0,145 0,034* < 0,000* < 0,000* < 0,000*
2º vs 4º < 0,000* 0,009* < 0,000* < 0,000* < 0,000* < 0,000*
2º vs 5º < 0,000* < 0,000* < 0,000* < 0,000* < 0,000* < 0,000*
3º vs 4º 0,440 1,000 0,907 0,195 0,193 0,122
3º vs 5º 0,133 0,481 0,150 < 0,000* < 0,000* < 0,000*
4º vs 5º 1,000 1,000 1,000 0,071 0,036* 0,023*

Nota. *valores com nível de significância p < 0,05; T = total.

Tabela 6 
Valores dos Índices de Adequação do Modelo de Regressão com Desfecho Latente e os Coeficientes Padronizados (β) e Erros Padrão 
(SE) das Covariáveis
Referência Parte A Parte B Total
χ2 340,059 339,579 340,258
gl 298 298 298
p-valor 0,0470 0,0488 0,0463
RMSEA 0,014 0,014 0,014
IC (95%) 0,002-0,021 0,001-0,021 0,002-0,021
p-valor 1,000 1,000 1,000
CFI 0,991 0,991 0,991
TLI 0,990 0,990 0,990
β Tempo -0,31 -0,35 -0,35
SE Tempo -0,05 -0,05 -0,03
β Acertos 0,19 0,16 0,20
SE Acertos 0,08 0,05 0,04
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respectivamente, as partes A e B do teste. Os resulta-
dos foram analisados em termos de escores parciais e 
totais para acertos e tempo de execução e confirma-
ram todas as hipóteses de trabalho.

De um modo geral, as frequências de acertos em 
ambas as versões do teste foram elevadas, na direção 
de um efeito de teto, o que é esperado para esse tipo de 
tarefa (p. ex., Albuquerque & Simões, 2009; Arnell et 
al., 2009; Warmington & Hulme, 2013). Apesar da baixa 
variabilidade nos escores dos participantes, foi possível 
notar um aumento da rapidez e da precisão na tarefa ao 
longo dos anos. Desse modo, houve um efeito geral de 
escolaridade (ANOVAS) tanto para o total de acertos 

quanto para o tempo de nomeação. No primeiro caso, 
as diferenças se deveram essencialmente às compara-
ções das crianças do 2o ano com as demais, enquanto 
que, para o tempo de execução, o efeito somente não 
apareceu nas comparações entre o 3o e o 4o anos. Sabe-se 
que a velocidade e a precisão ao processar informações 
(elemento presente em tarefas de nomeação rápida) são 
requisitos importantes para o desempenho em uma 
variedade de tarefas cognitivas e de linguagem (Wolf  & 
Bowers, 1999), o que implica que a melhoria no desem-
penho em nomeação pode estar associada a um acesso 
lexical mais eficiente com o decorrer da escolarização 
(Cardoso-Martins & Pennington, 2001).

Tabela 7 
Normas em Percentis para Ambas as Versões da Prova de Nomeação Rápida e para o Escore Total (Número de Acertos e Tempo)

Ano Percentis
Precisão Tempo (s)

Parte A Parte B Total Parte A Parte B Total
2° Ano 5 27 26 56 26 28 55

25 31 31 61 31 34 67
50 33 32 66 36 40 76
75 35 34 69 40 44 83
95 36 36 71 47 53 98

3° Ano 5 29 27 57 23 25 49
25 32 31 63 27 29 58
50 34 34 67 31 33 64
75 35 35 69 35 40 73
95 36 36 72 42 48 88

4° Ano 5 30 27 57 22 25 48
25 32 32 65 27 28 55
50 34 34 68 29 33 62
75 35 35 70 34 36 69
95 36 36 72 41 47 88

5° Ano 5 30 28 60 22 23 47
25 33 32 66 26 27 53
50 34 34 68 28 30 59
75 35 35 70 31 35 66
95 36 36 71 38 42 77

Total 5 29 27 57 22 25 48
25 32 31 64 27 29 57
50 34 33 67 31 34 65
75 35 35 69 35 39 74
95 36 36 71 43 50 91
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Todas as correlações entre as versões da tarefa 
foram significativas e na direção esperada. Os valores 
das correlações variaram de moderados a elevados, o 
que está de acordo com a literatura (p. ex., Rosal, 2002; 
Santos, 2007). As correlações tempo/acerto indicam 
que as crianças que executam a prova em um tempo 
menor (maior rapidez) tendem a apresentar menos 
erros (maior precisão) do que as crianças mais len-
tas. As correlações entre as Partes A e B indicam uma 
tendência de os sujeitos manterem o nível de desem-
penho em ambas as versões do teste. Ou seja, mesmo 
havendo diferenças entre os valores absolutos de cada 
parte da tarefa, a amostra tendeu a responder de modo 
consistentemente baixo, médio ou alto para cada uma 
das Partes.

Os modelos de regressão contendo o tempo de 
execução da prova e a precisão como variáveis predito-
ras observáveis e como desfecho latente a decodificação 
(avaliada pelos 24 itens dicotômicos e observáveis da 
tarefa de leitura de itens isolados) mostrou-se ajus-
tado para explicar o desempenho nessa variável. No 
entanto, tanto para o escore total como para cada 
uma das partes da prova, o coeficiente padronizado 
beta (β) do tempo de execução foi maior em relação à 

decodificação do que do número de acertos, atingindo 
um valor moderado. Desse modo, é possível afirmar 
que a velocidade de realização da Prova de Nomea-
ção Rápida se relaciona mais com o desempenho das 
crianças na habilidade de decodificação de palavras do 
que a precisão. Resultados semelhantes foram encon-
trados por Li et al. (2009) em tarefas RAN para cores, 
números e letras. Os autores demonstraram por meio 
de regressões hierárquicas que as correlações parciais 
com a leitura de palavras isoladas foram maiores para o 
tempo total de nomeação do que para a precisão (res-
pectivamente, -0,31 e 0,25 para cores; -0,25 e 0,22 para 
números e -0,42 e 0,28 para letras).

Maiores frequências de acertos e menor tempo de 
execução ocorreram na Parte A da tarefa. Esse resul-
tado está de acordo com a literatura internacional (p. 
ex., Wagner et al., 2013; Georgiou & Stewart, 2013) e 
nacional (p. ex., Rosal, 2002; Santos, 2007). Por exem-
plo, Georgiou e Stewart (2013), utilizando tarefas de 
nomeação de dígitos e de cores, demonstraram que o 
tempo de pausas e os correspondentes desvios padrão 
na articulação são maiores nas respostas produzidas nas 
duas primeiras linhas dos estímulos do que nas duas 
últimas, tanto entre leitores com dificuldades quanto 

Figura 1. Modelo estrutural gerado para a relação entre a habilidade de decodificação (variável latente) e de nomeação 
rápida – tempo e total de acertos (cargas fatoriais padronizadas). 
Nota. 1. farta; 2. nublado; 3. treze; 4. enxuto; 5. famoso; 6. cigana; 7. manhoso; 8. reflexo; 9. universo; 10. doutora; 11. bengala; 12. bexiga; 13. 
picada; 14. mariposa; 15. frade; 16. redonda; 17. faxina; 18. bondosa; 19. vasilha; 20. dengoso; 21. exposto; 22. carroça; 23. formosa; 24. bezerro.
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leitores sem dificuldades. Isso implica, consequente-
mente, em maiores tempos de execução na segunda 
parte da prova. Com esses resultados, os autores ques-
tionam a característica de “automatização” das tarefas 
de RAN, que supostamente deveriam apresentar o 
padrão oposto ao encontrado na pesquisa (tempos 
menores para a parte B).

No entanto, na presente pesquisa, os dados 
demonstraram uma ausência de diferenças entre as 
partes A e B na predição da decodificação (Tabela 6). 
A predição de Scarborough e Domgaard (1998) é que 
para crianças sem queixas de problemas de aprendiza-
gem, ambas as partes da prova sejam correlacionadas 
à leitura, enquanto que para crianças com dificulda-
des as correlações devem aparecer apenas na segunda 
parte. Sendo a amostra constituída por crianças típi-
cas, essa ausência de diferenças é esperada dentro da 
perspectiva de que as tarefas RAN avaliam a automa-
tização das respostas e contrárias ao ponto de vista de 
Georgiou e Stewart (2013). Novas pesquisas devem 
ser, portanto, conduzidas de modo a esclarecer os 
pontos de divergência. 

Finalmente, ressaltam-se as diferenças de resulta-
dos para as análises de tempo de execução e de número 
de acertos encontradas no presente estudo. Apesar de 
ambas as análises terem produzido resultados signi-
ficativos, avaliando-se os indicadores de tamanho de 
efeito (colunas de Índice d na Tabela 3 e Eta parcial na 
Tabela 4), nota-se a presença de resultados mais robus-
tos para o tempo de execução. Essa tendência também 
se mostrou importante para as comparações entre os 
anos escolares em que, como visto, mais resultados 
significativos ocorreram para essa variável. Por fim, 
ocorreram maiores valores de beta (β) para o tempo 
de execução nos modelos preditivos da decodificação. 
Isso implica que o tempo de realização da prova pode 
ser um marcador mais relevante do que a precisão na 
avaliação das habilidades de nomeação. Nesse sentido, 
é possível que o tempo de nomeação seja suficiente 
para expressar os aspectos relacionados à velocidade 
de processar informações e à eficiência de acesso lexi-
cal de um modo geral.

Considerações Finais

O presente trabalho relatou a construção e resul-
tados preliminares de evidências de validade da Prova 
de Nomeação Rápida, desenvolvido com o objetivo de 
avaliar a habilidade de nomeação de objetos frequentes 
a crianças cursando os anos iniciais de escolarização. Os 

resultados apresentados confirmaram as hipóteses indi-
ciais do estudo, demonstrando que o desempenho das 
crianças da amostra está de acordo com as expectativas 
geradas a partir da literatura nacional e internacional. 

A Prova de Nomeação Rápida segue a mesma linha 
de construção metodológica do teste de nomeação de 
Wagner et al. (2013), que faz parte do Comprehensive Test 
of  Phonological Processing (CTOPP), cuja primeira edição 
foi adaptada no Brasil por Rosal (2002). Neste trabalho, 
os autores recomendam que as crianças que cometem 
mais de cinco erros na primeira parte do teste não 
sejam submetidas à segunda. Esta tem sido geralmente 
a prática realizada em estudos nacionais (p. ex., Rosal, 
2002; Santos, 2007). Diferentemente, o presente estudo 
apresentou normas em percentis para ambas as versões 
do teste e a recomendação é de que a criança atinja pelo 
menos o percentil 25 na Parte A para que realize a Parte 
B. A vantagem desse procedimento é o estabelecimento 
de um ponto de corte baseado em dados empíricos, o 
qual visa ajustar o ponto de corte da tarefa ao efeito de 
escolaridade aqui demonstrado.

A principal limitação do trabalho é a restrição 
da avaliação da nomeação rápida pela tarefa de figu-
ras. Conforme visto, a nomeação deve ser avaliada por 
meio de diferentes modalidades (p. ex., cores, números, 
etc.), sendo que a nomeação de letras e números são as 
que mais se correlacionam com as habilidades de lei-
tura. Além disso, deve-se ampliar o estudo para crianças 
com problemas de aprendizagem, de modo a observar 
o comportamento da tarefa nesse grupo de participan-
tes. Portanto, novas pesquisas devem ser desenvolvidas 
de modo a ampliar as modalidades de investigação da 
nomeação rápida e também a variabilidade do público-
-alvo, o que tornará possível uma investigação mais 
completa da velocidade de acesso lexical em crianças.
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