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Resumo
O presente estudo teve como objetivo caracterizar fatores de risco, especificamente, a psicopatia, agressividade e a personali-
dade, em detentos brasileiros inseridos em atividade de ressocialização. Para tanto, contou-se com a participação de 48 detentos 
do sexo masculino, em regime fechado de uma unidade prisional, com idade média de 34,6 anos (DP = 8,68). Os seguintes 
instrumentos foram aplicados: (1) Questionário de Agressão de Buss-Perry;(2) Inventário dos Cinco Grandes Fatores da Per-
sonalidade – IGFP – 5; (3) Levenson Self-Report Psychopathy scale; (4) Questionário Demográfico. Comparando com a literatura, 
os resultados revelaram um perfil divergente do tipicamente reportado, indicando baixa hostilidade, psicopatia primária e uma 
personalidade caracterizada pela amabilidade e abertura a mudança. Observou-se ainda que o tempo de inserção em atividade de 
ressocialização não guarda relações com os construtos avaliados. Discute-se o padrão inesperado comparando sua divergência 
da literatura e aponta-se para avaliação dessa população por métodos de controle de desejabilidade social. 
Palavras-chave: psicopatia, personalidade, agressividade, fatores de risco, detentos

Characterization of  Risk Factor Criminal Behavior in Convicts

Abstract
The present study aims to characterize the risk factors, specially psychopathy, aggressiveness and personality, in Brazilian con-
victs inserted in resocialization activities. Participants included 48 male convicts with a mean age of  34.6 years (SD = 8.68) 
serving time in closed regime in a prison unit. The following instruments were applied: (1) Aggression Questionnaire Buss-
Perry; (2) Inventory of  the Big Five Personality - IGFP - 5; (3) Levenson Self-Report Psychopathy Levenson Scale; and (4) 
Demographic Questionnaire. Compared with the literature, the results revealed a divergent profile from the typically reported, 
indicating low hostility, primary psychopathy and a personality characterized by amiability and openness to change. It was also 
observed that the time spent in resocialization activities was not related with the evaluated constructs. The unexpected pattern 
is discussed by comparing its divergence from the literature and we suggest the evaluation of  this population by methods of  
social desirability control.
Keywords: Psychopathy; personality; aggression; risk factors; convicts

Caracterización de los Factores de Riesgo en el Comportamiento Criminal de Detenidos (Presos)

Resumen
Este estudio tuvo como objetivo caracterizar factores de riesgo, especificamente, psicopatía, agresividad y personalidad, en 
presos brasileños insertados en actividades de resocialización. Participaron 48 detenidos, con una edad media de 34,6 años (DE 
= 8,68), que estaban en una cárcel cumpliendo pena en régimen cerrado. Se aplicaron los siguientes instrumentos: (1) Cuestio-
nario de Agresión de Buss-Perry, (2) Inventario de los Cinco Grandes Factores de la Personalidad – IGFP – 5; (3) Levenson 
Self-Report Psychopathy Scale, y (4) el Cuestionario Demográfico. Comparados con la literatura, los resultados revelaron un 
perfil divergente de lo típicamente reportado, indicando baja hostilidad, psicopatía primaria y una personalidad caracterizada 
por la amabilidad y abierta al cambio. Se observó además que el tiempo de inserción en actividades de resocialización no guarda 
relación con los constructos evaluados. Se discute el modelo inesperado comparando su divergencia de la literatura y se apunta 
hacia la evaluación de esa población por métodos de control de deseabilidad social.
Palabras-clave: psicopatía; personalidad; agresividad; factores de riesgo; detenidos

Introdução

Com 548 mil detentos, o Brasil aparece em 
quarto lugar entre as maiores populações carcerárias 
do mundo e, em primeiro, dentre os países da América 

do Sul (Walnsley, 2013). Esse cenário torna-se ainda 
mais grave com o aumento significativo desse con-
tingente ao longo dos últimos anos, passando de 
232.755, em 2000, para 548.000, em 2013, e che-
gando, segundo o último relatório do Levantamento 
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Nacional de Informações Penitenciárias (Infopen), 
a 622.202, em 2014, e atingindo uma taxa de 306,2 
detentos a cada 100.000 habitantes (Walnsley, 2013; 
Brasil, 2014). Em decorrência dessa superpopulação, 
a capacidade do sistema prisional brasileiro, que é de 
cerca de 300 mil detentos, apresenta um déficit de 
vagas no sistema prisional que passa de 300 mil vagas 
(Brasil, 2014). 

Diante disso, o Sistema Integrado de Informa-
ções Penitenciárias (InfoPen) do Ministério da Justiça, 
aponta os atrasos no sistema judiciário como um dos 
grandes responsáveis para a superlotação, registrando 
40% dessa população carcerária como provisória, ou 
seja, detentos que não tiveram condenação em primeiro 
grau (Brasil, 2014). Posto isso, o Conselho Nacional 
de Justiça apresentou como uma de suas metas julgar 
a maior quantidade de processos, englobando a conces-
são de benefícios penais em atraso, como a progressão 
de regime penal, que confere a detentos o direito de 
cumprir suas penas em regime semiaberto ou em liber-
dade condicional (Brasil, 2015). É nesse contexto que 
se faz necessária a avaliação de fatores de risco para o 
comportamento criminal, ou seja, fatores que de fato 
elevam a probabilidade do indivíduo a reincidir crimi-
nalmente (Huss, 2011). 

Nesses termos, a avaliação de fatores de risco para 
o comportamento criminal tem sido objeto de diversos 
estudos no mundo todo, construindo um vasto e con-
sistente corpo teórico e identificando construtos, como 
a agressividade (Tóth, Halász, Mikics, Barsy, & Halle, 
2008; Hershcovis et al., 2007), a psicopatia (Penney & 
Moretti, 2007) e os traços de personalidade desvian-
tes: impulsividade, neuroticismo e busca de sensações 
(Miller, Lynam, & Leukefeld, 2003; Sobral, Romero, 
Luengo, & Marzoa, 2000). Não obstante, no Brasil, em 
específico, poucos são os estudos que buscaram identi-
ficar ou compor um perfil dos fatores de risco presentes 
na população carcerária (Schmitt, Pinto, Gomes, Que-
vedo, & Stein, 2006; Jozef, Silva, Greenhalgh, Leite, 
& Ferreira, 2000; Armani & Cruz-Silva, 2010; Vargas, 
Hoffmeister, Prates, & Vasconcellos, 2015). Como 
um possível resultante dessa carência teórica, pode-se 
apontar a proliferação do emprego de instrumentos de 
avaliação psicológica, que reúnem poucas evidências 
empíricas, no âmbito da prática em psicologia forense 
(Silva & Fontana, 2011; Lago & Bandeira, 2008). Nesse 
sentido, serão tratados, nos próximos tópicos, os cons-
trutos elencados neste estudo para avaliação de detentos 
e sua constituição como fator de risco. 

Psicopatia
A psicopatia pode ser definida como um conjunto 

de traços disruptivos de personalidade envolvendo 
aspectos interpessoais (por exemplo, senso de grandio-
sidade e loquacidade), afetivos (ausência de remorso e 
afeto superficial) e comportamentais (comportamento 
impulsivo e antissocial) (Hare, 2013; Schraft, Kosson, 
& Mcbride, 2013). Mais especificamente, a psicopatia 
pode ser caracterizada por uma gama de características, 
como loquacidade/charme superficial, egocentrismo e 
grandiosidade, ausência de remorso ou culpa, falta de 
empatia, mentira patológica/manipulação, insensibili-
dade afetivo-emocional, impulsividade, descontroles 
comportamentais, necessidade de estimulação/ten-
dência ao tédio, irresponsabilidade, problemas de 
comportamento precoce e comportamento adulto 
antissocial (Hare, 2013). Nesse contexto, o instru-
mento mais difundido para a avaliação da psicopatia 
é a escala Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R; Hare, 
1991, 2003), utilizada no contexto brasileiro por dife-
rentes estudos com detentos (Vargas et al., 2015; Jozef  
et al., 2000).

Entretanto, alguns estudos têm questionado a 
adoção do comportamento criminoso ou antissocial 
como parte da definição de psicopatia, argumentando 
que esta deve ser compreendida como traços de perso-
nalidade que são socialmente indesejáveis, colocando o 
comportamento criminoso como um correlato (Hauck 
Filho, Texeira, & Dias, 2012). Nessa proposição, outras 
medidas têm sido elaboradas, como é o caso da Levenson 
Self-report Psychopathy Scale (SRPS), que compreende uma 
medida de autorrelato, baseada nos critérios da PCL-R, 
e composta por 26 itens divididos em dois fatores: (1) 
Psicopatia primária, projetada para avaliar uma postura 
egoísta, insensível e manipuladora para com os outros, 
e (2) Psicopatia secundária, elaborada para avaliar a 
impulsividade e o estilo de vida inapropriado (Leven-
son, Kiehl, & Fitzpatrick, 1995). Em vez de enfatizar 
a atividade criminosa, a SRPS foi projetada para obter 
informações sobre comportamentos mais típicos da 
vida social, como a integridade do indivíduo. Assim, 
diversos estudos têm se utilizado da SRPS para reunir 
evidências em populações carcerárias (Smith, Selwyn, 
Wolford-Clevenger, & Mandracchia, 2014; Brinkley, 
Diamond, Magaletta, & Heigel, 2008; Levenson, 2004). 
No Brasil, até o ano de 2016, a única utilização desse 
instrumento foi com objetivo de verificar as proprieda-
des psicométricas para o contexto brasileiro, utilizando 
uma amostra de universitários (Hauck Filho & Teixeira, 
2014). No presente estudo, optou-se pela utilização da 
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SRPS, admitindo o comportamento criminoso como 
um correlato da psicopatia.

Assim como o traço de psicopatia, que tem sido 
amplamente apontado por diversos estudos como um 
fator de risco para o comportamento criminal (Penney 
& Moretti, 2007; Swogger, Walsh, Lejuez, & Kosson, 
2010), alguns traços normais da personalidade tam-
bém têm sido apontados como fatores de risco, como 
neuroticismo e abertura à mudança (Miller et al., 2003; 
Sobral et al., 2000).

Traços de Personalidade
Diante dos resultados alcançados em várias cultu-

ras, o modelo dos CGF tem sido amplamente utilizado 
em vários estudos para explicação de diversos com-
portamentos. Nesse modelo, McCrae e Costa (1992) 
identificaram cinco traços de personalidade conside-
rando-os como tendências básicas com fundamento 
biológico, que não são influenciadas diretamente pelo 
ambiente. Embora existam algumas divergências quanto 
à tradução de cada uma dessas dimensões adotar-se-á 
aqui as seguintes nomenclaturas: abertura à mudança 
(openess to experience); conscienciosidade (conscientiousness); 
extroversão (extraversion); amabilidade (agreeableness); e 
neuroticismo (neuroticism).

Nesse contexto, a constituição da personalidade 
como fator de risco tem sido evidenciada em diversos 
estudos (Listwan, Piquero, & Voorhis, 2010; Vachon et 
al., 2013). Entretanto, no contexto brasileiro, a caracte-
rização da personalidade como fator de risco, em sua 
maioria, tem reunido evidências em amostras de univer-
sitários relacionando as dimensões do CGF à psicopatia 
ou aos comportamentos antissociais (Formiga, Omar, 
& aguiar, 2010; Monteiro et al., 2015). No geral, o perfil 
de relacionamento do traço de psicopatia com as dimen-
sões dos CGF é consistentemente apresentado em uma 
metanálise realizada por O`Boyle, Forsyth, Banks, Story 
e White (2014) que contou com 215 estudos que visa-
ram avaliar os CGF no contexto da tríade sombria. Os 
resultados apontaram o traço de psicopatia associado 
negativamente com as dimensões de amabilidade (r = 
-0,42) e conscienciosidade (r = -0,31), e positivamente 
relacionado com as dimensões de extroversão (r = 
0,04), neuroticismo (r = 0,05) e abertura a mudança (r 
= 0,04). Contudo, esse padrão não é absoluto, Mon-
teiro et al. (2015) reportam um padrão diferente ao 
relacionar as dimensões do CGF com o escore total 
do Medida Triádica da Psicopatia reportando uma cor-
relação positiva e estatisticamente significativa com a 
abertura à mudança (r = 0,21), extroversão (r = 0,24) e 

relações sem significância estatística com neuroticismo 
(r = 0,02) e conscienciosidade (r = 0,0), sendo a ama-
bilidade o único relacionamento que corroborou com a 
literatura (r = -0,17).

Apesar da escassez de estudos sobre a caracteri-
zação das dimensões da personalidade na população 
carcerária brasileira, as evidências da composição da 
personalidade como explicadora de condutas antisso-
ciais ou criminosas são robustas, apontando também 
para sua relação com outros fatores de risco, como o 
traço de psicopatia e a agressividade (Formiga, Caval-
cante, Araújo, Lima, & Santa, 2007).

Agressividade
A agressividade apresenta-se como qualquer com-

portamento dirigido para um outro indivíduo que é 
realizado com a intenção imediata de causar dano, de 
modo que o autor deve acreditar que o comportamento 
vai prejudicar o alvo e este deve estar motivado para 
evitar o comportamento (Bushman & Anderson, 2001). 
Nesse contexto, Buss e Perry (1992) propuseram uma 
manifestação multidimensional da agressão, composta 
por agressão física, agressão verbal, hostilidade e raiva. 
As agressões física e verbal compreendem o compo-
nente moto, instrumental da agressão, a raiva representa 
o componente fisiológico, emocional do comporta-
mento agressivo, e a hostilidade abrange o componente 
cognitivo, representando o sentimento de desconfiança 
em relação ao próximo (Buss & Perry, 1992). 

Nessa perspectiva, Diamond e Magaletta (2006) 
avaliaram a agressividade em uma amostra de 603 deten-
tos, reportando uma média (M) de 2,24 e desvio padrão 
(DP) de 0,42 para o escore de agressividade geral, M = 
2,43 e DP = 0,49 para agressividade física, M = 2,08 e DP 
= 0,31 para agressividade verbal, M = 1,85 e DP = 0,42 
para o fator raiva e M = 2,61 e DP = 0,47 para o fator 
hostilidade. Assim, a proposição da agressividade como 
um fator de risco para o comportamento criminoso 
tem encontrado suporte em diferentes estudos (Brink-
ley et al.., 2008, Schippers, Märker, & Fuentes-Merillas, 
2001). Não obstante, a caracterização da agressividade 
no contexto carcerário brasileiro ainda encontra-se 
defasada e os estudos que apontam o relacionamento 
com comportamentos antissociais ou condutas delitivas 
se utilizam de amostras de universitários ou adolescen-
tes. Nesse cenário, Formiga, Cavalcante, Araújo, Lima e 
Santana (2007) avaliaram a relação entre agressividade 
e o traço de abertura à mudança em uma amostra de 
504 estudantes, relatando M = 2,75 e DP = 0,91 para 
o escore de agressividade geral, M = 2,53 e DP = 0,80 
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para agressividade física, M = 2,87 e DP = 0,98 para 
agressividade verbal, M = 2,61 e DP = 0,97 para o fator 
raiva e M = 2,99 e DP = 0,90 para o fator hostilidade. 

Diante do exposto, o presente estudo tem por 
objetivo caracterizar fatores de risco, em específico, a 
psicopatia, agressividade e a personalidade, em deten-
tos brasileiros inseridos em atividade de ressocialização, 
bem como avaliar a relação entre o tempo de inserção na 
atividade de ressocialização e os escores apresentados 
nos construtos elencados. Assim, espera-se contribuir 
teoricamente com a apresentação de evidências empí-
ricas na caracterização de uma amostra carcerária e de 
modo prático, reportando indicações para avaliações no 
contexto forense.

Método

Participantes
Participaram 48 detentos do sexo masculino em 

regime fechado, de uma unidade prisional em Maceió 
– AL, inseridos em atividade de ressocialização e com 
idade média de 34,6 anos (DP = 8,68). Essa amostra foi 
de conveniência (não probabilística) onde participaram 
os indivíduos, que estavam presentes e sendo solicitados 
a colaborar, concordaram em fazer parte da pesquisa. A 
Tabela 1 apresenta a caracterização dos participantes.

Instrumentos
(1) Questionário de Agressão de Bus-

s-Perry: Elaborado por Buss e Perry (1992) e 

validado por Gouveia, Chavez, Peregrino, Branco e 
Gonçalves (2008). O questionário é composto por 
26 itens que avaliam a agressão, em quatro dimen-
sões, a saber: Agressão Física (α = 0,65) composto 
por sete itens (“Se alguém me bater, eu bato nele de 
volta”); Agressão Verbal (α = 0,52) composto por 
três itens (“Não consigo ficar calado(a) quando as 
pessoas discordam de mim”); Raiva (α = 0,71) que 
apresenta seis itens (“Alguns amigos dizem que sou 
cabeça quente”); e, Hostilidade (α = 0,62) composto 
de 11 itens (“Quando as pessoas são muito gentis, 
duvido de suas intenções”). Os itens são respondidos 
em uma escala de cinco pontos, tipo Likert, com os 
seguintes extremos: 1 = discordo totalmente e 5 = con-
cordo totalmente. 

(2) Inventário dos Cinco Grandes Fatores da 
Personalidade – IGFP – 5 (versão curta): Elaborado 
por John, Donahue e Kentle (1991), adaptado e vali-
dado para o contexto brasileiro por Andrade (2008). 
Formado por 32 itens estruturados em sentenças cur-
tas, distribuídos entre cinco fatores: Abertura (α = 
0,65), composto por nove itens, como “É original, tem 
sempre novas ideias”; Conscienciosidade (α = 0,65), 
composto por seis itens, como “Faz as coisas com efi-
ciência”; Extroversão (α = 0,75), composto oito itens, 
como “Tende a ser quieto, calado”; Agradabilidade 
(α = 0,69), composto por três itens, como “Gosta de 
cooperar com os outros” e; Neuroticismo (α = 0,75), 
composto por seis itens, como “Fica nervoso facil-
mente”. Os itens são respondidos em uma escala de 

Tabela 1 
Caracterização da Amostra – Dados Sociodemográficos

dados sociodemográficos distribuição
Cor

branco
preto
pardo 

11 (22,9%)
23 (47,9%)
14 (29,2%)

escolaridade
analfabeto

fundamental incompleto
fundamental completo

médio incompleto
médio completo

superior completo

20 (41,7%)
14 (29,2%)
3 (6,3%)
6 (12,5%)
4 (8,3%)
1 (2,1%)

tempo em atividade de ressocialização* 0,25 a 15 (M = 2,42; DP = 2,74)

Nota. *Variáveis calculadas em anos.
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cinco pontos, variando de 1 = discordo totalmente a 5 = 
concordo totalmente.

(3) Levenson Self-Report Psychopathy scale 
– LSRS: Elaborado por Levenson et al. (1995) e adap-
tado e validado por (Hauck-Filho & Teixeira, 2014). 
Composta por 26 itens distribuídos em dois fatores: 
Psicopatia primária (α = 0,83) composto por 17 itens 
e psicopatia secundária (α = 0,68) composto por nove 
itens. Os itens são respondidos em uma escala de cinco 
pontos, variando de 1 = discordo totalmente a 5 = concordo 
totalmente.

(4) Questionário Demográfico: Com pergun-
tas, como idade, sexo, estado civil e escolaridade. Além 
disso, também foram incluídas questões, como tipifi-
cação criminal autorrelatada, tempo de inserção na 
atividade de ressocialização, tempo da sentença e tempo 
já realizado da sentença.

Procedimentos
Inicialmente, foi solicitada a autorização para a 

vara de execuções penais e para a diretoria do presídio 
em que a pesquisa foi realizada. Logo após, o projeto 
foi submetido ao Comitê de Ética em Pesquisa por 
meio da Plataforma Brasil, tendo sido aprovado (Pare-
cer nº: 398.042/2013), a aplicação desses instrumentos 
foi realizada por meio de entrevista cara a cara em sala 
com condições ótimas e seguindo o modus operandi do 
sistema prisional. Utilizou-se um procedimento padrão, 
procurando garantir o mínimo de respostas enviesadas. 
A aplicação foi realizada por dois pesquisadores que 
interferiram o mínimo possível no processo de aplica-
ção, evitando emitir comentários ou dar respostas que 
pudessem induzir os participantes. Além disso, os parti-
cipantes foram esclarecidos sobre o anonimato e sigilo 
de suas respostas e obteve-se o consentimento livre e 
esclarecido de todos os participantes por meio da assi-
natura de um Termo de Livre Consentimento. Também 
foi garantido o caráter voluntário da participação, bem 
como o respeito às diretrizes éticas que regem a pes-
quisa com seres humanos. 

Análise de Dados
Por meio do software SPSS 23, foram realizadas 

estatísticas descritivas (média, desvio padrão, mínimo 
e máximo, erro padrão e intervalo de confiança de 
95%) para descrição dos resultados em particular de 
cada uma das escalas e seus respectivos fatores. Após, 
utilizou-se o teste Kolmogorov-Smirnov para verificar 
a distribuição das variáveis. Assim, para as variáveis 
com distribuição normal, foram realizadas análises de 

correlação r de Pearson e, para aquelas que não apre-
sentaram distribuição normal, utilizou-se o coeficiente 
de correlação rô de Spearman.

Resultados

Inicialmente, procederam-se análises descritivas 
de cada uma das escalas utilizadas e de seus respecti-
vos fatores. Como mostrado na Tabela 2, os índices de 
agressividade explicitam um escore geral próximo do 
ponto médio da escala, sendo que os fatores de agres-
sividade hostil, verbal e raiva apresentaram-se de modo 
mais característico, enquanto que a agressividade física 
apresentou o escore mais baixo. Ainda na Tabela 2, são 
apresentados os escores referentes aos traços de per-
sonalidade, onde pode-se observar que, tipicamente, 
a amabilidade apresenta-se como o traço mais predo-
minantes, seguida pelo traço de abertura à mudança, 
conscienciosidade, extroversão e, como a única dimen-
são com escore inferior ao ponto médio da escala, o 
neuroticismo. No tocante à psicopatia, também na 
Tabela 2, o escore geral da amostra estudada apresenta 
uma pontuação mediana em psicopatia, do mesmo 
modo que seus respectivos fatores, reportando a psi-
copatia primária como mais característica em relação à 
psicopatia secundária.

Conhecidos os escores médios dos construtos 
avaliados, utilizou-se o teste Kolmogorov-Smirnov 
para verificar quais apresentavam distribuição normal. 
Assim, observou-se que apenas as variáveis tempo de 
ressocialização (z =  0,22; p = 0,20), agressividade física 
(z =  0,22; p = 0,61), agressividade verbal (z =  0,16; p 
= 0,20) e psicopatia primária (z =  0,16; p = 0,20) apre-
sentaram distribuição normal.

Diante desses resultados, optou-se por utilizar a 
correlação r de Pearson para aquelas variáveis que apre-
sentaram distribuição normal. Desse modo, buscou-se 
compreender se os escores dessas dimensões apresen-
tam relação com o tempo de inserção em atividade 
de ressocialização. Nesse caso, identificou-se que as 
dimensões de agressividade física (r = -0,20; p = 0,20) 
e verbal (r = -0,05; p = 0,76) não se apresentaram rela-
cionadas com o tempo de inserção em atividade de 
ressocialização. Igualmente, constatou-se que o fator de 
psicopatia primária (r = 0,11; p = 0,47) não apresentou 
correlação com o tempo de inserção em atividade de 
ressocialização. 

Ainda no intuito de verificar se o tempo de 
inserção em atividade de ressocialização guarda 
associação com os escores dos construtos avaliados, 
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foram realizadas correlações rô de Spearman para as 
dimensões que não apresentaram distribuição nor-
mal. Os resultados indicaram não existir correlação 
entre os escores totais de agressividade (r = -0,10; p 
= 0,52), os fatores de raiva (r = -0,19; p = 0,23) e hos-
tilidade (r = 0,07; p = 0,64) com o tempo de inserção 
em atividade de ressocialização. Do mesmo modo, os 
escores totais de psicopatia (r = 0,06; p = 0,96) e da 
dimensão psicopatia secundária (r = -0,03; p = 0,81) 
não se apresentaram relacionados. Por fim, ainda que 

não seja o foco da presente pesquisa, optou-se por 
apresentar o padrão de correlação das variáveis aqui 
apresentadas (Tabela 3).

Discussão

O presente estudo teve como objetivo caracterizar 
fatores de risco, em específico a psicopatia, agressividade 
e a personalidade, em detentos inseridos em ativi-
dade de ressocialização. Os escores de agressividade e 

Tabela 2  
Média, Desvio Padrão, Mínimo e Máximo, Erro Padrão e Intervalo de Confiança de 95%
variáveis média desvio padrão mínimo-máximo Erro padrão IC 95%
agressivida total 2,47 0,63 1,19 – 3,88 0,09 2,28, 2,65
agressividade física 1,75 0,74 1 – 3,43 0,10 1,53, 1,97
agressividade verbal 2,64 1,16 1 – 5 0,16 2,30, 2,98
raiva 2,47 0,91 1 – 4,17 0,13 2,20, 2,74
hostilidade 2,92 0,73 1,30 – 4,40 0,10 2,70, 3,13
abertura 4,16 0,60 2,56 – 5,00 0,08 3,98, 4,34
neuroticismo 2,40 0,87 1 – 3,83 0,12 2,15, 2,66
extroversão 3,37 0,55 2,13 – 4,5 0,08 3,21, 3,53
consienciosidade 4,07 0,63 2,25 – 5 0,0 9 3,88, 4,25
amabilidade 4,63 0,65 2,67 – 5 0,09 4,44, 4,83
psicopatia primária 2,02 0,57 1 – 3,41 0,08 1,86, 2,19
psicopatia secundária 1,90 0,45 1 – 2,89 0,06 1,77, 2,03
psicopatia total 1,89 0,48 1 – 3,15 0,06 1,84, 2,12

Tabela 3 
Correlações entre Psicopatia, Agressividade e Personalidade
variáveis psicopatia primária psicopatia secundária
agressividade física 0,37** 0,63**
agressividade verbal 0,66** 0,44**
raiva 0,67** 0,44**
hostilidade 0,44** 0,64**
abertura - 0,11 0,36*
neuroticismo 0,21 0,11
extroversão -0,28 -0,06
consienciosidade -0,32 -0,15*
amabilidade -0,26 0,26

Nota. * p < 0,05; ** p < 0,01
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psicopatia apresentaram-se convergentes com estudos 
prévios realizados em amostras de detentos, e o padrão 
de personalidade mostrou-se marcadamente adaptativo 
e divergente com estudos prévios realizados em amos-
tras de universitários (Diamond & Magaletta, 2006; 
Brinkley et al., 2001). 

No entanto, chama a atenção o fato de que os 
escores de psicopatia e agressividade, aqui reportados, 
serem inferiores aos reportados em estudos com amos-
tras de universitários (Coelho, Paixão, & Silva, 2010, 
Brinkley et al., 2001). Ainda que inseridos em atividade 
de ressocialização, em contraste com amostras de uni-
versitários possivelmente expostos a fatores de risco, 
os resultados apontam ausência de relação dos escores 
reportados com o tempo de inserção em atividades de 
ressocialização. Tais resultados sugerem que a utiliza-
ção de medidas de autorrelato pode ter influência na 
aferição de traços de psicopatia, indicando que indiví-
duos com traços psicopáticos mais acentuados podem 
manipular suas respostas para apresentarem escores 
inferiores aos esperados. Percebe-se, no entanto, que a 
dimensão de psicopatia primária, caracterizada também 
por uma postura manipuladora, apresenta maior escore 
nesse construto e que a dimensão de psicopatia secun-
dária, marcada por uma postura impulsiva e de estilo de 
vida inapropriado, é reportada como um escore inferior. 

Os resultados também apontam que, apesar da 
característica manipuladora, a amostra estudada tende 
a ser mais hostil e agressiva verbalmente. Considera-
-se que esse padrão de agressividade converge com a 
literatura, de modo que a agressividade verbal e a hos-
tilidade apresenta-se mais proeminentes em indivíduos 
com traços psicopáticos (Patrick & Zempolich, 1998; 
Stanford, Houston, Pittman, & Grave, 2003). Contudo, 
os escores apresentados também são inferiores quando 
comparados a estudos que avaliaram universitários com 
o mesmo instrumento (Formiga et al., 2007; Formiga et 
al., 2010), corroborando com dominância da dimensão 
de psicopatia primária. Ainda nesse sentido, o padrão 
de agressividade corrobora com indicação de impulsivi-
dade da dimensão secundária da psicopatia.

No tocante à personalidade, o padrão apresen-
tado sugere ser aparentemente adaptativo, indicando 
escores altos em amabilidade, abertura à mudança, 
conscienciosidade, extroversão e, como a única dimen-
são com escore inferior ao ponto médio da escala, o 
neuroticismo. Esse padrão é marcadamente diver-
gente daqueles presentes na literatura, em estudantes e 
detentos, indicando uma manifestação de característi-
cas socialmente desejáveis. Assim, quando esse padrão 

de personalidade é confrontado com estudos que bus-
caram relacionar traços de psicopatia e traços normais 
de personalidade em universitários, por meio dos mes-
mos instrumentos, aos achados, eles são divergentes. 
Miller, Gaughan e Pryor (2008) reportam, em uma 
amostra de universitários, uma relação negativa com o 
traço de amabilidade, conscienciosidade, extroversão, 
uma relação positiva com neuroticismo e ausência de 
relação com a dimensão de abertura à mudança. Um 
padrão semelhante também é apresentado quando uti-
lizado o PCL-R (Lynam & Derefinko’s, 2006; Miller, 
Watts, & Jones, 2011). Da mesma forma, quando com-
parado com a metanálise realizada por O`Boyle et al. 
(2014) os achados da amostra estudada são divergen-
tes, indicando respostas possivelmente motivadas por 
desejabilidade social. 

Diferentemente, Hart & Hare (1994) investigaram 
a relação entre os escores de psicopatia de detentos, 
obtido por meio de autorrelato, e a classificação de 
observadores sobre traços normais da personalidade 
desses detentos e observaram um padrão mais próximo 
daquele aqui obtido, sendo reportadas relações positivas 
com extroversão, amabilidade, conscienciosidade, aber-
tura à mudança e relação negativa com neuroticismo. 
Nesse contexto, aponta-se que, na amostra estudada, 
a configuração dos traços de personalidade coaduna 
com a indicação de um perfil pertinente com o social-
mente desejável. Assim sendo, os resultados reportados 
apontam na direção oposta de estudos realizados pre-
viamente, mesmo aqueles que utilizaram de diferentes 
medidas de psicopatia e de traços normais da personali-
dade, apontando, na amostra estudada, que amabilidade 
prevalece como a dimensão com escores mais elevados. 

Dessa forma, o aglomerado de resultados repor-
tados se agrega a evidências prévias de descrições de 
amostras carcerárias no Brasil (Jozef  et al., 2000; Sch-
mitt et al., 2006). No que tange a marcante característica 
de desejabilidade social presente nos dados, pode-se 
apontar possíveis fatores que influenciaram as respos-
tas: (1) a marcante tendência a mentir, manifesta em 
indivíduos com traços psicopáticos, pode indicar pos-
síveis limitações nas avaliações realizadas por meio do 
autorrelato em casos práticos, como avaliação de pro-
babilidade de violência futura e progressão de regime 
penal. Tais indícios também devem ser levados em con-
sideração na interpretação de evidências baseadas em 
autorrelato para descrição da relação de traços de psico-
patia com outros construtos. Mesmo que extrapolando 
os resultados aqui relatados, a exploração de uma pers-
pectiva não criminosa do traço de psicopatia, indicando 
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o comportamento criminoso como um correlato, pode 
apontar para uma capacidade adaptativa da estrutura 
de traços normais da personalidade quando avaliados 
por meio de autorrelato, ou seja, indivíduos com tra-
ços de psicopatia podem apresentar a capacidade de 
reportar padrões de traços normais da personalidade 
que melhor se adequem a seus objetivos e; (2) Apesar 
dessas características marcantes do traço de psicopatia, 
a utilização do autorrelato já é amplamente consolidada 
e reúne evidências sólidas nesse contexto. Assim, outro 
fator que pode ter influenciado a desejabilidade social 
é o funcionamento do sistema prisional com relação a 
pesquisa. Em geral, os pesquisadores devem seguir o 
modus operandi do sistema prisional, buscando interfe-
rir o mínimo possível na rotina do sistema, visando à 
segurança de todos os envolvidos, o que pode induzir 
o detento a compreender sua participação na pesquisa 
como uma forma de inquérito do sistema judiciário. Na 
presente pesquisa, o modus operandi do sistema prisio-
nal foi respeitado e os pesquisadores buscaram reduzir 
uma possível influência de um ambiente “coercitivo” 
por meio de algumas providências previamente acor-
dadas com a direção do presídio, como: (a) a entrevista 
foi realizada em uma sala com condições climáticas 
e acústicas confortáveis; (b) o encaminhamento dos 
detentos para a sala de entrevista era realizado por um 
agente penitenciário que aguardava na antessala daquela 
onde a entrevista estava sendo realizada; (c) nenhum 
dos detentos utilizavam algemas ou qualquer acessório 
limitante de seus movimentos; (d) todas as entrevis-
tas foram realizadas por meio de dois avaliadores que 
informaram sobre os objetivos da pesquisa e que os 
dados não seriam disponibilizados de modo individua-
lizado para o sistema ou teriam qualquer influência no 
cumprimento da pena.

Apesar dos passos anteriormente descritos, não 
se descartam aqui possíveis influências advindas desse 
modus operandi, como o baixo nível de escolaridade 
encontrado, que pode ter influenciado na compreen-
são da utilização dos dados fornecidos, a presença de 
um segundo entrevistador que pode ter sido enca-
rada como uma “testemunha” dos dados fornecidos 
ou características peculiares do tratamento dado aos 
detentos pelos agentes penitenciários que os encami-
nhavam para sala de entrevista.

Não obstante, deve-se ter parcimônia ao obser-
var tais evidências. A presente pesquisa utilizou-se de 
uma amostra não probabilística de detentos inseridos 
em atividade de ressocialização, o que pode ter acarre-
tado uma limitação da expressão do traço de psicopatia. 

Ademais, a situação de cárcere, o nível econômico e a 
escolaridade podem estar presentem como variáveis 
de confusão. Além disso, como supracitado, a utiliza-
ção de medidas de autorrelato e/ou o modus operandi do 
sistema prisional pode ter incorporado distorções ou 
enviesamentos das respostas decorrentes da situação de 
cárcere. 

Por fim, recomenda-se que, em estudos futu-
ros, a utilização de amostras provenientes de outros 
regimes no sistema prisional (semiaberto, fechado e 
liberdade condicional), utilizando-se de protocolos 
de pesquisa que, aliados ao modus operandi do sis-
tema penitenciário, possa reduzir possibilidades de 
vieses como a desejabilidade social. Também se faz 
necessária a utilização de métodos de controle de 
desejabilidade social para os construtos aqui elenca-
dos, como o a versão do Big Five Inventory composta 
por itens com menor desejabilidade social (Costa & 
Hauck-Filho, 2017), a utilização de medidas implíci-
tas (Athayde, 2012) ou avaliações que possam reduzir 
o falseamento das respostas. Nesse sentido, psico-
patas têm demonstrado características atípicas em 
respostas fisiológicas mediante tarefas, como ante-
cipação de estímulos desagradáveis ou dolorosos, 
atenção, memória e estímulos estressantes (Huss, 
2011; Blair, Jones, Clark, & Smith, 1997). A investi-
gação de tais estratégias no contexto brasileiro pode 
apresentar uma possibilidade no desenvolvimento de 
novas estratégias de avaliação mais eficientes e possi-
bilitar a redução de respostas socialmente desejáveis. 
De tal modo, inserir esses procedimentos e métodos 
em pesquisas futuras parece ser de grande valor e 
importância para o entendimento do construto.
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