Psico-UST; Braganga Panlista, v. 27, n. 1, p. 181-191, jan./ mar. 2022 181

Efeitos do Alinhamento Justo e Similaridade de Rostos no Reconhecimento de Pessoas

William Weber Cecconello’
Ryan ]. Fitzgerald’
Lilian Milnitsky Stein’
"Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, Brasil
2Simon fraser University, Burnaby, Canadd

Resumo

Um falso reconhecimento de uma pessoa pode levar a condenacio de um inocente. Um método efetivo de diminuir o falso
reconhecimento ¢ por meio do alinhamento, procedimento no qual o suspeito é apresentado em conjunto com outras pessoas -
fillers (ndo suspeitos similares ao suspeito). Em um experimento foi comparado o desempenho de testemunhas em alinhamentos
nos quais fi/lers apresentavam moderada ou alta similaridade em relagio ao suspeito. Independentemente do grau de similaridade,
suspeitos foram identificados com maior frequéncia que suspeitos inocentes e do que fillers, e fillers foram reconhecidos em
maior frequéncia do que suspeitos inocentes. A similaridade entre fiers e suspeito ndo teve efeito na probabilidade de reconhe-
cimento do suspeito, seja ele culpado ou inocente. Os resultados sao discutidos a luz de teorias acerca do efeito de similaridade
de fillers e implicagdes dos resultados para o sistema de justica brasileiro.

Palavras-chave: meméria, reconhecimento, psicologia experimental, crime

Effects of a fair lineup and face similarity similarity in eyewitness identification

Abstract

Faulty witness identification can lead to the conviction of an innocent person. An effective method to reduce misidentifica-
tion is using a lineup, a procedure in which the suspect is presented among “fillers” (non-suspects similar to the suspect). In an
experiment, we compared the responses of eyewitnesses in lineups where fillers had moderate or high similarity to the suspect.
Regardless of the degree of similarity, guilty suspects were identified more often than innocent suspects and fillers, and fillers
were identified more often than innocent suspects. The similarity between fillers and suspect did not affect the probability of
suspect recognition, whether the suspect was guilty or innocent. The results are discussed in the light of theories about the
similarity effect of fillers, and implications for the Brazilian justice system.

Keywords: testimony; psychology, memory; recognition, experimental psychology, crime

Efectos de la alineacién justa y similitud facial en el reconocimiento de personas

Resumen

Un reconocimiento falso de una persona puede conducir a la condena de un inocente. Un método eficaz para reducir el reco-
nocimiento falso es la alineacién, un procedimiento en el que el sospechoso se presenta junto con otras personas - fillers (no
sospechosos similares al sospechoso). En un experimento se compara el rendimiento de los testigos en alineaciones en las que
los fillers tenfan una similitud moderada o alta con el sospechoso. Los resultados mostraron que, independientemente del grado
de similitud, en una alineacién justa, los sospechosos culpables son mas propensos a ser identificados que los inocentes y que
los fillers, y cuando el sospechoso es inocente, los fillers tienen mas probabilidades de ser reconocidos. La similitud entre filler
y sospechoso no tuvo efecto sobre la probabilidad de reconocimiento del sospechoso, tanto si era culpable o inocente. Los
resultados se discuten a la luz de las teorfas sobre el efecto de similitud de los rellenos y las implicaciones de los resultados para
el sistema judicial brasilefio.

Palabras clave: Psicologia del testimonio, Memoria, Reconocimiento, Psicologia experimental, Crimen

Em uma investigacdo criminal, uma testemunha
pode ser convidada a realizar o reconhecimento de pes-
soas, indicando se determinado suspeito participou ou
nao do crime. A pratica do sistema de justica mostra que
o reconhecimento de pessoas € sujeito a erros, especial-
mente o falso reconhecimento, no qual a testemunha
reconhece um suspeito inocente. Frente a isso, pesqui-
sadores tém desenvolvido técnicas que visam diminuir a
probabilidade de um falso reconhecimento (Cecconello
& Stein, 2020), ja implementadas na pratica do sistema
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de justiga de outros paises, como os Estados Unidos e
Reino Unido (Findley, 2016; National Research Coun-
cil, 2015).

As praticas utilizadas no reconhecimento de pes-
soas no Brasil apresentam discrepancias notaveis em
relacdo as recomendacdes cientificas da area. Isso se
deve, em parte, pela diferenca temporal entre a criagao
do Coédigo de Processo Penal, que data de 1940, e o
surgimento de pesquisas sobre reconhecimento de pes-
soas, que data do final dos anos 70 (Wells, 1978). Isso se
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soma 2 falta de treinamento técnico e a ndo ado¢io de
procedimentos baseados em evidéncia, o que acarreta
praticas inadequadas pelo sistema de justica brasileiro
(Stein & Avila, 2015).

A secio II do Cédigo de Processo Penal Brasileiro
prevé, dentre outras coisas, que “a pessoa, cujo reconhe-
cimento se pretendet, sera colocada, se possivel, ao lado
de outras que com ela tiverem qualquer similaridade”
(Brasil, 1940). Enquanto o Cédigo Penal Brasileiro trata
como uma mera sugestio a apresentagdo do suspeito
em meio a pessoas semelhantes, pesquisas cientificas
tém demonstrado que a forma como o suspeito é apre-
sentado a testemunha pode aumentar ou diminuir a
probabilidade de um falso reconhecimento (Fitzgerald,
Price, Oriet, & Charman, 2013). Apresentar o suspeito
em meio a outras pessoas ¢ um procedimento mais
eficaz do que apresenta-lo sozinho, sendo esse topico
explorado no decorrer do artigo.

Outras possibilidades para a defasagem entre
ciéncia e pratica sao a barreira de linguagem, visto que
a maioria das publica¢bes sobre o tema sdo escritas
em lingua estrangeira. Este artigo tem como objetivo
abordar o reconhecimento de pessoas sob a otica da
Psicologia do Testemunho, versando sobre os efeitos
de apresentar o suspeito em conjunto com oOutros ros-
tos semelhantes. Serdo apresentados conceitos sobre
a utilizacdo de um alinhamento e a interpreta¢do de
seus resultados e abordadas também teorias acerca do
efeito de similaridade no reconhecimento de pessoas,
explicando a necessidade de utilizar rostos semelhantes.
Em seguida, nos debrucamos sobre a pergunta: utilizar
rostos muito semelhantes pode prejudicar o reconhe-
cimento? Para isso, foi realizado um experimento no
qual testemunhas deveriam reconhecer um suspeito em
meio a rostos com similaridade moderada ou alta. A
principal hipoétese é que, independentemente da simi-
laridade entre rostos, os alinhamentos seriam eficazes
para evitar falsos reconhecimentos, sendo os resultados
discutidos a luz das teorias e aplicagdes praticas apre-
sentadas na proxima secio.

Alinbamento como um Recurso Eficaz para Prevenir Falsos
Reconbecimentos

No procedimento de reconhecimento, a teste-
munha observa um ou mais rostos e deve comparar
com a meméria do criminoso. A memoria humana é
dotada de potencialidades e falhas que devem ser leva-
das em conta, a fim de que os procedimentos utilizados
facilitem um reconhecimento correto e diminuam a pro-
babilidade de um reconhecimento falso. Nesta secio,

apresentaremos teorias que demonstram a eficiéncia de
alinhamentos justos em prevenir falsos reconhecimen-
tos ¢ como a semelhanca entre os rostos apresentados
para a testemunha pode impactar no procedimento de
reconhecimento.

Para ilustrar os procedimentos, utilizaremos um
exemplo ficticio: Pedro cometeu um assalto, porém
por meio da descri¢do das testemunhas, a policia sus-
peita de Anténio, que tem antecedentes criminais por
assalto. Antonio é semelhante a Pedro, ambos tém a
mesma idade, cor de cabelo e raca, entretanto, Anténio
¢ inocente e estava dormindo em casa no momento do
assalto, mas nio apresenta provas de sua inocéncia. A
policia entdo decide realizar um procedimento de reco-
nhecimento no qual mostra a foto de Antdnio para as
testemunhas e solicita que digam se este ¢ o assaltante.

Uma vez que um crime acontece, as testemunhas
registram em sua memoria uma representacio mental do
rosto do criminoso, nesse caso, Pedro. O procedimento
de show-up consiste em apresentar apenas um rosto para
a testemunha e solicitar que esta reconhega se ele é o
autor do crime ou nio. Entretanto, em show-#p ha um
maior risco de um falso reconhecimento, no qual uma
testemunha reconheceria Antonio (suspeito inocente)
simplesmente por este ser semelhante a representacio
mental de Pedro (criminoso; Clark, 2012).

Como alternativa ao show-up, pesquisadores reco-
mendam que o reconhecimento de pessoas ocorra por
meio do alinhamento, no qual o suspeito é apresentado
em conjunto com outras pessoas (i.e., fillers). O primeiro
critério para um alinhamento justo é que o suspeito
nao deve se sobressair em relacdo aos demais, ou seja,
[illers devem ser alternativas plausiveis ao suspeito. O
segundo critério é que os fillers devem ser sabidamente
inocentes, de modo que ao serem reconhecidos equi-
vocadamente pela testemunha, a resposta nio sera
interpretada como o reconhecimento de um suspeito
(Wells & Turtle, 1986).

Retomando o exemplo, caso a policia apresentasse
uma foto de Antonio a uma vitima, todo reconheci-
mento seria falso. Entretanto, se a policia apresentasse
a foto de Antonio em meio a outros cinco rostos de
pessoas sabidamente inocentes e similares a Antonio, a
probabilidade de um falso reconhecimento cairia para
16,6%. Como os fillers foram selecionados por serem
semelhantes a Antonio, e Antonio foi selecionado por
ser semelhante a Pedro, é esperado que nesse cenatio
todos os rostos apresentem similaridade a memoria do
criminoso, e tenham a mesma probabilidade de serem
selecionados, ou seja, 1/6. Em outro cendtio hipotético,
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se a policia tivesse chegado até Pedro, e o apresentasse
em meio a cinco fillers, ¢ esperado que Pedro tenha
maior probabilidade de ser identificado do que outros
[illers, pois Pedro serd o rosto que melhor corresponde
a memoria do criminoso.

Ainda que possa haver um senso comum de que
apresentar o suspeito em meio a outros rostos possa
confundir a testemunha, existem achados tedricos e
praticos que desmistificam esse aspecto. A supetiori-
dade de alinhamentos em relacdo a show-ups é explicada
por meio da teoria de Sifonagem Diferencial de Fi/fers
(SDE, em inglés Differential Filler Syphoning). A SDF pre-
diz que o objetivo da utilizagdo de fillers ¢ atrair para
si (i.e., sifonar) reconhecimentos falsos, que poderiam
ser direcionados a suspeitos inocentes em um show-up.
Embora fillers também possam sifonar as escolhas de
um suspeito culpado, é esperado que o sifonamento
ocorra de forma diferencial para suspeitos culpados e
inocentes. A SDF propde que o rosto de um suspeito
culpado corresponde melhor a memoéria do rosto do
criminoso e, portanto, este teria maior probabilidade de
ser reconhecido do que um filler. Ja a probabilidade de
um reconhecimento de um suspeito inocente tende a ser
semelhante ao reconhecimento de um fi/ler, pois ambos
tendem a corresponder de forma parecida a meméria
do criminoso (Smith, Wells, Lindsay, & Penrod, 2017).

No que tange a2 memoria, as possiveis respostas
da testemunha podem ser classificadas como acerto,
erro, rejeicdo correta, ¢ alarme falso (Jaeger, 2010).
Quando o suspeito apresentado a testemunha € o cti-
minoso (suspeito culpado) e ¢ reconhecido, tem-se um
tipo de resposta denominada “Acerto” (i.e., reconhe-
cimento correto), mas se este nio ¢ reconhecido gera
um “erro”. Ja quando o suspeito apresentado a teste-
munha nio é o criminoso (suspeito inocente) e nao é
reconhecido, tem-se uma “Rejei¢do correta”, mas se
este é reconhecido a resposta sera um “Alarme falso”
(i.e., reconhecimento falso).

Em um alinhamento, a testemunha comumente
pode escolher entre trés respostas: Reconhecer o

Tabela 1.
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suspeito, ndo reconhecer alguém, ou reconhecer um
nao suspeito, sendo que essas respostas também podem
ser interpretadas como acerto, erro, rejei¢do correta ou
alarme falso (Tabela 1). Diferentemente de um show-
-up, no alinhamento, os fillers servem como alternativas
para a testemunha, se esta identifica um filer ao invés
de um suspeito culpado, sua resposta ¢ considerada um
erro. Se um filler é identificado ao invés de um suspeito
inocente, ¢ considerada uma rejei¢do correta, pois o
suspeito nao foi reconhecido (Charman & Wells, 2007).

Para a SDE, fillers sao recursos eficazes para pre-
venir falsos reconhecimentos, pois tornam esse tipo de
resposta em uma rejeicdo correta do tipo 2 (pois o filler
reconhecido é sabidamente inocente, € nio serd inves-
tigado). Assim, a similaridade entre fillers e suspeito é
necessaria para que estes cumpram seu papel. Em um
alinhamento enviesado, no qual o suspeito é apresentado
entre fillers muito diferentes (por exemplo, um suspeito
preto entre fillers caucasianos), os fillers tém menores
chances de ser identificados e, portanto, aumentam a
probabilidade de um falso reconhecimento, pois o sus-
peito continua se destacando dos demais (Charman &
Wells, 2007).

Embora a SDF tenha uma explicagdo muito apli-
cada sobre como fillers tornam um alinhamento justo
mais eficaz que um show-up, ela recebe criticas por focar
em aplicacbes praticas e ndo propor modelos tedricos
que expliquem o processo de memoria de testemunhas.
Por exemplo, a SDF nio explica o achado de que apre-
sentar o alinhamento de forma simultanea (i.e., fillers e
suspeito apresentados ao mesmo tempo) produz resul-
tados melhores do que apresentar de forma sequencial
(i.e., fillers e suspeitos apresentados um a um; Wetmore
et al., 2017; Wixted,Vul, Mickes, & Wilson, 2018).
Como alternativa a SDF, é proposta a teoria de detec-
¢ao de caracterfsticas diagnosticas (DCD), que propoe
que o alinhamento simultaneo possibilita que a teste-
munha compare caracteristicas entre 0s r0Ostos.

Segundo a DCD, caracteristicas compartilhadas
por suspeitos e fillers (por exemplo, a mesma cor de

Respostas possiveis da testemunha em dois cendrios: O suspeito cometen o crime (culpado) on nio (inocente). Em termos de memdria o

reconbecimento correto é entendido como um acerto, e um reconhecimento falso como um alarme falso

Resposta da testemunha

Criminoso - - -
Reconhecer o suspeito Nio reconhecer alguém Reconhecer um filler
Presente Acerto Erro tipo 1 Erro tipo 2
Ausente Alarme Falso Rejeicao correta tipo 1 Rejeicao correta tipo 2
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pele) nao ajudam a distinguir entre os rostos do alinha-
mento, portanto, seriam caracteristicas nao diagnoésticas.
Ja as caracteristicas diagnosticas sao aquelas especificas
a memoria do rosto do criminoso e variam entre 0s
membros apresentados no alinhamento. Retomando
o exemplo, um alinhamento com Antbénio e outros
cinco fillers permite que a testemunha possa ignorar
caracteristicas semelhantes a todos os rostos (e.g, cor
do cabelo) e preste mais atencdo em caracteristicas que
diferem entre os rostos, (e.g, nariz), verificando qual
rosto possui caracterfsticas mais semelhantes ao rosto
do criminoso. A DCD prevé que um alinhamento
simultaneo possibilita que caracteristicas diagnoésticas e
nao diagnodsticas podem ser mais facilmente apreciadas,
levando a um melhor desempenho no reconhecimento
(Wixted & Mickes, 2014).

Tanto a SDF quanto a DCD explicam os resul-
tados da meta-analise de Fitzgerald, Price, Oriet e
Charman (2013), na qual alinhamentos enviesados
resultam em maiores taxas de reconhecimento de sus-
peitos culpados, e menores taxas de identificagio de
fillers se comparado a alinhamentos justos. De acordo
com a SDF, o alinhamento enviesado apresenta opgdes
ruins para a testemunha reconhecer (i.e., apenas um
rosto é uma escolha plausivel), portanto nio ¢ eficaz
em sifonar reconhecimentos para si. Ja na perspectiva
da DCD, pode ser interpretado que caracteristicas que
seriam nao diagndsticas em um alinhamento justo (e.g,,
cor de pele), passam a ser vistas como diagndsticas em
um alinhamento enviesado (e.g, o suspeito é o Gnico
com a cor da pele semelhante a do criminoso).

Em um cenario em que o suspeito ¢ inocente,
a identificacdo é uma resposta mais desejavel que o
reconhecimento de um suspeito inocente, entretanto,
o melhor tipo de resposta seria nio identificar alguém
(Smith, Wells, Lindsay, & Penrod, 2017; Wells, Sma-
larz, & Smith, 2015; Wells, Smith, & Smalarz, 2015).
Uma vez que uma testemunha reconhece um rosto
como sendo o autor do crime, este passa a ser atre-
lado 2 memoria do criminoso, podendo sobrescrever
a memoria original. Por exemplo, se uma testemunha
reconhece um filler ao invés de Antbnio, o rosto desse
[filler é atrelado 2 memoria do autor do crime, sobres-
crevendo a meméria original. Mesmo que a testemunha
identifique um filler que a policia saiba que é inocente,
tera sua memoria alterada e, portanto, reconhecimentos
posteriores terdo um baixo valor probatério, logo, uma
testemunha nio deve ser submetida a um novo procedi-
mento de reconhecimento (Smalarz, Kornell, Vaughn,
& Palmer, 2019).

Embora pesquisas sobre efeitos de fillers tenham
se concentrado nas diferencas entre os alinhamentos
justos e enviesados, hd poucos estudos sobre os efei-
tos de similaridade entre fillers em um alinhamento
justo. Se fillers com pouca similaridade sdao indeseja-
veis, 0 mesmo ocorre para fillers muito similares. Por
exemplo, se Pedro fosse apresentado em meio a cinco
irmdos gémeos seus, até MESmMO uma pessoa muito
familiarizada com seu rosto poderia ter dificuldade em
reconhecé-lo corretamente.

A similaridade de fillers é um fenbmeno mais com-
plexo do que apenas evitar alinhamentos enviesados,
pois mesmo em um alinhamento justo é possivel que
os fillers tenham maior ou menor similaridade com o
suspeito. Alguns pesquisadores tém se debrucado sobre
o tema, comparando o desempenho em alinhamen-
tos justos que variam entre similaridade. Por exemplo,
Fitzgerald, Oriet e Price (2015) utilizaram um soffware
de transformagdo de rosto para criar um alinhamento
Jillers muito semelhantes ao suspeito, ¢ compararam
com o desempenho de testemunhas a um alinhamento
justo com fillers de similaridade moderada. Carlson et
al. (2019) criaram um alinhamento com faces artificiais
nas quais todas as faces poderiam ser altamente simi-
lares (e.g, apenas o nariz era diferente entre suspeito
e fillers) ou moderadamente similares (e.g., olhos, nariz
ou boca eram diferentes entre suspeito e fillers). Ber-
gold e Heaton (2018) criaram modelos computacionais
para medir o impacto da similaridade em alinhamen-
tos justos, comparando probabilidades matematicas de
reconhecimento em alinhamentos justos com similari-
dade moderada e alta.

Os resultados desses trés estudos apontam
que o aumento da similaridade entre fillers e suspeito
aumentaria as taxas de reconhecimento, mas nio um
reconhecimento correto. Ou seja, ha maior probabili-
dade de reconhecimento de fi/ler; tanto em alinhamentos
com o suspeito presente ou ausente. Entretanto, esses
resultados tém sido pouco explorados no sentido da
relagdao com as teorias SDI e DCD, e em geral ndo tém
se utilizado de estimulos com maior validade ecolégica
(i.e., rostos de pessoas reais).

A seguir apresentamos o resultado de um experi-
mento que explora o papel de similaridade entre fillers
e suspeito. Nos experimentos, foram utilizados apenas
alinhamentos justos, comparando fi/lers com moderada
ou alta similaridade ao suspeito, nao sendo utilizados
Jillers de baixa similaridade (i.e., alinhamento envie-
sado). Nossa primeira hipétese era de que /Jneups com
alta similaridade resultariam em maior identificacio de
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fillers, mas ainda assim suspeitos culpados seriam iden-
tificados em maior frequéncia que suspeitos inocentes.

De acordo com a teoria SDF, o aumento da simi-
laridade do alinhamento sifona reconhecimentos que
cairiam sobre o suspeito, assim seria esperado que em
um alinhamento de fillers com alta similaridade ocor-
reriam menores taxas de falsos reconhecimentos, sem
prejudicar as taxas de acerto. Ja na perspectiva de DCD,
a0 aumentar a similaridade entre rostos, seria aumen-
tado o numero de caracterfsticas nio diagnosticas,
portanto, haveria maior probabilidade de um reconhe-
cimento, mas nNao uma maior acuracia.

Método

Delineamento

O experimento foi realizado utilizando o para-
digma de alinhamento tnico (Oriet & Fitzgerald, 2018).
Os participantes foram aleatoriamente designados para
assistit 2 um video do criminoso A ou B, e todos os
[fillers foram selecionados com base em sua similaridade
com o criminoso A. Portanto, para participantes que
assistiram ao video do criminoso A, o criminoso estava
presente no alinhamento; ja para os participantes que
assistiram ao video do criminoso B, o criminoso estava
ausente no alinhamento.

O experimento seguiu um delineamento 2 (simila-
ridade moderada vs. alta similaridade) X 2 (Criminoso
presente vs. ausente). Os participantes foram expostos
a um unico alinhamento, no qual os fi/lers poderiam ter
similaridade moderada ou alta com o suspeito. Para
metade dos participantes, o suspeito era culpado (i.e.,
o rosto do suspeito era 0 mesmo rosto visto no video
do crime) e para a outra metade o suspeito era inocente
(i.e., o rosto suspeito nao era 0 MESMO rosto visto no
video do crime).

FParticipantes

O experimento contou com 270 participantes
(71% mulheres, 82% autodeclarados caucasianos, média
de idade = 27,67, DP = 9,12) recrutados por conve-
niéncia por meio de divulgacdo em redes sociais e lista
de contatos de ¢-7ail do primeiro autor. Sete participan-
tes foram excluidos por relatar ter problemas técnicos
no experimento (e.g.,, ndo conseguir ver o alinhamento).

Instrumentos e Procedimento

Viideo do Criminoso
Como estimulo para codificagio do rosto do cri-
minoso, foram selecionados videos de 15 segundos,
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sem 4udio, de atores australianos sendo entrevistados
(sendo esperado que tais atores fossem desconhecidos
de participantes brasileiros). Todos os atores eram cau-
casianos, entre 35 e 50 anos, com cabelo marrom escuro
ou preto, e sem barba. Inicialmente foram selecionados
oito atores (1 (um) previamente selecionado para ser o
criminoso A e os demais para o papel de criminoso B).
A selecdo de diferentes atores para o papel de criminoso
B foi realizada com o objetivo de variar os estimulos
utilizados no experimento (Wells & Windschitl, 1999).
Por exemplo, utilizar apenas um rosto como criminoso
B poderia incorrer em uma limitacdo de estimulo (se o
rosto do criminoso B fosse muito parecido com o sus-
peito do alinhamento, haveria maior chance de um falso
reconhecimento e vice-versa).

Para garantir que nenhum criminoso destoasse dos
demais, os videos dos oito atores foram apresentados a
26 participantes, que nao participaram do experimento,
a fim de verificar se algum deles apresentava caracte-
risticas que os distinguissem fortemente dos demais
(e.g., nariz muito grande). O video de cada ator foi
apresentado separadamente e, apos cada video, o parti-
cipante era solicitado a descrever o rosto do ator (e.g,
o segundo ator foi apresentado somente apds o pat-
ticipante descrever o primeiro ator). As caractetisticas
foram classificadas de forma binaria (e.g., cor dos olhos
= mencionado, ndo mencionado), sendo realizado um
teste de qui-quadrado comparando cada caracteristica
entre os atores. Trés atores foram removidos por terem
caracteristicas descritas significativamente (p >.05) com
maior frequéncia que os demais (pele bronzeada, olhos
azuis ou pintas ao lado da boca).

Os participantes também avaliaram a similaridade
entre o criminoso A e os demais rostos selecionados
para ser o criminoso B por meio de uma escala Likert
de 7 pontos (1 = Totalmente diferentes; 7 = Totalmente pare-
cidos). A média de similaridade entre o criminoso A e o
criminoso B variou de 1,83 (DP = 0,98) a 4,33 (DP =
0,81). No momento de codificacio, condi¢io de Crimi-
noso Presente, metade dos participantes foi exposta ao
video do criminoso A (Rodger Corser), ja na condi¢ao
de Criminoso Ausente, metade dos participantes foi
exposta ao rosto de um dos cinco possiveis atores (B1
= Dave Hughes, B2 = Grant Danyer, B3 = Ben Price,
B4 = Samuel Johnson, B5 = James Masters).

Alinhamentos

Os rostos utilizados como fillers foram selecio-
nados a partir de fotos disponiveis em um size de
agéncia de atores internacionais (www.mandy.com).
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Foram selecionados rostos com os seguintes crité-
rios: homem, estatura média, caucasiano, pele branca,
cabelo curto (castanho ou preto), sem barba, e idade
entre 35-50 anos. O primeiro autor selecionou 108
rostos que possufam ao menos uma foto frontal, com
expressao facial neutra.

Os rostos foram caracterizados, a partir de avalia-
¢do inicial subjetiva dos pesquisadores, como similares
ou ndo similares ao criminoso A. Foram inicialmente
selecionados 30 rostos (15 avaliados subjetivamente
como similares ¢ 15 nio similares). Cada rosto foi
pareado com o rosto do criminoso A e avaliado a partir
de uma escala Likert de similaridade (1 = Tozalmente dife-
rentes; T = Totalmente parecidos) por 24 participantes que
nao foram incluidos no grupo do experimento princi-
pal. As faces avaliadas como tendo menor similaridade
foram selecionadas para o alinhamento de similaridade
moderada (M = 2,06; 95% CI = 1,72-2,40), ¢ as faces
avaliadas com maior similaridade foram selecionadas
para o alinhamento de similaridade alta (M = 3,73; 95%
C1 =3,38-4,06).

Procedimento

O experimento foi conduzido pela znternet, sendo
os participantes convidados para a pesquisa por meio
de redes sociais. Na fase de codificacdo, metade dos
participantes assistiu ao video do criminoso A e a outra
metade foi aleatoriamente distribuida para assistir a
um dos cinco videos do criminoso B. Apds assistir ao
video, os participantes receberam a seguinte mensagem:
“o homem que vocé acabou de ver assaltou uma casa.
Vocé ¢é uma testemunha importante para solucionar
esse caso. Por favor, descreva a aparéncia do assal-
tante”. Os participantes eram providos com um espago
em branco na plataforma on-/ine utilizada para o experi-
mento, e solicitados a descrever o criminoso (sem limite
de palavras ou tempo). Apds a descri¢io, era informado
que, no dia seguinte, receberia um /Znk em seu correio
eletronico. A descri¢do do criminoso foi incluida ape-
nas para aproximar o experimento de um caso real, em
que testemunhas geralmente necessitam descrever o
criminoso, sendo que essas descri¢oes nao foram alvo
de andlise deste experimento.

No dia seguinte, apds acessar o Ak, os participantes
eram aleatoriamente designados para um alinhamento
de similaridade moderada ou alta. Eles receberam a
seguinte instrucdo: “Um suspeito foi encontrado e vocé
sera solicitado a fazer um reconhecimento. Olhe para
as seguintes fotos. Se a pessoa que vocé viu ontem esta
entre estes rostos, clique no numero correspondente.

Caso nenhum destes rostos seja o rosto visto ontem,
clique na opgao nao esta presente’. O participante era
apresentado ao alinhamento simultaineo em formato 2
X 3 (duas linhas e trés colunas). Apos responder ao ali-
nhamento, os participantes respondiam se tinham tido
algum contato prévio com um dos rostos apresentados
(i.e., Vocé ja havia visto o ctiminoso antes do video?),
sendo um participante excluido por reportar conhecer
o ator Rodger Coser.

Apndlise de Dados

As respostas das testemunhas foram categoriza-
das entre: identificacao do suspeito, identificacio de um
Jiller ¢ ndo reconhecer alguém, e foram apresentadas
em porcentagens descritivas. Foram realizadas anali-
ses logaritmicas hierarquicas (HILOG) para explorar
associacOes entre os procedimentos e as respostas de
identificagio, comparando as respostas de acordo com
a similaridade entre os fillers e o suspeito (Moderada vs.
Alta), presenca do criminoso no alinhamento (Presente
vs. Ausente). As respostas de reconhecimento também
foram codificadas como reconhecimento do suspeito
(reconheceu o suspeito vs. nao reconheceu o suspeito)
ou reconhecimento de filler (reconheceu um filler vs. nao
reconheceu um filler). Também foram agrupadas as res-
postas de identificacio do suspeito e identificacdo de
um fi/ler, para comparar a propor¢ao total de reconheci-
mento (reconheceu um rosto, nao reconheceu alguém).
Também foi criada a variavel acuracia, categorizando as
respostas das testemunhas entre acuradas (Reconheci-
mento correto e Rejeicao correta) e inacuradas (Erro e
Alarme falso).

Para comparar o tamanho de efeito, foram cal-
culadas razoes diagnésticas e risco relativo porque as
distribuicbes de amostragem sio conhecidas e podem
ser usadas para calcular intervalos de confianca. Para
o reconhecimento de suspeitos, foi computada a pro-
por¢io de respostas criminoso presente/ctiminoso
ausente. Ja para as respostas reconhecer fillers ou nio
reconhecer alguém, foi calculada a razao de respostas
criminoso ausente/ctiminoso presente.

Resultados

Em um alinhamento justo, é esperado que suspei-
tos culpados sejam identificados com maior frequéncia
que suspeitos inocentes. A Tabela 2 exibe as porcenta-
gens de resposta para os alinhamentos de similaridade
moderada ¢ alta. A analise HILOG 2 (Similaridade) X
2 (Presenca do criminoso) X 2 (Reconhecimento do
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suspeito) indicou que a interagdo de trés vias nio era
significativa (x2 (2) = 0,128, p = 0,720). Ou seja, a
frequéncia de identificacio de suspeitos, culpados e ino-
centes foi semelhante entre alinhamentos de similaridade
moderada e alta. A Unica interacio significativa encon-
trada foi entre a presenca do criminoso e a identificagao
do suspeito (x2 (1) = 29,248, p <0,001), indicando que
independentemente da condi¢ao de similaridade do ali-
nhamento, suspeitos culpados foram selecionados com
maior frequéncia que suspeitos inocentes.

Era esperado que o efeito de sifonamento seria
maior para fillers na condi¢do de culpado ausente, do
que culpado presente, e maior para fillers similares do
que ndo similares. A analise 2 (Similaridade) X 2 (Pre-
senga do criminoso) X 2 (Reconhecimento de filler)
ndo mostrou interagdo significativa entre as trés varia-
veis. Apenas a interacdo 2 (Presenca do criminoso) X
2 (Reconhecimento de filler) foi significativa ((*(2) =
13.538, p > 0,001). Ou seja, fillers foram identificados
com maior frequéncia quando o suspeito era inocente,
do que quando o suspeito era culpado, entretanto, a
similaridade nao teve efeito nessa variavel.

Era esperado que a similaridade aumentasse as
taxas de reconhecimentos, ou seja, testemunhas iriam
reconhecer um rosto, filler ou suspeito, com maior
frequéncia em alinhamentos de alta similaridade. A
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analise 2 (Similaridade) X (Reconhecimento) X (Acu-
ricia) ndo foi significativa (x*(2) = 0.054, p = 0,815).
Houve efeito para as interacSes (Reconhecimento) X
(Acuricia) (x*(2) = 11.167, p > 0,001), indicando que
reconhecimentos foram mais acurados do que nio
reconhecimentos. Também houve efeito entre simila-
ridade e reconhecimento, indicando que alinhamentos
na condi¢ao de alta similaridade apresentaram maiores
taxas de reconhecimento, acurados e inacurados, que
alinhamentos de similaridade moderada (}*(2) = 4,830,
p=0,028).

A analise de risco relativo demonstrou que, inde-
pendentemente da similaridade entre fillers e suspeito,
utilizar um alinhamento justo ¢ uma forma eficaz de
conseguir um resultado mais confiavel da identifica¢ao
do suspeito (Tabela 3). Os resultados mostraram que,
quando o suspeito ¢é reconhecido em um alinhamento
justo, é trés vezes mais provavel que este seja culpado,
do que inocente. Da mesma forma, quando um filler é
reconhecido, é estimado o dobro de probabilidade que
o suspeito seja inocente. Entretanto, em nossa amos-
tra as taxas de ndo reconhecimento de um rosto foram
semelhantes entre os alinhamentos com o culpado pre-
sente ou ausente, ndo sendo uteis no diagnéstico de
culpa. Todos os efeitos foram similares entre os alinha-
mentos de similaridade moderada e alta.

Tabela 2.
Porcentagem de respostas das testemunbas, de acordo com a presenga do criminoso no alinbamento, e similaridade entre fillers e suspeito
Criminoso Similaridade Reconhe_ceu Nio reco}nheceu Reconheceu ;
0 suspeito alguém um filler
Presente Moderada 32% 52% 16% 63
Alta 43% 37% 21% 69
Ausente Moderada 08% 57% 35% 67
Alta 12% 46% 49% 72
Tabela 3.

Razao diagndstica de acordo com a resposta das testemunbas para alinhamentos de similaridade moderada on alta

Diagnostico de culpa

Diagnéstico de inocéncia

Similaridade Reconhecer o suspeito Reconhecer um filler Naio reconhecer alguém
RD LI LS RD LI LS RD LI LS

Moderada 3,61 0,52 24,96 2,18 0,51 9,41 1,09 0,72 1,64
Alta 3,84 0,25 58,86 2,03 0,04 6,43 1,27 0,66 2,45

Nota. RD = razio diagndstica; LI = Limite inferior do intervalo de confianga de 95%; LS = limite superior do intervalo de confianga de 95%.
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Discussio

Retomando o cenario hipotético em que a policia
apresenta Antonio ou Pedro em um alinhamento, have-
ria diferenca em utilizar fillers moderada ou altamente
similares? De acordo com a teoria SDF, no alinhamento
cujo suspeito é Antonio, os fillers teriam maior probabi-
lidade de serem identificados. Ja no alinhamento cujo
suspeito ¢ Pedro, que cometeu o crime, fillers seriam
identificados em menor propor¢io. Essa hipotese se
confirmou em nosso experimento. Alinhamentos se
mostraram procedimentos eficazes para evitar o falso
reconhecimento, sendo fi/lers mais propensos a serem
reconhecidos do que o suspeito inocente, mas nao mais
que o suspeito culpado.

A SDF também prediz que aumentar a similari-
dade de fillers com o suspeito os torna alternativas mais
plausiveis, protegendo ainda mais o suspeito inocente.
HEntretanto, isso nao ocorreu, pois as taxas de reco-
nhecimento suspeitos, culpados e inocentes foram
semelhantes entre alinhamentos de similaridade mode-
rada ou alta. Ou seja, um alinhamento com fi//ers muito
similares a Ant6nio nao diminuiria a probabilidade
de um falso reconhecimento, se comparado a um ali-
nhamento com fillers moderadamente similares. Esses
resultados parecem somar as criticas feitas a SDF, que,
embora tenha uma boa base aplicada para explicar
a superioridade de alinhamentos em relagio a show-
-ups, nao explica outros efeitos que ocorrem em um
alinhamento.

Na perspectiva de DCD, quanto maior a simila-
ridade entre fillers e o suspeito, menor serd a varia¢ao
de caracteristicas entre os rostos, portanto, mais dificil
serd para a testemunha realizar a resposta correta para
o reconhecimento, pois haveria menos caracteristicas
diagnosticas. Em nosso experimento, a similaridade
niao apresentou relagdo com a acuracia, mas apre-
sentou maiores taxas de reconhecimento. Em geral,
participantes expostos a um alinhamento de similari-
dade moderada foram mais propensos a nio identificar
alguém, que se comparado a participantes expostos a
um alinhamento de similaridade alta.

Esses achados podem ser interpretados na pers-
pectiva da DCD, considerando que o rosto do suspeito
culpado tende a ser a melhor correspondéncia a repre-
sentacdo mental do rosto do criminoso (pois ambos
sao a mesma pessoa). Entretanto, o suspeito inocente
também tende a ser escolhido em uma investigacio por
ter semelhanca com o ctiminoso. Assim, a0 aumentar a
similaridade entre fillers e suspeito, esses fillers também

tendem a se corresponder melhor a representaciao
mental do criminoso, aumentando a probabilidade de
que algum rosto seja identificado. Ainda que um ali-
nhamento com rostos altamente similares aumente a
chance de um reconhecimento (pois as caractetisticas
se assemelham a memoéria do criminoso), nao resultaria
em uma maior acuricia, nesse caso, representada por
nao identificar alguém.

Os achados somam-se 2a literatura existente
acerca dos efeitos de similaridade de fillers em um ali-
nhamento, que prediz que aumentar a similaridade
de fillers aumenta a probabilidade de reconhecimento
(Bergold & Heaton, 2018; Carlson et. al., 2019; Fitz-
gerald, Oriet, & Price, 2015), entretanto, utilizando-se
de estimulos mais ecolégicos que experimentos
anteriores, visto que foram utilizadas faces reais nao
manipuladas. Em suma, o experimento demonstra de
forma pratica que alinhamentos justos sdo eficazes
para prevenir o falso reconhecimento de suspeitos,
sendo que, quanto maior a similaridade entre fillers e
suspeito, maior a propensao de reconhecer um rosto,
sem impactar na acuracia da resposta.

Conclusio

Neste artigo apresentamos aplica¢des teodricas
para a utilizagdo de um alinhamento justo como pro-
cedimento de reconhecimento de pessoas. Também
apresentamos teorias que explicam os efeitos de simila-
ridade entre fillers na resposta de testemunhas. Por meio
de um experimento, demonstramos que alinhamentos
justos diminuem a probabilidade de um falso reconheci-
mento, mas nao prejudicam o reconhecimento correto.
Em nosso experimento, alinhamento com fi//ers muito
semelhantes nio produziram diferenca na identificagao
de suspeitos quando comparados a fi/lers de similaridade
moderada. No entanto, péde-se comprovar que 0s pat-
ticipantes observadores do alinhamento que continha
fillers com maior similaridade foram mais propensos a
fazer uma identificacio.

Acreditamos que o uso de um experimento pode
ser util para informar atores do sistema de justica sobre
a importancia de apresentar o suspeito em um alinha-
mento justo. Contrariando o que sugere o artigo 1I do
Cdédigo Penal Brasileiro, em que a apresentagao de fillers
similares em um alinhamento seria uma mera possibi-
lidade, pesquisas justificam que essa é uma premissa
basica para um procedimento de reconhecimento justo.
Além disso, ¢ importantissimo ressaltar que os rostos
apresentados devem ser inocentes e semelhantes ao
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suspeito de forma que ele nio se destaque dos demais.
Uma vez que o alinhamento justo é alcangado, ou seja,
o suspeito nao se destaca dos demais fillers, utilizar fillers
de similaridade moderada ou alta nao parece produzir
efeitos que prejudiquem a resposta da testemunha.

Nossos achados devem ser interpretados dentro
de suas limitagdes experimentais, visto que os fillers
altamente similares ndo eram “clones” do suspeito, pot-
tanto, é preciso cautela para que em situagdes reais nio
se busquem fillers extremamente semelhantes. Outro
aspecto a ser observado é que a maioria de nossos parti-
cipantes, bem como os rostos utilizados como estimulo,
eram caucasianos. Pesquisas demonstram que o reco-
nhecimento de pessoas de outra raga ocorre por meio
de outras variaveis cognitivas como a categoriza¢ao de
rostos, assim, a comparac¢ao de similaridade de fillers de
outra etnia permanece uma area proficua a ser explorada
em experimentos futuros. Além disso, a similaridade
entre fillers pode ser um fenémeno mais complexo que
a simples similaridade geral entre rostos. De acordo
com a DCD, ¢ possivel que aumentar a similaridade em
determinadas caracteristicas (e.g., natiz) poderia produ-
zir efeitos diferentes do que outras (e.g., olhos). Assim,
novas pesquisas devem explorar se determinadas carac-
teristicas podem ter maior valor diagnéstico. Por fim,
cabe o apontamento de que os resultados devem ser
interpretados no contexto experimental, nos quais as
taxas de reconhecimento de suspeito aqui apresentadas
nao devem ser transpostas para crimes reais (e.g., esti-
mar a probabilidade de uma vitima estar correta, apenas
com base na similaridade entre o suspeito e fillers).

Teoria e dados apoiam que o uso de um ali-
nhamento justo é o método mais adequado para o
reconhecimento, pois possibilita evitar reconhecimen-
tos falsos. Entretanto, uma vez que o alinhamento
justo ¢ atingido, novas variaveis, como o grau de simi-
laridade entre fillers e suspeito, podem ter impacto na
resposta das testemunhas. Ao levar em conta como a
memoéria de testemunhas funciona, poderemos tornar
o reconhecimento uma prova mais confiavel a partir
de procedimentos baseados em evidéncias cientificas.
Acreditamos que os resultados podem ser uteis para
atores do sistema de justica que trabalham com reco-
nhecimento e para pesquisadores interessados em
desenvolver pesquisas na area de reconhecimento de
pessoas, contribuindo com explicagdes tedricas, prati-
cas e metodoldgicas. Esperamos que novos trabalhos
de pesquisadores brasileiros possam auxiliar a diminuir
a lacuna entre ciéncia e pratica em nosso pafs no campo
do reconhecimento de pessoas.
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