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Resumo

Analisa os procedimentos de avaliagdo da producdo cientifica no Brasil, tanto quantitativos quanto
qualitativos, principalmente no que se relaciona a avaliagdo por pares e as avaliacdes de pesquisas realizadas
pelas agéncias governamentais de fomento. Considera que a avaliacdo da producdo cientifica é realizada em
todos os niveis de formagdo profissional dos pesquisadores, desde o ensino, mas sem haver o estabelecimento
de critérios claros e gerais. Apresenta escalas de avaliacdo de pesquisas cientificas, sendo estas consideradas
como formas de estabelecer critérios racionais aos procedimentos avaliatérios, evitando a avaliagdo por
critérios outros que nao os cientificos.

Palavras chaves: analise da producdo cientifica, avaliagdo por pares, escalas de avaliagdo de pesquisas.

Some criteria for the evaluationof scientific production
Summary
The aim of this paper is to analyze both the quantitative as the qualitative evaluation procedures of the
scientific production in Brazil. Mainly in what respect to the peer review and the evaluation of the researches
carried out by the govemmental agencies. It considers that the evaluation of the scientific production is carried
out in all the professionallevels of the researchers career, without the establishment of clear and general
criteria is not. It presents evaluation scales of scientific researches, being these considered as forms to
establish rational criteria to the procedures of analysis, preventing the evaluation for not scientific criteria.
Key words: analysis ofthe scientific production, peer review, scales to assessing research.

Alguns critérios para a avaliacédo da producéo cientifica

0 ato de avaliar, julgar e escolher como bom ou ruim, importante ou irrelevante, correto ou
incorreto € um comportamento ou acdo extremamente comum e habitual na vida humana, sendo
ainda mais relevante na atividade cientifica. Le Pair (1995) afirma ser a avaliacdo a propria
atividade cientifica, pois em busca de respostas aos problemas, os pesquisadores ininterruptamente
avaliam conceitos, dados colhidos e teorias expostas anteriormente por seus pares.

Cientistas, assim como organizagBes empresariais e instituicdes publicas, tém buscado a
avaliacdo como meio para assegurar o desenvolvimento e o aperfeicoamento constantes de suas
areas, atividades e negocios.

Galembeck, em 1990, alertava sobre a impossibilidade do progresso sem a ocorréncia de
avaliacOes sistematicas do ensino e producéo cientifica, propondo, inclusive, a avaliacdo dos cursos
de graduacéo - fato atual no Brasil com o controverso "provao".

A necessidade de avaliacdo da atividade cientifica é também motivada pelo nimero
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crescente de publicacfes que estdo sendo produzidas. Kostoff (1996) aponta a cifra de cinco mil
artigos sendo produzidos por dia de trabalho no mundo todo, além de mais mil documentos de
patentes, o que fundamenta, segundo o autor, uma analise computadorizada que incorpore
indicadores quantitativos a fim de que se possa compreender as implicagdes dessa producéo técnica.
Tal exacerbada quantidade da producgdo técnico-cientifica fundamenta também, naturalmente, o
estabelecimento de controladores de qualidade desde a criacdo até a publicacdo dessa producéo.
Como lembra Travassos (1998), este notavel aumento de trabalhos submetidos a publicacdo decorre
também do aumento do nimero de instituices mundialmente ativas atuando na area de pesquisa, 0
gue torna dificil a filtragem.

Uma das questdes ai inseridas é a antiga pressdo institucional de publicar ou perecer, o que,
segundo Spinak (1996), é fruto do sistema cientifico anglo-saxdo, ndo se detectando,
necessariamente, em todos os paises. Mesmo assim, com a crescente e necessaria ligagcdo entre as
comunidades cientificas € um tanto dificil negar esse esquema, ja se verificando a mesma situacao
no Brasil. Embora, como afirma Castro (1992: 29) as contingéncias de trabalho inviabilizem, muitas
vezes, "...qualquer cobranca, quer por questdes estruturais quer por recursos financeiros, materiais
ou estando relacionado as condigdes de recursos humanos."

Pressdo institucional, crescente socializacdo do ensino, uma enorme quantidade de
pesquisadores vivos e produzindo, e a competitividade em relacdo aos financiamentos e ao poder no
meio académico acabam por abarrotar as bibliotecas e as bases de dados, dificultando enormemente
0 proéprio trabalho do pesquisador, o qual vé diante de si um sem ndmero de publicacBes
impossiveis de serem digeri das em tempo (til, havendo hoje (mais do que nunca) o perigo sempre
iminente da realizacdo de investigagdes repetidas e/ou concomitantes em varias partes do mundo.
Perde-se também muito tempo na escolha e leitura de material pouco valido ou de baixa qualidade -
a busca da informacdo é uma atividade corrente em ciéncia, consumindo de 20 a 25% do tempo do
pesquisador (Witter, 1990). O problema da quantidade de estudos e pesquisas pode ser minimizado
com a publicacdo de hibliografias e catalogos especializados, realizada por entidades nacionais e
institucionais (como CNPq, IBICT, ESAL, EMBRAP A), mas as mesmas ndo solucionam os
problemas relativos a qualidade das pesquisas produzidas. Mesmo a atuagdo de pares apresenta
problemas na triagem dos periddicos, o que torna a tarefa ainda mais complexa (Forum on peer
reviews..., 1998).

N&o que se pretenda aqui propor o controle absoluto da ciéncia, correndo-se o perigo de
propor sistemas ou atividades autoritarios de controle que fatalmente ocasionariam a perda da
originalidade e da liberdade necessarias ao espirito criador. Mas também néo se defende aqui
qualquer tipo de laissezfaire cientifico. A avaliagdo da pesquisa, como expde Bufrem (1996), é
fundamental para que os 6rgdos de pesquisa e seus participantes possam ter uma atitude critica
e reflexiva na busca de solugdes de problemas, além de "...distribuir de forma mais conseqliente
0S recursos para a ciéncia, (...)[ajudar o] norteamento do financiamento de pesquisa, (...)
diagnosticar razdes de crescimento desigual, diferencas de input-output, e até prever medidas de
correcdo"(Meneghini, 1988: 549).

Afim de avaliar a produgdo e a produtividade cientifico-tecnoldgica, tém-se utilizado
largamente alguns indicadores de desempenho: indice de citacdes, prestigio dos periddicos onde os
trabalhos sdo publicados, peer-ranking (“onde os pares sdo solicitados a classificar em ordem de
desempenho os grupos de area de pesquisa similar" (Meneghini & Fonseca, 1990: 631 »,



publicacdes em periddicos que fazem uso da avaliacdo por pares (0 que valida o trabalho perante a
comunidade cientifica), levantamento e indices de produtividade e levantamento quantitativo da
producdo por instituicdes, areas do conhecimento, regifes ou paises. Castro (1986) considera que o
processo de avaliacdo de pesquisa tem duas vertentes: avaliagdo pelos pares (*...ancorada na
reputacdo adquirida pelo avaliado..." (p. 28» e critérios avaliativos (a bibliometria e a cientometria).
Mas que "previsivelmente, as alternativas mais interessantes parecem residir em combinagdes dos
dois métodos" (p. 28). O uso de indicadores multiplos tem sido compreendido como o melhor modo
de medir e refletir o desempenho cientifico também por Meneghini & Fonseca (1990) e Le Pair
(1995).

As andlises quantitativas bibliométricas da atividade cientifica partem tanto da contagem da
produtividade dos pesquisadores, das areas e sub-areas cientificas e das instituicbes, quanto da
contagem das citagfes dos trabalhos dos autores ocorridas em outros textos. Essa contagem de
produtividade tem a funcdo de mapear a atividade cientifica e a produtividade das instituicdes -
geralmente esses dados sdo utilizados por agéncias de fomento e 6rgdos voltados a politica
cientifica. Sdo andlises quantitativas que, na maioria das vezes, ndo enfocam questdes relativas a
qualidade dos trabalhos, pelo préprio aspecto escolhido para avaliar.

A andlise de citacfes tem a pretensdo de "medir" a qualidade dos trabalhos cientificos via
dados quantitativos, baseando-se no impacto ou importancia dada pela comunidade cientifica a
alguns autores e seus trabalhos (tomada através da contagem das citacGes obtidas por esses
Gltimos).

Sdo geralmente desconsiderados alguns fatores que podem invalidar a analise como um
todo: citagdo por apreco aos colegas, por obediéncia as politicas editoriais, uso de autores
consagrados para o realcamento dos textos ou simplesmente por costume de citar apenas 0s mais
prestigiados, citagdo de autores da mesma instituicdo a fim de prestigia-la ou a citacdo de autores
"da moda". Em contrapartida, ha a ndo citacdo de reais influéncias ou das fontes informais, a
tradicdo da ndo-citacdo por parte de algumas areas do conhecimento, a auto citacdo (considerada
por uns e ndo por outros), dados tendenciosos dos indices, valorizagdo igualitaria de todas as
citagdes (mesmo quando sdo citadas negativamente), autoria multipla, homoénimos, erros
ortogréficos, e o costume de utilizar como fontes de informacdes os documentos mais acessiveis
(Kostoff, 1996; MacRoberts & MacRoberts, 1996; Spinak, 1996; Foresti, 1990; Motta, 1983). Em
estudo de 1996, MacRoberts & MacRoberts apontaram a cifra de apenas 59% das citacbes a fatos
cientificos serem corretamente creditados aos autores de direito. Faltam estudos que, como este,
déem um contorno mais real a anélise de citaces.

Como todos os indicadores tomados solitariamente, as andlises de citagbes refletem
parcialmente o desempenho da atividade cientifica, ndo podendo garantir a qualidade metodol6gica
dos trabalhos cientificos, como adequadamente verificou Bruer (1985) ao comparar a frequiéncia de
citacbes (através do Science Citation Index) de 248 artigos de periddicos da area de educacdo
médica continuada, com os resultados de um estudo de andlise do rigor metodologico desses
trabalhos (praticamente 0 mesmo numero de citagdes obteve trabalhos considerados de alta
qualidade como os de baixa qualidade). Concluiu que poucos artigos satisfazem todos 0s critérios
metodolégicos, havendo poucos estudos controlados, mas uma positiva e significante correlacdo
entre rigor metodologico e freqiiéncia de citacdes, embora baixa (p.169). Pode-se afirmar que a
frequéncia de citacdes ndo garante a qualidade de um trabalho cientifico, podendo significar, como



afirmam Foresti (1990) e Spinak (1996), apenas que o trabalho em questdo é mais acessivel que
outros.

Como procedimento de indicacdo da qualidade de trabalhos cientificos, tem-se também a
avaliacdo por pares (peer-review), que € a avaliacdo de trabalhos cientificos realizada por
consultores, 0s quais sdo pesquisadores mais experientes ou especialistas de areas especificas, sendo
0 tipo de avaliacdo mais utilizado pela comunidade cientifica nacional e internacional. A avaliacdo
por pares € utilizada na analise de artigos enviados para publicacdo nos periddicos cientificos, na
avaliacdo do impacto da pesquisa (Kostoff, 1997), por agéncias de financiamento de projetos
(FINEP, CAPES, FAPESP) na escolha de pesquisas que receberdo verbas, na delimitacdo da
quantidade de bolsas de estudos enviadas as institui¢cdes de ensino com diferentes graus de poder de
decisdo, e até em decisdes quanto a promocdes nas carreiras académicas. As avaliacdes das
pesquisas ocorrem, geralmente, de duas maneiras: "... revisdo via correio por revisores ad hoc e
revisdo via painel - ad hoc ou ndo -, normalmente subsidiada por revisores ad hoc via correio (...)
[as quais] tém os carater de recomendacdo. Quanto a decisdo final, a aprovacéo da proposta cabe a
outra instancia da agéncia, ao nivel departamental e/ou de dire¢do superior”" (Mello, 1997: 3-4).
Some-se a esses procedimentos o processo de visitas aos solicitantes de financiamento, realizadas
por pares da comunidade e técnicos das agéncias de fomento, processo avaliativo realizado, no
Brasil, pelas instituicGes CAPES e FINEP.

A avaliacdo por pares baseia-se no pressuposto de que dado o treinamento, o conhecimento
especializado e a vasta experiéncia com a atividade de pesquisa, 0s pesquisadores chamados a
avaliar "...s80 os mais bem aparelhados, capacitados para julgar as intencGes manifestadas nas
propostas, sendo a revisdo capaz de distingiir propostas com idéias bem formuladas, inovadoras,
com mérito, ao invés daquelas conservadoras, imperfeitas, espurias..."(Mello, 1997: 5).

Meneghini & Fonseca (1990) consideram a utilizacdo da avaliagdo por pares uma questao
problematica quando se trata de &reas relativamente pequenas e com poucos recursos, onde
avaliadores e avaliados competem pela mesma verba - pois a avaliacdo por pares deve ser uma
avaliacdo desinteressada, competente e independente. Kostoff (1997) também aponta problemas na
utilizacdo da avaliacdo por pares: parcialidade dos avaliadores causada por razdes ndo técnicas; o
"efeito halo", o que favorece sempre 0s mesmos pesquisadores, temas e instituicdes, e os diferentes
critérios na avaliacdo e interpretacdo. Além do mais, ha que se considerar o consideravel custo
necessario para a manutencdo de um sistema organizado e sério de avaliacdo por pares (Kostoff,
1997: n.p.).

Entretanto, a despeito de suas limitagBes (Forum on peerreviews..., 1998), esta avaliagdo é a
mais recomendavel para a selecdo de textos para periodicos, esperando-se que 0S pares
aperfeicoem-se, superem-se e tenham sempre presente que a avaliacdo deve ter por "alvo a justica, a
exceléncia e a originalidade". Qualquer outra consideracdo discriminatéria é "antiética e
inaceitavel” (Travassos, 1998: 8).

Assim como a analise de citacfes, comentada antes, a avaliacdo por pares requer a utilizacio
de outros indicadores de desempenho na maioria das situacdes,~ a fim de complementar o0s
mecanismos de avaliacdo existentes. A utilizacdo da avaliagdo por pares, de forma solitéria, é
prépria da andlise dos trabalhos para publicacdo. De qualquer maneira que seja utilizada, a
avaliacdo por pares deveria seguir algumas normas basicas como a ética, o0 apego a cientificidade e
a criticidade acima de tudo, e o fato do avaliador ndo competir com o avaliado por beneficios



financeiros ou sociais.

A falha no sistema de avaliacdo pode ser retratada pela situacdo protagonizada pelo fisico
norte-americano Alan Sokal que, inconformado com o fato do periddico da area de ciéncias sociais
"Social Text" ter-se negado a publicar um artigo seu, escreveu outro, no estilo da prépria revista. O
segundo artigo no entanto, era "um enroladissimo ensaio (u.), ndo mais que uma piada repleta de
frases sem sentido, para dar a impressdo de que estava questionando a validade da mensuracéo da
realidade fisica" (Campos, 1996: np). Logo depois, Sokal publica em outro periédico, o atiigo
original, ridicularizando os editores e, conseqlientemente, o sistema de avaliacdo do primeiro
periddico. Por que o segundo artigo de Sokal foi publicado? Talvez porque Sokal seja um fisico
respeitado na comunidade cientifica americana e que no texto defendia, embora de uma maneira
confusa, as crencas dos avaliadores. Considerando-se que a avaliacdo sistemética de pesquisas é
fato extremamente recente na comunidade cientifica, esse tipo de acontecimento pode ser utilizado
como exemplo a ser evitado, tanto para a otimizacdo quanto para a prépria validacdo do sistema de
avaliacdo como um todo.

Avaliacao da producéo cientifica no Brasil

A producéo cientifica de um pais pode ser avaliada em varias instancias e de variados modos:
através do cotidiano das universidades ou empresas, analise dos produtos da atividade cientifica
(patentes, inventos, relatérios, artigos, dissertagdes e teses etc.), aceitacdo de trabalhos para
encontros cientificos ou para publicacdo (o que pressupde andlise de editores ou pares), anélises
quantitativas de produtividade e de impacto (via citacdes), relacdo de patentes solicitadas,
verificacdo de novos produtos tecnolégicos enviados ao mercado, analise das citagdes de patentes,
até avaliagbes formais e institucionalizadas realizadas por entidades cientificas e/ou
governamentais.

A regido Sudeste concentra "54% de todo o pessoal envolvido com C&T, 73% de todos 0s
doutores, cerca de 70% de todos 0s grupos ativos de pesquisa, 73% de todos os alunos de mestrado
e 92% de todos os doutorandos" (Guimardes, 1992) - de 60 a 75% dos financiamentos sdo
concentrados na regiao.

O pais oferece 1.159 cursos de mestrado e 616 de doutorado (Perfil da P6s-Graduacédo, 1998:
n.p.), que sdo mantidos, quase em sua totalidade, pelo dinheiro publico através das universidades
publicas, do financiamento de projetos e da concessdo de bolsas de estudo, que sdo repassados dos
governos estaduais e federal por algumas agéncias (FINEP, CAPES, CNPq), o Programa P ADCT e
as agéncias estaduais, dentre as quais é de se destacar a F APESP, a mais antiga dentre as atuantes.

As quatro agéncias e o programa citado, além de serem os financiadores de quase a totalidade
da atividade cientifica no Brasil, sdo os realizadores dos principais sistemas de avaliacdo da
pesquisa em C&T, um sistema plural e nacional de financiamento da atividade cientifico-
tecnoldgica ndo poderia prescindir de um sistema de avaliagdo dos projetos que financia, sob pena
de desperdicar recursos, normalmente escassos e irregulares. Todas essas avaliacdes sao realizadas
com a presenca de pareceristas, dividindo-se esses em pesquisadores (membros convidados ou
eleitos pela comunidade cientifica) e técnicos das agéncias.

O Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldégico (CNPg) e a
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) foram criados em 1951, a
Fundacdo de Amparo & Pesquisa no Estado de S&o Paulo (F APESP), em 1960 (inicialmente com a



finalidade de apoiar a pesquisa da USP) e a Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), em 1967.
O PADCT, programa inter-agéncias financiado pelo governo brasileiro e pelo Banco Mundial,
iniciou suas atividades em 1984.

O Programa de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (P ADCT) éfruto da
parceria entre 0 governo brasileiro e 0 Banco Mundial (BIRD), tendo sido criado para atuar como
um instrumento complementar a politica nacional de fomento a C&T, com vistas ao aumento
quantitativo do apoio financeiro a pesquisa, € a introducdo de novos critérios, mecanismos e
procedimentos, além da definigéo de areas prioritarias.

A secretaria-executiva do P ADCT ¢é formada por membros do Ministério de Ciéncia e
Tecnologia e das trés principais agéncias federais (CNPq, FINEP e CAPES - encarregadas dos atos
administrativos, tramites das propostas, liberacdo dos recursos e contratacdo e acompanhamento
dos projetos). Membros da comunidade cientifica, tecnoldgica e empresarial e representantes da
Secretaria Executiva e das agéncias formam os grupos e comissGes que definirdo politicas,
formulardo o planejamento e analisardo as propostas encaminhadas ao érgéo.

O processo de financiamento dos projetos no P ADCT inicia-se com a preparacdo de planos
anuais realizados pela Secretaria Executiva junto com os coordenadores dos grupos de trabalho.
Esses planos apresentam a disponibilidade de recursos a cada subprograma. A partir deles os
Grupos Técnicos elaboram editais (destinados ao publico alvo) contendo informagdes basicas e 0s
tipos de projetos e temas que serdo aceitos. Cada agéncia é responsavel por determinados
subprogramas - recebe as propostas a elas relacionadas analisando sua adequagéo com 0s requisitos
publicados nos editais, configurando-se como o primeiro filtro do processo de avaliacdo. A partir
dai sdo escolhidos por representantes das agéncias e coordenadores, 0s nomes que comporao 0s
comités assessores e 0s consultores ad hoc (dois para cada proposta).

Via correio sdo enviadas as propostas aos consultores - estima-se o retorno de 85% dos
pareceres (30% das propostas seguem 0s tradmites com apenas um parecer, havendo propostas - uma
pequena parcela - que ndo recebem nenhum parecer, o que dificulta os encaminhamentos
seguintes).

Mello (1997) afirma que os pareceres ad hoc tem sido considerados como de baixa qualidade
pelos técnicos do Programa. Mas, mesmo assim, ndo se elabora um banco de nomes organizado por
subprogramas, com enderecos atualizados etc.; além disso, "ndo ha um controle de qualidade sobre
0s pareceres dos ad hoc, [e] nada se registra quanto ao profissionalismo dos consultores. Deveria se
evitar a indicacdo daqueles pareceres baixa qualidade” (Mello, 1997: 11). Entretanto, para que isto
fosse efetivado seria necessaria uma pesquisa de avaliagdo dos pareceres.

Mesmo com esses problemas o sistema de avaliacdo do PADCT parece ser mais criterioso
que os das agéncias de fomento, pois logo com o retorno dos pareceres, 0s grupos sao reunidos para
uma discussao em torno das exigéncias e critérios expostos nos editais, 0s quais serdo os parametros
indicadores dos julgamentos das propostas, além das orientacdes da Secretaria Executiva. Os
projetos sdo apreciados item a item, debatidos e comparados com o especificado nos editais. Apos
as discusses, cada projeto recebe um parecer preliminar do relator principal e notas (por item) de
cada membro do comité. Apos a analise de todos o0s projetos, esses sdo classificados de acordo com
as notas que receberam dos membros, havendo a escolha daqueles que obtiveram uma pontuacao
superior a um minimo estabelecido.

O Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - CNPq, vinculado ao



Ministério da Ciéncia e Tecnologia, é uma das principais agéncias governamentais de fomento.
Realiza trés atividades basicas: fomento, execucdo de pesquisa e informacéo e difusdo de ciéncia e
tecnologia. A principal acdo desenvolvida pelo CNPq é o fomento, sendo dirigido essencialmente
para a formagdo de recursos humanos e apoio as pesquisas, através de programas de bolsas (no pais
e no exterior), bem como apoio financeiro a cursos e projetos tecnoldgicos.

Até por volta de 1970, as avaliagfes das propostas enviadas ao CNPq eram realizadas
informalmente por "um grupo de cientistas transformados em administradores" (Castro: 1985: 32).
A partir desta época, tendo havido uma reformulacéo interna, foram criados comités assessores por
areas do conhecimento para realizarem a atividade de avaliacdo das propostas.

O CNPq conta hoje, com a participacdo de pesquisadores, tecnologos, empresarios e politicos
em seus diversos 6rgdos colegiados, sendo os mais importantes o Conselho Deliberativo e 0s
Comités Assessores. O Conselho Deliberativo é o 6rgdo que elabora as diretrizes de atuagdo do
CNPq. Ja os Comités Assessores, estrutura do sistema de avaliagdo da agéncia, atuam na concessao
de bolsas, auxilios e julgamento das solicitacfes. Os consultores tém mandato bienal, reunindo-se
duas vezes ao ano para analisar propostas enviadas de todo o Brasil. A rotatividade dos consultores
pode evitar, de certa forma, a formacdo de grupos de interesse. Os tramites das propostas, verifi-
cacdo de documentos e questfes de prazo sdo administrados pelo corpo técnico do CNPq.

Criticas tém sido feitas a utilizacdo dos recursos da agéncia, principalmente em relagéo a
utilizacdo de representativa fatia do orcamento na manutencéo do proprio 6rgao, e quanto ao fato
dos recursos serem divididos entre 0s comités assessores e 0s programas internos. Como Castro
(1985: 33) afirma, os "funcionérios da instituicdo disputam com os assessores da comunidade a
administragdo dos recursos do 6rgéo."

A regido geografica de origem desses assessores €, majoritariamente, a Sudeste (60%). J&
institucionalmente, 86% deles originam-se de universidades (e ndo de institutos de pesquisa ou da
iniciativa privada), embora na escolha dos pareceristas procure-se fazer ajustes que equilibrem as
diferencas regionais e institucionais tdo comuns no Pais.

Em relacdo ao processo de avaliacdo, Guimardes (1992) considera o CNPg como a agéncia
gue comporta a maior penetragdo da comunidade cientifica entre a$ agéncias consideradas.

A FINEP é uma empresa publica vinculada ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, tendo
como objetivo o financiamento de estudos, pesquisas, projetos e programas que visem o0
desenvolvimento socio-econdmico, cientifico e tecnoldgico do pais.

Atualmente, a FINEP tem aceito pedidos de financiamento nas seguintes areas: apoio ao
desenvolvimento cientifico e tecnolégico, gestdo da qualidade, apoio a seminarios e eventos, pré-
investimento, apoio as empresas de setores estratégicos e de base tecnoldgica, parceria uni-
versidade-empresa com incentivo, capacitacdo de empresas em gestdo ambiental, apoio a parti-
cipacdo de empresas em feiras e eventos tecnoldgicos, apoio tecnoldégico as micros e pequenas
empresas e educacdo para competitividade.

Seu sistema de avaliacdo utiliza predominantemente pessoal técnico proprio, dispondo de
amplo quadro de pessoal recrutado na comunidade académica. A comunidade cientifica participa
ad-hoc, e com intensidade bem menor que nas outras agéncias. A penetragdo da comunidade
cientifica no sistema de avaliacdo da FINEP tem oscilado na mesma proporcdo que a situacao
orcamentaria da agéncia, e na proporcdo inversa ao aumento da énfase politica de fomento a
pesquisa tecnolégica.



O sistema de avaliacdo da FINEP mostra-se, pois, muito mais centralizador que os das outras
agéncias, o que pode facilitar escolhas e avaliacbes de cunho politico (a participacdo da
comunidade cientifica também tem a funcdo de controle da atividade das agéncias). Ao mesmo
tempo, esse tipo de sistema minimiza um problema comum em relagéo a avaliagdo por pares, que é
a concorréncia pelo mesmo recurso, a qual pode ocasionar algum tipo de incorrecdo na analise dos
projetos.

Na andlise das propostas sdo utilizados dois ou trés consultores, podendo ocorrer também,
conforme o departamento, visitas a instituicdo, havendo o acompanhamento de membros da
comunidade cientifica para uma avaliacdo do mérito e da factibilidade do projeto. Pode ainda haver
visitas de acompanhamento, mas ndo se mostra uma pratica muito disseminada no sistema como
um todo.

N&o sdo apresentados os critérios que regulam o mérito dos projetos - sdo comuns as
mudancas de normas e programas a cada administracdo. Dessa maneira, aliando-se a auséncia de
uma norma institucional formalizada a inexisténcia de um diretério atualizado das atividades
cientifico-tecnoldgicas, torna-se muito mais facil resultar avaliagbes de cunho subjetivo. E
interessante observar que na década de 70 a FINEP utilizava estudos mapeadores como parametro
para as avaliagdes. Mas, nos dias de hoje j& ndo € pratica comum, somente havendo a utilizacdo de
um diretério (da CAPES) em propostas que envolvam cursos de pos-graduagdo senso estrito.

A F APESP é considerada a mais importante e mais atuante agéncia estadual do pais. Atua,
como todas as outras, em todas as areas da Ciéncia e da Tecnologia, financiando bolsas, auxilios
para projetos de pesquisa e atividades variadas de apoio a investigagdo cientifica. Foi criada em
1960 para atender as necessidades da USP, entdo a Unica universidade estadual do Estado de S&o
Paulo, no sentido de ser um organismo autdbnomo de apoio a pesquisa, mais eficiente e agil nas
decisdes que, costumeiramente, a administracdo publica, sendo gerido por especialistas
gualificados. Seu orcamento é baseado na transferéncia de 1 % do total da receita tributaria do
Estado de S&o Paulo.

A Fundacdo apdia propostas apresentadas pelos pesquisadores do Estado de Sao Paulo,
baseando as decisGes em fungdo do mérito das mesmas, tendo sido avaliadas por uma assessoria
cientifico-tecnoldgica. Somente no ano de 1996 foram analisados 13 mil pedidos de apoio
financeiro.

A FAPESP é administrada por um Conselho Superior que elabora suas orientacdes gerais e
decisdes quanto a politica cientifica, administrativa e patrimonial. A metade dos seus membros é
escolhida pelo governador do Estado, trés sdo escolhidos pela USP e os outros trés pelas
instituicdes de ensino e pesquisa do estado. Ha também um Conselho Técnico-administrativo que
escolhe os membros, dirige e orienta as 12 comiss@es (divididas por area de conhecimento ), as
quais tém a funcédo de avaliar as propostas enviadas.

A avaliacdo do mérito cientifico ou tecnoldgico das propostas (pedidos de bolsas de
formacdo, auxilio a pesquisas, realizacdo de congressos, participacdo em congressos etc.) €
realizada por assessores escolhidos na comunidade cientifica, de acordo com a &rea do projeto a ser
avaliado. Segundo Guimaraes (1992), o sistema de avaliagdo da F APESP é baseado na avaliagdo
por pares, onde o predominio de razdes politicas sobre as de mérito é praticamente inexistente, o
que nem sempre ocorre nas agéncias federais. As propostas enviadas ao 6rgdo sdo categorizadas
(pelo proprio solicitante) em uma das doze areas de conhecimento estabelecidas pela F APESP,



sendo distribuidas pelo Conselho Técnico-administrativo as doze comissdes correspondentes, para
analise. Cada comissdo escolhe os pesquisadores que avaliardo as propostas, cabendo-lhe apenas
encaminha-las, sem emitir julgamentos de mérito. Com o retomo dos pareceres, a comissdo pode
acata-los ou solicitar outros. As propostas aceitas (parecer positivo) sdo encaminhadas pela diretoria
cientifica a outro grupo de pares para uma segunda analise, tendo esse procedimento uma impor-
tante funcdo: "Essa instancia tem a tarefa de compatibilizar critérios eventualmente diferentes
utilizados pelas véarias coordenacdes englobadas numa mesma grande area. Com isto, procura-se
minimizar eventuais incoeréncias de julgamento decorrentes dos perfis de demanda em cada
coordenacgdo”(Guimardes, 1992, p. 24-25).

A partir dai, a avaliacdo da proposta estd concluida. J& no caso de auxilios tematicos de
equipe, a avaliagdo passa por trés pareceristas (um pesquisador do Estado de Sdo Paulo, um de
outro estado e um terceiro pesquisador que esteja trabalhando no exterior).

A CAPES foi formada com o objetivo de realizar todas as acGes necessarias ao aperfei-
coamento do pessoal do ensino superior, acabou por ter um papel decisivo na formacdo e
estruturacdo de toda a pés-graduacdo brasileira, no que se refere aos cursos senso estrito.

Como todas as agéncias, 0 sistema de avaliacdo da CAPES é bastante recente, tendo se
estruturado nos anos de 1976-77. Os cursos de mestrado e doutorado brasileiros sdo o publico-alvo
dos programas de financiamento da CAPES e o objeto de andlise das avaliacdes. A agéncia avalia
com regularidade, praticamente todos 0s programas de p6s-graduacéo do pais, a partir dos seguintes
procedimentos: envio de relatérios dos cursos através das proreitorias (ou similares em
universidades e institutos de pesquisa), discussdo e debates acerca dos relatorios enviados por
comissdes de pares, as quais conferirdo um grau de desempenho aos programas. Visitas da CAPES
aos cursos é um procedimento comum e tém sido realizadas periodicamente.

As avaliagOes da CAPES, antes sigilosas, tomaram-se transparentes - 0s graus conferidos aos
programas de pos-graduacdo brasileiros vém sendo publicados nos maiores jornais do pais,
causando impacto social, o que acabou por valorizar o trabalho da agéncia. Outra caracteristica
desse sistema é a utilizacdo crescente de indicadores qualitativos, a uniformidade de critérios
baseados em comparages intra-areas.

E interessante notar que, nos Ultimos 17 anos, houve um significativo aumento dos graus A e
B (0 que, hoje, seriam 6 e 7 para programas com Doutorado e 4 e 5 para programas com Mestrado
apenas). Spagnolo (1994) comenta que se fossem considerados somente os graus A e B conferidos,
0 Brasil possuiria um dos melhores sistemas de pds-graduacdo do mundo. A questdo é que a
CAPES, em suas avaliagdes ao longo dessas duas décadas, havia assumido um papel muito mais
pedagégico e de formacdo do que pura e simplesmente de avaliador, "mostrando quais as
caracteristicas desejaveis de um curso em termos de corpo docente, atividades de ensino, pesquisa,
orientacdo, infra-estrutura e os demais aspectos relacionados a atividade de pds-graduacdo”
(Spagnolo, 1994: 12).

Havendo uma po6s-graduacdo mais estruturada no pais, e ja tendo se configurado o0 momento
da CAPES rever seu sistema de avaliagcdo, a agéncia mudou, em 1998, os seus critérios de
avaliacdo, modificando o seu papel de pedagdgico para o de avaliador, de forma a se chegar a um
padrdo de exceléncia internacional. O sistema de avaliacdo passou a ter como foco e objetivo a
analise da capacidade de formacdo dos recursos humanos dos programas de pés-graduacdo e nao
mais o desempenho individual dos cursos. A escala de avaliacdo passou a ser de 1 a 7 (até 5 para



programas com Mestrado e até 7 para programas com Doutorado), sendo baseada nos seguintes
critérios: modelo flexivel de p6s-graduacdo, relagdo entre o mestrado e o doutorado, integracdo do
programa com a graduacao, e a relacdo entre o projeto do programa e 0 impacto de sua atuacéo para
a instituicdo e para a sociedade, entre outros. (Coordenacdo de Aperfeicoamento de..., 1998)

Os sistemas de avaliacdo descritos tém a finalidade de orientar o processo de tomada de
decisdo no financiamento de projetos, sendo baseados na avaliagdo por pares. Excetuando o sistema
de avaliacdo do P ADCT, somente os critérios mais amplos sdo definidos, como temas relevantes,
clareza da proposta e do método, curriculum dos orientadores (no caso de atribuicdo de bolsas de
estudo) ou dos responsaveis pelo projetos ou equipes de trabalho (no caso das avaliagfes dos cursos
pela CAPES, os critérios sdo bem rigorosos e claros - mas néo é estabelecido nenhum controle de
qualidade especifico dos produtos de seus bolsistas). Os critérios especificos de mérito e qualidade
utilizados no momento de avaliagdo pelos pareceristas sdo, conservadas as devidas proporcdes,
praticamente pessoais, ou seja, hdo sdo claramente estabelecidos pelas agéncias, podendo variar de
pesquisador para pesquisador ou de técnico para técnico, o que pode invalidar 0 processo como um
todo.

A escolha dos avaliadores e consultores varia um pouco de agéncia para agéncia, mas, de
uma forma geral, os nomes sdo retirados de indicacGes de universidades de renome, de outras
agéncias de fomento e de institutos de pesquisa. No PADCT o processo de escolha dos
representantes da comunidade cientifica é mais centralizado que nas agéncias.

A pos-graduacdo brasileira € um fendmeno extremamente recente, tendo comecado, na
maioria das universidades, na década de 60 e se institucionalizado na década de 70. Em pouco mais
de trés décadas, passou de 100 cursos para quase 1.800 cursos estrito senso, sendo, conforme ja
referido, 1.159 cursos de mestrado e 616 de doutorado. Dentro do sistema educacional brasileiro, a
pos-graduacdo tem sido considerada o nivel de melhor performance e de maior éxito.

Também recente é a avaliacdo da producdo cientifica (e a relacdo avaliacdo-financiamento),
tanto em nivel nacional quanto internacional, tendo se iniciado na década de 60 quando 0s recursos
paraa C&T comegaram a diminuir.

Portanto, pode-se considerar que o sistema de avalia¢do da pesquisa cientifica no Brasil ainda
situa-se, historicamente, em seu inicio. Necessario € que seja mantido e estruturado sobre
procedimentos 0s mais democraticos e abertos possiveis, além de técnico, a fim de que o mérito
cientifico seja premiado, a comunidade cientifica possa participar e opinar, mantendo-se segura
guantos aos critérios avaliativos, os recursos sejam distribuidos e ndo concentrados e a sociedade
tenha dispositivos sérios de controle das atividades que, afinal, financia.

Avaliacao e qualidade de dissertacdes e teses

Ao se deparar com um estudo, um artigo, uma obra de cunho cientifico, o pesquisador
naturalmente analisa alguns pontos ou partes do trabalho. A primeira questdo a ser considerada é o
fato do pesquisador ter escolhido aquele determinado trabalho para ler ou estudar: o titulo chamou
sua atencdo, foi produto de uma busca, versa sobre algo que o interessa, algo relevante no momento
ou algo que tem sido alvo de discussdes em seu meio (Witter, 1997). Entdo, o primeiro ponto a ser
considerado € o assunto de que trata o trabalho. O assunto deve ser relevante quer para o
pesquisador, quer para
0 meio cientifico, quer ainda para a sociedade.



Ao prosseguir em sua andlise do trabalho (que ja passou pelo 1.0 crivo avaliativo - assunto
relevante) o pesquisador verifica em suas primeiras paginas se o trabalho trata, realmente, do que
esta entitulado. Apo6s isso, enfoca as citacdes e referéncias, procurando verificar se os trabalhos
mais conhecidos, relevantes e bésicos daquele assunto foram usados como fonte de informacéo.
Quanto mais o pesquisador conhece do assunto mais tera este comportamento, pois um trabalho que
ndo utilize fontes fidedignas basicas (consideradas como tais pelo meio cientifico especifico)
tendera a repetir dados,
informac®es e resultados, ou basear-se-a4 em férmulas antigas ou ultrapassadas.

Ao examinar os dados e as conclus@es, o pesquisador pergunta-se como o autor do trabalho
chegou aqueles resultados. Assim, passa a examinar 0 método e as técnicas utilizadas.

Dependendo da avaliacdo que o pesquisador der ao trabalho, passard a lé-lo atentamente,
pégina por pégina e ordenadamente, ou 0 deixard na estante ou mesa, indo percorrer 0 acervo em
busca de algo mais interessante, relevante, inovador e criterioso. E tudo isso é feito em alguns
poucos minutos.

A partir deste exemplo pode-se esquematizar uma avaliacdo de pesquisa: (1) assunto
relevante; (2) objetividade e conducdo ldgica; (3) fontes utilizadas (bibliografia) e (4) métodos e
técnicas desenvolvidos e (4) discussao e conclusdes.

No caso de dissertagdes de mestrado e teses de doutorado ha varios avaliadores: o primeiro a
avaliar a dissertacdo é o proprio produtor e, em seguida, o0 seu orientador. O crivo de sua avaliacao
deste Ultimo reflete o adotado pela sociedade e instituicdes que o formaram e que o contrataram
para realizar esta funcdo, entre outras. Ou seja, diante daquela instituicdo o orientador é
absolutamente capaz de avaliar o trabalho do aluno.

No Brasil, a segunda etapa de avaliacdo do trabalho do aluno de pés-graduacdo é o chamado
exame de qualificacdo, onde o aluno apresenta seu projeto de dissertacdo a outros professores
doutores, ai obtendo uma anélise do trabalho proposto e/ou em realizagdo. A partir dai, ele pode dar
continuidade a pesquisa projetada com as propostas e mudancas sugeri das pelos professores no
exame.

Sendo avaliado constantemente por seu orientador, o aluno segue até a terceira etapa
avaliativa: a defesa de sua dissertacdo/tese, onde oralmente defenderd o trabalho que realizou.

Permeando todas essas etapas estdo 0s 6rgéos controladores e de fomento dos cursos e das
universidades. O aluno para participar da pds-graduacdo deve preencher requisitos previamente
estabelecidos - requisitos legais, educacionais e normas da instituicdo. Da mesma forma os cursos,
para funcionarem, devem preencher outros requisitos e normas legais e oriundos das politicas
educacionais do momento. Além do que, para que os cursos obtenham recursos governamentais -
fundamentais no Brasil para a existéncia dos cursos de posgraduacdo - devem, além de terem
preenchido todas as exigéncias, apresentar um minimo dos resultados esperados.

Vé-se que todos 0s momentos da pesquisa cientifica, desde a primeira fase, da formacéo do
pesquisador até a sua pratica, estdo sujeitos a avaliacBes periédicas e sistematicas, subliminares ou
n&o, corretas ou nao.

A qualidade de uma pesquisa, estudo ou trabalho cientifico ndo é algo dado ou inerente ao
que se chama de "Ciéncia". E regida, basicamente, pelo meio cientifico, ou seja, pelo conhecimento
acumulado e organizado [historicamente] pelas instituicdes cientificas e educacionais, as politicas
nacionais e as atividades e cultura dos préprios cientistas. Um dos fatores essenciais do que se



chama "qualidade" é o desenvolvimento histérico da area cientifica determinada. O que ha vinte
anos poderia ser considerado um trabalho fundamental, importante e de qualidade, hoje pode ser
considerado plagio, por melhor que seja a estrutura metodoldgica em que esteja apoiado.

Eco (1989: 21-23), ao discutir cientificidade, acaba definindo os requisitos bésicos a um
trabalho: "1) O estudo debruga-se sobre um objeto reconheCivel e definido de tal maneira que seja
reconheClvel igualmente pelos outros. (...); 2) O estudo deve dizer do objeto algo que ainda n&o foi
dito ou rever sob uma éptica diferente o que ja se disse. (...); 3) O estudo deve ser Util aos demais.
(...); 4) O estudo deve fornecer elementos para a verificagdo e a contestacdo das hipoteses
apresentadas e, portanto, para uma continuidade publica. Esse é um requisito fundamental." (Grifos
do autor)

A importancia do tema € entendida como requisito a um bom trabalho por praticamente todos
0s autores consultados. Como Eco, Luma (1991 :26) define pesquisa cientifica como "uma
atividade de investigacdo capaz de oferecer um conhecimento novo a respeito de uma area ou de um
fendmeno, sistematizando-o0 em relacéo ao que ja se sabe a respeito dela", sendo seus requisitos "a
existéncia de uma pergunta que se deseja responder; a elaboragéo (e sua descricdo) de um conjunto
de passos que permita obter a informacdo necessaria para respondé-la; [e] a indicagdo do grau de
confiabilidade na resposta obtida™" (Luma, 1991: 27).

Bruer (1985), em artigo em que analisa a relacdo entre rigor metodoldgico e freqliéncia de
citacbes em literatura médica, utiliza-se dos seguintes padrdes de analise para determinar o grau de
rigor metodoldgico e, por conseguinte, da qualidade da pesquisa cientifica: descri¢bes suficientes do
tema e tdpicos da pesquisa e da intervengdo do pesquisador, a fim de permitir relagdes e
generalizagdes; maior pontuagdo para experimentagdo controlada com amostra aleatoria e menor
para estudos do tipo antes-e-depois; o grau de modificacdo do ambiente ou sujeito ocasionado pela
intervencdo do pesquisador; e a significancia do trabalho que, no relato, relaciona a intervencao e os
resultados da avaliacdo (resultados estatisticos).

DissertacOes e teses ndo fogem as regras dos trabalhos cientificos, pois, como exposto por
Lakatos & Marconi (1995), a dissertagdo é um tipo de trabalho cientifico realizado para obtengdo do
titulo de mestre, ao que acrescenta que a tese visa a obtencdo do doutorado. Mas representando mais
do que isso, disseliagdes e teses fazem parte da literatura cinzenta, isto é, literatura cientifica e/ou
tecnoldgica oriunda diretamente de pesquisas e atividades recentes finalizadas ou em execucéo,
metodologias mais controladas, reduzida tiragem, divulgacdo restrita e dificil acesso, a qual, por
algumas dessas caracteristicas, prové os pesquisadores sendo na maior parte de suas necessidades,
como afirmam Pablacidn, Noronha & Curras (1996: 228), entdo em boa parte das necessidades,
pois tal produgdo tem carater didatico (treinamento), muitas vezes natureza reflexiva,
sistematizacdo, ordenacdo e interpretacdo dos dados. A literatura cinzenta, dela fazendo parte as
teses e as dissertacdes, relata a pesquisa inédita e a atual, ndo podendo ser desprezada pelos
pesquisadores.

Como um tipo de trabalho cientifico, a dissertacdo ndo tem obrigatoriamente que discorrer
sobre um tema original, desde que proponha uma visdo original do mesmo objeto. Como expde
Fazenda (1991), um tema muito pesquisado, embora possa ser considerado desalentador, ndo deixa
de ser relevante a ciéncia, pois novas formas de investigacdo podem revelar aspectos desconhecidos
do problema. Ao que se pode acrescentar a relevancia da réplica em ciéncias.

O trabalho cientifico deve, acima de tudo, acrescentar. Dizer o ndo dito, ser Gtil cientifica ou



socialmente, mas de forma que assim seja reconhecido pela comunidade cientifica. N o entanto,
nem sempre a comunidade cientifica pode ser considerada um bom termémetro, pois nenhum grupo
pode dar a Ultima palavra em relacdo as certezas cientificas. De qualquer maneira, dentro das
devidas proporcdes (politicas e relagdes de poder a parte), os pares podem ser considerados
avaliadores competentes dos trabalhos cientificos.

Assim como a significancia e relativa originalidade do tema, o bom trabalho cientifico deve
relatar farta e claramente os procedimentos e passos utilizados para se chegar as conclusdes.

A andlise da qualidade de dissertacGes e teses ndo € realizada por nenhuma instituicdo de
fomento no Brasil, ficando essa funcdo para as instituicGes de ensino superior no decorrer dos
cursos de pos-graduacdo e no momento da defesa do trabalho, pelas bancas examinadoras.

Os critérios de qualidade variam conforme as areas de conhecimento, as institui¢fes e até a
banca examinadora em si mesma. Somente alguns critérios sdo de reconhecimento geral: tema
interessante, clareza do discurso e procedimentos confiaveis. A partir desses critérios amplos, o pds-
graduando vai construindo o seu discurso, colocando-o sistematicamente a prova através do seu
orientador. Obras de metodologia cientifica sdo consultadas, geralmente, no decorrer da disciplina
de "Metodologia...", quando essa faz parte das disciplinas obrigatorias, ou quando o orientador as
indica.

Escalas de avaliacdo de pesquisas

Uma avaliagdo mais criteriosa de trabalhos cientificos pode ser efetivada com a utilizagéo de
escalas de avaliacdo, que estabelecem itens basicos ou necessarios a uma pesquisa cientifica,
valorando-os. Como exemplo dessas escalas tem-se a "Escala de Greenville" (Witter, 1995b),
desenvolvida em 1958, a "Escala de Suydam™ (Witter, Silveira & Moraes, 1979), desenvolvida em
1968, a "Escala da AERA" (Ward, Hall & Schramm, 1975), desenvolvida em 1967 e modificada
por Ward, Hall & Schramm, em 1975, e a escala desenvolvida por Ali, Young & Ali, apresentada
em 1996. A finalidade dessas escalas € exposta por Witter, Silveira e Moraes (1979: 28), ao
comentarem as escalas de Suydam e de Ward, Hall & Schramm:

"As referidas escalas servem para comparar o nivel das pesquisas; para identificar pesquisas
que, pela precariedade com que foram conduzidas, carecem de réplicas cuidadosas antes que seus
dados possam ser (teis; para a avaliacdo de projetos de pesquisa; para autoavaliacdo de relatos antes
de sua publicacdo e como forma de nortear o treino para o desenvolvimento de habilidade para
andlise critica de pesquisas. Pode-se recorrer ainda a esses instrumentos na analise para a
determinacdo do mérito ou demérito de todo um programa de pesquisa, e tomada de decisdo quanto
a continuidade da disponibilidade de verbas para 0 mesmo."

Ward, Hall & Schramm (1975) realizaram um estudo com a proposta de determinar a
qualidade dos artigos relativos a pesquisa educacional publicados em periddicos da area, no ano de
1971. Os autores utilizaram os mesmos procedimentos de uma pesquisa realizada pelo American
Educational Research Association (AERA), através do seu Comitee on Evaluation of Research, em
1967, que analisava os trabalhos publicados no ano de 1962, considerando a validade e a
significancia dos dados que proviam os educadores dos relatos de pesquisa. Na pesquisa da AERA
foram encontradas pesquisas com falhas sérias, sendo considerado que apenas 7% das pesquisas
eram dignas de publicacdo (conforme Ward, Hall & Schramm, 1975). Da mesma forma, no estudo
de Ward, Hall & Schramm (1975), apenas 8% dos relatos (121 artigos como amostra em um



universo de 1486) foram considerados aceitaveis para publicacdo, 31 % aceitos apds revisdes
menores, 34% aceitos apds revisbes maiores e 27% rejeitados. A avaliacdo foi realizada por
professores doutores (atuantes na area de metodologia da pesquisa), com ampla experiéncia em
pesquisa, significativa produgdo cientifica, vivéncia em corpo editorial e ampla experiéncia em
orientacGes de teses.

A escala de Ward, Hall & Scramm analisa 33 caracteristicas desejaveis como aspectos de
qualidade na conducdo e relato da pesquisa. A escala da AERA continha 25 caracteristicas
desejaveis; a essa escala os trés autores adicionaram mais 8 caracteristicas. Para cada caracteristica,
como nas pesquisas relatadas, uma escala de cinco pontos foi usada, representando cinco niveis de
qualidade: (1) Excelente (um modelo de boa prética); (2) Bom (poucos defeitos menores); (3)
Mediocre (regular, nem bem, nem mau); (4) Pobre (alguns sérios defeitos) e (5) Completamente
incompetente (um exemplo horrivel) (Ward, Hall & Schramm, 1975: 116).

Os autores também verificaram relacGes entre as caracteristicas dos juizes com suas
avaliagfes. Os juizes membros da American Psychological Association (AP A), os que haviam
ministrado cursos de pesquisa educacional e os que haviam orientado teses produziram avalia¢fes
com escores significativamente baixos. J& 0s juizes que tinham experiéncia em pesquisa € nimero
de artigos publicados, além da média, produziram avalia¢cbes com altos escores.

Ambos 0s grupos podem ser considerados 6timos pares para a avaliagdo de pesquisas, 0 que
mais uma vez vem provar a necessidade de se estabelecer critérios absolutamente claros e
delimitados para os sistemas de avaliacdo de pesquisas, afim de que se facam avaliagdes justas e
similares.

A escala de Ward, Hall & Schramm (1975) divide-se em 33 caracteristicas distribuidas em 7
categorias: categorias relativas ao titulo, ao problema, a revisdo de literatura, aos procedimentos, a
anélise de dados, as conclusdes, e a forma e estilo. Adotando-as, os autores acabam por nortear o
discurso cientifico, ou seja, os relatos cientificos somente serdo considerados "de qualidade" se
apresentarem todos esses passos.

Witter (1995a) incluiu mais 3 itens & escala de Ward, Hall & Schramm, os quais avaliam as
referéncias bibliogréficas apresentadas no trabalho cientifico, afim de se analisar as fontes de
informacdo utilizadas pelo autor do trabalho: As referéncias sdo apresentadas paradigmaticamente
(seguem uma norma fixa e constante), Temporalidade das referéncias (observar o principio da
temporalidade) e Tipologia do suporte documental (privilegia literatura cinzenta e periédicos).

Em trabalho de 1979, Witter, Silveira & Moraes relatam os procedimentos e resultados da
comparacdo da escala de Ward, Hall & Schramm com a escala Suydam. A escala Suydam foi
desenvolvida por Suydam nos anos sessenta, na Pensilvania State University, tendo tido amplo uso
entre pesquisadores (Witter, Silveira & Moraes, 1979: 28), apresentando 9 itens que focalizam os
varios aspectos dos relatos cientificos. As autoras verificaram a equivaléncia entre as duas escalas
tanto da parte tedrica quanto da metodoldgica, sendo indicada a utilizacdo de ambas as escalas
como instrumentos paralelos como forma possivel e eficiente de avaliacdo. A mesma pesquisa
indica, paralelamente, a validacdo de uma escala pela outra.

Similarmente, Ali, Young & Ali (1996) apresentam, em outra escala, quase as mesmas
categorias e critérios para determinar a qualidade de publicacdes e pesquisas em processos e
decisdes de promocgbes e nomeacgdes em universidades norte-americanas. Os autores afirmam que
normalmente as pesquisas dos candidatos sdo avaliadas a partir das caracteristicas (internas) dos



trabalhos, como delineamento e estilo de escrita, e da reputacdo e status dos periddicos que 0s
publicaram. Os autores apresentam em seu trabalho uma lista de itens (“perceptions and
variables"), estruturada em uma escala de pontuagdes, que apontaria a qualidade de relatos de
pesquisa publicados em periddicos, a qual poderia ser utilizada no processo de avaliagcdo de
promocOes e nomeacgdes. Consideram que a escala apresentada pode ser modificada conforme o
interesse e as peculiaridades de cada instituicao.

S&o nove os itens de qualidade (de artigos de periddicos propriamente) apresentados por Ali,
Young & Ali (1996): originalidade da pesquisa (valendo até 25 pontos); método de pesquisa e testes
estatisticos aplicados apropriadamente (15 pontos); estilo de escrita, interpretacdo e apresentacdo
dos resultados (10 pontos); adequacdo das ilustragfes (5 pontos); adequacdo das referéncias (5
pontos); autoria dos artigos (15 pontos); formato (1 O pontos); natureza do trabalho (I O pontos); e
tamanho (5 pontos). A pontuacdo € dividida em: "a" para excelente, "b" para muito bom, "c" para
bom, "d" para satisfatorio e "e" para ndo satisfatorio.

A originalidade da pesquisa refere-se a abertura de novos campos de exploracéo, a replicacdo
de uma utilizando um novo procedimento, a extenséo e aprofundamento de pesquisas anteriores, e
até a sumarizacdo historica que prové novos insights a disciplina. Note-se que este item é o que tem
maior nimero de pontos (25% do total, enquanto na escala de AERA o item significAncia do
problema atinge apenas de 3% da pontuacdo maxima), demonstrando sua importancia em relacéo
aos demais. Em relacdo ao segundo item (adequacdo do método...), os autores entendem que a
guestdo estd além da apropriacdo do método, devendo ser particularmente examinado o
desenvolvimento de novos métodos e instrumentos que possam contribuir aos resultados de
pesquisa. Em relacdo ao estilo de escrita, deve ser considerada a boa e clara apresentacdo dos
fundamentos da pesquisa, até em relacdo a audiéncia. As ilustracGes devem ser claras e apropriadas.
As referéncias devem seguir os padrdes do periddico, apresentando cerca de 10 a 22 referéncias
(indicam ser mais 0 menos o padrdo). Em relacdo a autoria, esta sendo Unica, deve receber a pon-
tuacdo maxima, e sendo mdltipla, receberd o primeiro autor um "b", no maximo, e assim por diante.
Em relacdo ao formato da publicacdo, sua pontuacao dependera da complexidade da pesquisa e suas
contribuic@es a disciplina: "a" para a discussdo de problemas complexos, "b" para artigos de menor
complexidade, "c" para revisbes do estado-da-arte, "d" para analises repetitivas que nao
desenvolvem novas técnicas analiticas ou provém novos dados para pesquisas futuras, e "e" para
avaliacOes histéricas. Em relacdo a natureza do trabalho, os autores apontam maior valor (10
pontos) para textos completos, médio para comunicacdes em eventos (5 pontos) e notas técnicas (3
pontos), e menor para comunicados curtos (1 ponto). O tamanho da pesquisa também é valorizado
pelos autores, que indicam maior pontuacdo para trabalhos que contenham 5 mil ou mais palavras e
menor para trabalhos de 3 mil ou menos palavras.

A escala de Ali, Young & Ali (1996) parece privilegiar aspectos mais externos ou formais do
relato de pesquisa, enquanto que a escala AERA privilegia a exposicdo dos varios passos da
pesquisa e suas adequacOes, desprezando questbes relativas a forma, natureza e tamanho da
pesquisa (na AERA estaria implicito que qualquer que fosse o relato - em qualquer tamanho e
forma - ele deveria apresentar 0s mesmos procedimentos e passos. A0 mesmo tempo, a primeira
escala valoriza imensamente a originalidade da pesquisa (representando 25% dos pontos), mas
também muitos pontos discutiveis como a supervalorizacdo da autoria Unica quando vem crescendo
a valorizacdo do trabalho em grupo, em colaboracdo em linha de pesquisa partilhada por muitos



pesquisadores.

Conclusoes

Meltzoff (1997: 29) observa que a consisténcia do problema de pesquisa, o estabelecimento
das hipoteses, do delineamento, da andlise e das conclusfes sdo os itens que o leitor espera de um
bom trabalho. Esses sdo os itens basicos do que se intitula pesquisa. Ndo que os estudiosos ndo
devam produzir outro tipo de trabalho, ou mesmo néo deixar sua criatividade alcar vdo. Devem,
sim, observar alguns critérios em suas producfes, como expostos neste trabalho. Livros, artigos,
notas técnicas, comunicagdes, teses, todos sdo produto da atividade Ciéncia. Como toda atividade
algum controle é necessério, parametros sdo necessarios embora seja também necessario um limite
ao controle, para que ndo se crie mais um espaco autoritario e fascista - seria o fim da Ciéncia, que
é, basicamente, uma atividade criadora; mas também é uma atividade especifica, com uma
linguagem especifica. Especificidades essas que distinguem a Ciéncia de outras atividades e
discursos.

O controle da atividade cientifica ja esta estruturado em agéncias, cursos superiores e corpos
editoriais. Critérios claros e definidos de avaliacdo, a utilizacdo das escalas demonstradas ou algo
similar representam o controle do controle. E importante que a avaliagdo da producdo cientifica
tenha esclarecidos e publicos os seus critérios, a fim de que os estudiosos ndo tenham projetos de
qualidade e importancia social trocados por "politicagens™ e preferéncias regionais ou institucionais.
Portanto, toda a comunidade deve ser chamada a participar da elaboracdo desses critérios, ou
reclamar a sua participacdo. Afinal, as boas idéias devem ser sempre bem-vindas.
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