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Resumo

Este estudo teve como objetivo avaliar o rendimento académico e a criatividade de alunos de um programa de atendimento a alunos
superdotados e talentosos, investigar a percepgdo de professores, alunos e maes acerca das atividades e estratégias educacionais implementadas no
programa, bem como examinar a extensdo em que tais atividades e préticas educacionais se diferenciam das utilizadas em sala de aula regular.
Participaram do estudo 77 alunos, do ensino fundamental e médio, que freqiientavam o programa; 11 professores que atuavam no programa, 6
professores de sala de aula regular e 6 mées de alunos do programa. Os resultados indicaram que alunos com habilidade em éreas académicas
apresentaram rendimento académico superior aos da érea artistica que, por sua vez, obtiveram escores superiores no teste de criatividade. A
percepcdo de professores, alunos e mées acerca das atividades empregadas no programa era positiva. As préticas educacionais utilizadas no programa
diferenciavam-se moderadamente das implementadas na sala de aula regular.

Palavras-chave: Préticas educacionais; Alunos superdotados; Avaliagcdo de Programa educacional.

EvaLuaTION oF EpucaTioNAL PraCTICESOF A GIFTED AND TALENTED PROGRAM

Abstract

This study evaluated the impact of a program designed to meet the needs of gifted and talented students on the academic performance and
creativity of its participants, to investigate teachers’, students' and parents' perception of activities and strategies implemented in the program,
as well as to examine the extent to which activities and educational strategies adopted in the program differ from the ones used in the regular classes.
Seventy-seven students who attended the program, 11 teachers who worked in the program, 6 teachers from regular clasrooms and 6 parents of
students from the program participated in this study. The results indicated that academically gifted students had a better academic performance than
talented students, who obtained a higher score in the creativity test. The perception of teachers, students and parents about activities developed
in the program was positive. Educational practices implemented in the program were moderately different from that adopted in regular classrooms.

Keywords: Educationalpractices, Giftedstudents; Educational Program Evaluation.

INTRODUCAO

A presenca, em sala de aula, de criangas com
caracteristicasforado padr&o da classe é uma constante
preocupacdo para os educadores. Quase sempre,
trabal har com essacriancaéum desafio para o professor.
Quando o auno apresenta um rendimento abaixo da
média da classe, 0 professor logo percebe. As acdes
para este fim sdo, hoje, bem divulgadas no ambiente
escolar e h4 um certo consenso de que esta crianga
precisa de um atendimento extra ou de estratégias de
ensino especiais que favorecam o seu desenvol vimento.
No entanto, se a crianga apresenta um desempenho

acima da média, sobressaindo-se de alguma maneira,
namaioriadasvezes, o que acontece é o reconhecimento
de que este € um étimo aluno, com um futuro brilhante.
Entretanto, sdo oferecidas, a este aluno, poucas
oportunidades deincremento de suas habilidades. Neste
sentido, muitos estudiosos tém chamado a atencdo para
aimportancia de se reconhecer e estimular, em sala de
aula, o potencia de alunos superdotados e talentosos
(Calahan, 1986; Renzulli, 1986; Tomlinson, 1995;
Guenther, 2000; Alencar & Fleith, 2001; Maia-Pinto &
Fleith, 2002).
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Muitas defini¢des de superdotacdo tém sido
propostas (Renzulli, 1986; Davis & Rimm, 1994,
Freeman & Guenther, 2000; Heller, Monks, Sternberg
& Subotnik, 2000; Alencar & Fleith, 2001). Alencar e
Fleith (2001) afirmam, por exemplo, que“ superdotacéo
€um construto psicol 6gico aser inferido apartir deuma
constelacdo de tragos ou caracteristicas de uma pessod’
(p. 52). Sugerem que umadefini¢do sO deve surgir depois
gue houver umadiscussdo de metas ou objetivos gerais
a serem acangados em um determinado programa.

A definicdo de superdotac&o que consta nas
Diretrizes Gerais parao Atendimento Educacional dos
Alunos Superdotados e Talentosos (Ministério da
Educacdo, 1995) e que é adotada por alguns
programas brasileiros considera criancas
superdotadas e talentosas as que apresentam notavel
desempenho e/ou el evada potencialidade em qual quer
dos seguintes aspectos, isolados ou combinados:
capacidade intelectual superior, aptiddo académica
especifica, pensamento criador ou produtivo,
capacidade de liderancga, talento especial para artes
visuais, artes dramaticas e musica e capacidade
psicomotora. Entretanto, segundo Renzulli (1986,
1999, 2001), esta concepcao, apesar de abranger
diversas areas, ndo leva em conta fatores afetivos.
Para ele, as seis categorias ndo séo paralelas, uma
vez que as categorias aptiddo académica e artes sdo
areas de desempenho e as demais S0 processos gue
podem se manifestar em areas de desempenho.

Nesse sentido, 0 autor propde uma definicéo de
superdotacao denominadaconcepcdo dostrésanéis, que
afirma ser a superdotacéo o resultado da interagdo de
trés fatores: habilidade acima da média, envolvimento
com a tarefa (motivacdo) e criatividade. Habilidade
acimadamédia, que seriao primeiro anel, envolve duas
dimensdes: (a) habilidades gerais, que consistem na
capacidade de processar informacoes, de integrar
experiéncias que resultem em respostas apropriadas e
adaptadas a novas situacdes e na capacidade de se
engajar em novassituagoes, e (b) habilidades especificas,
gue consi stem na capaci dade de adquirir conhecimento,
pratica e habilidades para atuar em uma ou mais
atividades de uma area especifica.

Motivacdo ou envolvimento com a tarefa, o
segundo anel, refere-se a uma forma refinada e
direcionada de motivag&o, uma energia canalizada
paraumatarefaem particular ou uma area especifica.
Criatividade, o terceiro anel, envolve aspectos que
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geralmente aparecem juntos na literatura: fluéncia,
flexibilidade e originalidade de pensamento e, ainda,
abertura a novas experiéncias, curiosidade,
sensibilidade e coragem para correr riscos. Vale
observar que a criatividade ndo estd, exclusivamente,
relacionada a area artistica, mas a qualquer area de
interesse do aluno. E importante ressaltar que os trés
anéis ndo precisam estar presentes ab mesmo tempo
€ nem na mesma intensidade, mas € necessario que
interajam em algum grau para que possa resultar em
um alto nivel de produtividade.

Estadefinicéofoi utilizadano presente estudo porque,
além de incluir fatores intelectuais e afetivos do
desenvolvimento do aluno superdotado, apresenta um
forte embasamento empirico e esta constantemente
sendo revista e avaliada (Gubbins, Emerick, Delcourt,
Newman & Imbeau, 1995; Renzulli, 1999; Westberg &
Archambault, 1995). E importante destacar, ainda, que
a adocdo de uma defini¢do especifica de superdotacéo
deve estar em harmonia com as préticas e servigos
educacionais oferecidos aos alunos com altas
habilidades.

EstratégiasEducacionaisDir ecionadosaos
Alunos Super dotados

Existem hoje, em diversas escolas brasileiras,
programas para atendimento aalunos especiais. Porém,
a grande maioria esta direcionada para criancas
infradotadas. Segundo Fleith (1999), aidéiade que o
aluno superdotado tem recursos suficientes para
desenvolver habilidades e produzir conhecimento é um
mito que se reflete no uso limitado de praticas
educativas direcionadas a esta clientela. E necessario
gue se desenvolvam estratégias educacionais que
atendam as necessidades dos alunos superdotados e
talentosos. Neste sentido, algumas praticas
educacionais tém sido usuamente indicadas para o
trabalho com o aluno superdotado (Renzulli, 1994;
Renzulli & Reis, 1997; Fleith, 1999; Alencar & Fleith
2001). Dentre elas, podem ser ressaltados o
enriguecimento, a compactacdo, a modificacdo ou
diferenciacéo curricular e a aceleragdo do aluno
superdotado.

Segundo Alencar e Fleith (2001), atividades de
enriguecimento podem ser implementadas em salas
de aula regular ou em salas especiais. Geralmente,
estas atividades sdo implementadas individualmente,
com cada aluno por meio do estudo independente, ou
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sdo organizadas investigactes em pequenos grupos
de interesse nos quais séo oportunizados minicursos
e desenvolvimento de centros de interesses. Um
exemplo desta modalidade é o Modelo de
Enriquecimento Escolar (Renzulli, 1986, 2001; Renzulli
& Reis, 1997) que propde aincluséo, em cada unidade
do curriculo regular, de servigos instrucionais que
ajustem o conteldo e estratégias educacionais as
caracteristicas dos alunos, incrementem a quantidade
e a qualidade das experiéncias deste aprendizado e
oferecam varios tipos de enriquecimento as
experiéncias escolares. Jaaacel eragcdo € um processo
qgue “permite que a crianga mova-se através do
curriculo em &reas que o0 aluno domina, no ritmo dele”
(p. 111). O aluno pode avangar, em uma ou mais
matérias, para séries em que se encaixar melhor ou
pode, ainda, participar de classes especiais. A
modificacdo e a diferenciagdo curricular sdo
estratégias que visam atender aos interesses
individuais dos alunos e reforcar seu potencial de
aprendizado em uma ou mais areas. Nesse sentido,
sdo oferecidas aos alunos, atividades desafiadoras que
despertam a sua motivagdo e que propiciam uma
maior realizacéo académica.

Os resultados de pesquisas tém indicado (Westberg
& Archambault, 1995; Westberg, Archambault &
Brown, 1997; Fleith, 1999) que a preparacdo do
professor € um fator decisivo para a implementacdo e
bom andamento de um programa para alunos
superdotados. Para que segjam implantadas estratégias
gue realmente proporcionem o desenvolvimento do
potencial e/ou do talento deste aluno, é de fundamental
importancia que o professor tenha seguranca arespeito
da definicdo de superdotacdo, saiba identificar as
habilidades e necessidades especiais do aluno
superdotado, estabeleca uma meta para o
desenvolvimento de um planejamento especifico e saiba
organizar os varios tipos de material e estratégias de
ensino.

Avaliacdo de Programapara Superdotadose
Talentosos

Para Cook e Shadish (1986), a avaliagdo de um
programasocial produz conhecimento sobre o seu valor
e de suas partes constituintes. Este conhecimento pode
ser usado, no minimo, parafazer com que 0s programas
respondam melhor aos problemas sociais a que se
propdem solucionar.

Renzulli (1975) defende que a avaliacédo de
programas € um processo que envolve avaliagdo de
informagBes, tomada de decisdo e acdo para melhoria
do programa. Para ele, o propdsito da avaliacdo ndo é
apenas estabelecer escores ou classificagbes que
expressem sucesso ou falha de um determinado
programa. Ao contrario, a avaliagdo deve se constituir
em um meio de identificacdo de circunstancias e
condigdes que resultem em mudangas. Ainda, segundo
Renzulli (1975), paraque umaavaliacio exercaum papel
construtivo e positivo no processo de educacéo, deve-
se verificar, até que ponto, os objetivos do programa
estdo sendo executados, prever conseqiéncias
inesperadas e ndo planejadas, identificar politicas e
atividades que contribuam para 0 sucesso ou fracasso
em é&reas particulares, prover feedback continuo em
estagios intermediérios durante o curso do programa e
sugerir acoes alternativas para modificacdes no
programa.

Portanto, o presente estudo visaavaliar um programa
de atendimento ao superdotado e talentoso no que diz
respeito as estratégias educacionais empregadas,
verificando a extensdo em gue elas se diferenciam das
implementadas em sala de aula regular e atendem, de
fato, as necessidades dos alunos gue fregiientam o
programa. As questes de pesquisa investigadas neste
estudo foram: Existem diferencas entre alunos
diagnosticados e alunos em observacdo no Programa
de Atendimento aos Alunos Portadores de Altas
Habilidades e Talentosos com relacdo ao rendimento
académico enivel decriatividade, bem como entrealunos
talentosos e alunos com habilidades académicas? Qual
€ a percepcao dos alunos acerca das atividades e
estratégias educacionais desenvolvidas no Programade
Atendimento a Portadores de Altas Habilidades e
Taentosos? Qual é a percepcao dos professores de sala
de aula regular acerca das atividades e estratégias
educacionais desenvolvidas no Programa de
Atendimento a Portadores de Altas Habilidades e
Talentosos? Qual € a percepcdo dos professores da sala
de recursos acerca das atividades e estratégias
educacionais desenvolvidas no Programa de
Atendimento a Portadores de Altas Habilidades e
Talentosos? Qual é a percepcdo das mées dos aunos
atendidos acerca das atividades e estratégias
educacionais desenvolvidas no Programa de
Atendimento a Portadores de Altas Habilidades e
Talentosos?
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METODO

Delineamento

Um delineamento quase experimenta (Gall, Borg &
Gall, 1996) foi utilizado para responder a questéo 1. As
questdes de pesguisa 3 e 5 foram investigadas por meio
de procedimentosqualitativos. Asquestdes 2, 4 e6 foram
investigadas utilizando-se procedimentos qualitativos e
guantitativos (delineamento fatorial paraas questdes2 e
4, e andlise descritiva para a Gltima quest&o).

Participantes

Participaram deste estudo 77 alunos, de ambos os
géneros, do ensino fundamental e do ensino médio de
escolas publicas e particularesdo DF, que freglientavam
trés salas de recursos do Programa para Alunos
Portadores de Altas Habilidades e Talentosos da
Secretaria de Educacdo do Distrito Federal (duas no
Plano Piloto3 e uma localizada em uma Regiéo
Administrativa). Participaram, ainda, dez professoresque
atuavam nestas salas de recursos, uma professora
itinerante do programa, seis professores regentes e seis
pais de alunos atendidos no programa.

Alunos. Dos 77 alunos participantes, 20
freqUentavam salas de recursos do Plano Piloto (10 na
sala de recursos A e 10 na sala de recursos B) e 57
eram da sala de recursos de uma regido administrativa
(sala de recursos C). A idade média destes alunos era
de 11,3 anos, variando entre 7 e 18 anos. Trinta e oito
cursavam o primeiro ciclo do ensino fundamental (12a
42 série), 31 cursavam o segundo ciclo do ensino
fundamental (5% a 8% série) e oito cursavam 0 ensino
medio. Dentre os 77 alunos, 31,2% eram do género
feminino e 68,8% eram do género masculino e 87% eram
de escolas publicas e 13% de escol as particulares. Com
relacdo aéreade habilidade destes alunos, 58,4% foram
indicados paraaareade habilidades académicas, 28,6%
foram indicados para a érea de talentos (érea artistica)
e 13% para ambas as aress.

Professores do Programa. Este estudo contou com
a participagé@o de 11 professores do programa para
superdotado, sendo 54,5% do género feminino e 45,5%
do género masculino. A idade média dos participantes
era 39,20, variando entre 30 e 52 anos. Todos os
professores tinham curso superior completo. Sete
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professores haviam recebido treinamento na area de
superdotacdo. O tempo médio de experiéncia no
magistério erade 12,20 anos, variando entre 2 e 23 anos.

Professores Regentes. Também participaram deste
estudo seis professores regentes que ministravam aulas
aos alunos que compuseram a subamostra. Dentre eles,
cinco eram do género feminino e um do masculino. A
idade média destes participantes era de 35,67 anos
variando entre 23 e 51 anos. Todos os professorestinham
curso superior. Apenas um professor tinha algum tipo
de treinamento na &rea de superdotagéo.

Maes de Alunos. As méaes dos seis alunos
entrevistadosintegraram, ainda, aamostradeste estudo.
A idade médiaerade 40,50 anos variando entre 33 e 45
anos. A profissdo das participantes variava: analistade
sistemas, auxiliar de faturamento, cabeleireira, do lar,
fisioterapeuta e professora de matemética. Apenas uma
méae relatou ter feito um curso de pos-graduacdo em
nivel de mestrado.

Programade Atendimento a AlunosPortador es
de Altas Habilidades e Talentosos da Secretaria
deEducagdodoDistrito Federal

Desde 1977, a Secretaria de Educacdo do Distrito
Federal promove um atendimento paraa unos portadores
de altas habilidades e talentosos. O principal objetivo
desse atendimento, segundo a Secretaria de Educagéo
do Distrito Federal, (1994) é“ proporcionar atendimento
especiaizado ao dunodaredeoficid deensino do Didtrito
Federal, identificado como portador de atas habilidades,
promover um processo de identificagdo e
acompanhamento do processo de diagnéstico dos aunos
gue apresentam aspectosindi cativos de atas habilidades,
e desenvolver sistematica de atendimento as
necessidades educacionais complementares do aluno
com altashabilidades’ (13). A defini¢éo de superdotacéo
adotada neste programa é aquela que consta nas
Diretrizes Gerais para 0 Atendimento Educacional dos
Alunos Superdotados e Talentosos (Ministério da
Educacéo, 1995).

A partir de 2001, o Modelo de Enriquecimento
Escolar, proposto por Renzulli (1986, 2001), foi adotado
no programa. Uma equipe de 42 professores e 5
psicologos atende cerca de 631 alunos distribuidos em
treze diferentes salasde recursoslocalizadasem Brasilia,

3 O Plano Piloto é a regido de Brasilia/DF onde residem predominantemente individuos de status socioecondmico médio e alto, enquanto que as
Regides Administrativas (antigas cidades-satélites) sdo habitadas, na maior parte, por individuos de poder aquisitivo mais baixo.
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sendo cinco no Plano Piloto e oito nas Regibes
Administrativas. Nessas salas, o aluno recebe
atendimento duas vezes por semanaem horario contrario
ao horério de sala de aula regular. Atividades de
enriguecimento sdo oferecidas nas areas académicas
(ciéncias, matemética, leituraeinformética) edetaentos
(artesplésticas, artes cénicas, musicae educagao fisica).
Os professores gue atuam no atendimento, bem como
psicologos e pedagogos das equipes que avaliam 0s
alunos superdotados, participam, periodicamente, de
cursos de atualizag&o periodicamente com professores
do Instituto de Psicologiada Universidade de Brasilia.

I nstrumentos

Teste do Pensamento Criativo — Producdo de
Desenhos(TCT-DP). O TCT-DP (Urban & Jellen, 1996)
visaavdiar onive decriatividadedosindividuos, identificar
aguelescomdto potencid criativo. O instrumento consiste
em umafolha de teste que of erece d guns fragmentos de
desenho como estimulos a serem completados de uma
formalivre. Oscritérios sdo: (a) continuagdo ou extensdo
dosseissegmentos apresentados; (b) complemento, adicdo
ou suplemento dado aos segmentos; (¢) novos e ementos,
novasfigurasou simbolos; (d) conexdesfeitascomlinhas
aquaquer um dos segmentos; (€) conexdesfeitas paraa
producéo de um tema; (f) ultrapassagem de limite do
fragmento forado quadrado; (g) ultrapassagem do limite
da moldura; (h) qualquer tentativa de romper as duas
dimensbes com intencdo de perspectiva; (i) humor e
afetividade, afeicdo, emocao, poder expressivo; (j) néo-
convencionalidade A ou manipulacdo dafolha; (I) néo-
convencionalidade B ou € ementos surrealistas, abstratos,
ficcionais, (m) ndo-convencionalidade C ou o uso de
simbolos ou signos; (n) ndo-convencionalidade D ou
utilizacdo ndo-estereotipada dos fragmentos; e (0)
vel ocidade ou tempo gasto para a producéo do desenho.
O escore final é resultado do somatdrio de pontos
atribuidos a cada um dos critérios mencionados
anteriormente.

Resultadosde andlisefatoria indicaram queascargas
dos fatores (critérios) mensurados eram altas (0,48 a
0,78). O indice de fidedignidade entre juizes variou de
0,89 a 0,97. Além disso, Cropley e Cropley (2000)
encontraram um indice de fidedignidade do tipo teste-
reteste de 0,75 e de avaliagdo entre juizes de 0,94 para
o TCT-DPR.

O Teste de Pensamento Criativo foi selecionado para
este estudo por ser um teste ndo-verbal passivel de ser

usado em culturas diversas e ser de féacil e répida
aplicacdo (Urban & Jellen, 1996). A avaliagdo das
respostas fornecidas pelos alunos foi realizada,
inicialmente, pela pesquisadora deste estudo e,
posteriormente, por umapsi cologatreinada, especializada
em diagnéstico de alunos superdotados.

Questionéario de Atividades de Classe (CAQ). Trata
sede uminstrumento que avalia o climainstrucional de
sala em aula considerando-se quatro dimensoes:
atividades envolvendo processos basi cos de pensamento,
atividades envolvendo processos superiores de
pensamento, enfoque em salade aulae climade saade
aula (Steele, 1981). O instrumento foi construido tendo
como suporte a Taxonomiados Objetivos Educacionais
(Bloom, Engelhart, Frust, Hill & Krathwohl, 1956).
Atividades envolvendo processos basi cos de pensamento
dizem respeito aguelas cuja énfase recai em operacoes
cognitivas como memoria, transcri¢do e interpretagéo.
Exemplos de itens sao: “espera-se que 0 aluno va além
das informag@es oferecidas pela professora” e “é
esperado que o aluno descubra consequiéncias do que
aprenderam e como usar essas informacgdes.” As
atividades que envolvem processos superiores de
pensamento dizem respeito aquelas que enfatizam
operagdes cognitivas como aplicagdo, andlise, sintese e
avaliacdo. Exemplos de itens sdo: “a interpretacdo de
guestdes e a légica do raciocinio tém uma grande
importancia’ e “as atividades principais desta classe
envolvem inventar, desenhar e compor.” O focoem sala
de aula diz respeito as oportunidades de discusséo e
debates oferecidas aos estudantes, pressdo em relagéo
a notas e pontuacdes e ao papel do professor como
provedor de informagdes e do aluno como participante
ativo ou passivo. Exemplos de itens sdo: “a classe
participa ativamente de debates” e “ha pouca
oportunidade dos alunos participarem de debates.” O
clima de sala de aula diz respeito ao entusiasmo e ao
envolvimento dos alunos nas atividade de salade aulg;
atividades que promovam a independéncia do auno;
aceitacéo de diversos pontos de vista e solugdes de
problema em sala de aula; liberdade de expresséo do
senso de humor dos alunos; expressdo de diversos
sentimentos e valores, tempo consumido em sala com
aulas expositivas, e quantidade de tarefas extra-classe.
Os seguintes itens sdo exemplos desta dimensdo: “séo
aceitos, nesta classe, muitos pontos de vista e solugdes
para os problemas’ e “existem poucas brincadeiras ou
risos nesta classe.” Os indices de fidedignidade do
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instrumento variam de 0,76 a0,88 (Steele, 1981).

Entrevistas. Entrevistas semi-estruturadas foram
conduzidas com professores dasalade recursos (n=11),
professores de sala de aula regular (n=6), alunos do
programa (n=6) e mées destes alunos (n=6) com a
finalidade de investigar a percepcdo dos entrevistados
acerca das atividades e estratégias de ensino
implementadas no programa, bem como obter dados
demograficos sobre eles.

Alguns exemplos de questdes formuladas aos
entrevistados foram: (a) para os professores da sala de
aularegular: Vocé tem informag&o de como esse aluno
foi indicado para o programa? VVocé poderia descrever
esse aluno? Como vocé define superdotagdo? Essa
definicdo € baseada em sua experiéncia ou em alguma
teoria?;, (b) para os professores da sala de recursos.
Quai s séo os abjetivos do programade enriqueci mento?
Que referencial tedrico embasa esse programa? Qual é
0 seu conceito de superdotacdo?; (c) para alunos do
programa: Ha quanto tempo vocé participa da sala de
recursos? Vocé pode descrever as atividades
desenvolvidas na sala de recursos? As atividades na
sala de recursos séo diferentes da sala de aularegular?
Como? g; (d) para mées as maes dos alunos. O Sr.(a)
tem informagdes acerca dos objetivos do programa?
Como o Sr.(a) as obteve? O Sr.(a) tem informagdes
sobre as atividades desenvolvidas no programa? Que
tipo de informagbes e de que maneira elas chegaram
até vocé? O Sr.(a) notou alguma mudanca em seu(sua)
filho(a) desde que ele(a) passou a freqlientar o
programa? Qual?.

Procedimentos

A primeira etapa deste estudo constituiu-se da
autorizacéo da Secretaria de Educacéo do Distrito
Federal para arealizacéo deste estudo; do contato com
a coordenadora do programa que indicou as salas de
recursos para coleta de dados; da autorizagdo dos pais
dos alunos para que seus filhos pudessem participar da
pesquisa. Nesta fase foi, também, realizado um estudo
piloto com o objetivo de verificar se ositens e aescala
de respostas do Questionério de Atividades de Classe
(CAQ) eram claros e compreendidos por criangas de
23, 3a e 4a séries do ensino fundamental. Verificou-se,
ainda, o tempo necessario paraaplicagdo doinstrumento
para as diferentes faixas etarias. Na segunda etapa,
foram aplicados os instrumentos Questionario de
Atividades de Classe (CAQ) (Steele, 1981) e Teste do
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Pensamento Criativo — Producdo de Desenhos (Urban
& Jellen, 1996). Uma vez instruidos sobre o
preenchimento do CAQ, os participantes responderam
0 questionario individualmente. O mesmo procedimento
foi utilizado na aplicacdo do TCT-DP. Em seguida, 0
CAQ foi aplicado nos professores.

Na terceira etapa ocorreram entrevistas com
professores do programa, alunos, professores regentes
e maes de alunos que foram entrevistados
individualmente em salas reservadas nas escolas onde
estavam instaladas as salas de recursos. Seis alunos de
3a a 6a séries, que freglientavam o programa, foram
sorteados e entrevistados. Posteriormente, foram
entrevistados os professores regentes destes seisalunos.
Com relacao aos professores dos alunosde 5aa8aséries
foram convidados para entrevista agueles professores
gue atuavam nas areas de habilidade dos alunos
entrevistados. Em seguida, as mées dos seis alunos
entrevistadas foram entrevistadas.

Foi solicitado, ainda, aos professores e alunos das
salas de recursos que providenciassem os boletins dos
alunos com as notas do primeiro semestre de 2001. As
escolas enviaram os boletins de 36 alunos. No entanto,
19 eram avaliagBes qualitativas e somente 17 eram
boletins com notas. Portanto, os dados relativos ao
rendimento académico basearam-se nestes 17 bol etins.

RESULTADOS

Osdadosde pesguisarel ativos aquestao de pesquisa
1 foram analisados por meio de teste t. A variavel
independentefoi grupo (ex: alunos, em observacao, que
estavam freglientando o programa ha menos de trés
meses e alunos, diagnosticados, que jafreqlientavam o
programa ha mais de seis meses) e as variaveis
dependentes foram criatividade, medida pelo TCT-DP,
e rendimento académico, definido pelamédiadas notas
obtidas no ano de 2001.

Os dados relativos a comparagao da percepcao entre
alunos e professores com relagdo as atividades
desenvolvidas na sala de recursos (questfes de pesquisa
2 e4) foramtratadospor meio deumaandlisedevariancia
multivariada (MANOVA). A variavel independente foi
grupo (ex: professores e alunos) e as variaveis
dependentes foram as quatro dimensbes avaliadas no
CAQ (atividades envolvendo processos bésicos de
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pensamento, atividades envolvendo processos superiores
de pensamento, enfoque e clima de sala de auld).

Para andlise dos dados obtidos relativos as questfes
de pesquisa 2, 3, 4 e 5, uma abordagem qualitativa foi
usada. A partir deste enfoque, os dados foram tratados
por meio de uma andlise de contetdo. Unidades de
significancia (codigos) foram designadas para os dados
coletados. Essas unidades foram agrupadas e categorias
foram geradas. A andlise se completou com a relacéo
estabel ecida entre as categorias produzidas (Strauss &
Corbin, 1990).

Resultados da Questdo de Pesquisa 1

Com relagdo ao rendimento académico nos 10 e 20
semestres do ano de 2001, os resultados indicaram que
ndo houve diferenca significativa entre alunos com
habilidades académicas e alunostal entosos com relacéo
ao rendimento académico no 1° semestre (t[14]=0,19;
p=0,85). Entretanto, foram observadas diferencas
significativas entre os doisgrupos no que diz respeito ao
rendimento académico no 20 semestre (t[14]=2,28;
p=0,04). Os alunos com habilidades académicas
apresentaram desempenho superior (M=7,74; DP=1,19)
guando comparados aos alunos talentosos (M=6,36;
DP=1,21).

Os resultados apontaram, ainda, diferencas
significativas entre o rendimento académico no 10 e no
20 semestres de alunos talentosos (1[8] 2,51; p = 0,04).
Esses alunos apresentaram um declinio no rendimento
académico entre 0 10 semestre (M=7,76; DP=1,23) e 0
20 semestre (M= 6,36; DP= 1,21).

Foi também verificado, se existiam diferencas no
nivel de criatividade entre alunos com habilidades
académicas (n=44), alunos talentosos (n=20) e alunos
indicados paraambas as areas (habilidades académicas
e talento) (n=10). Foram observadas diferencas
significativas entre os alunos com habilidades
académicas e alunos talentosos (p=0,006). Esses
(M=52,75; DP=11,52) apresentaram um desempenho
superior aos primeiros (M=44,98; DP = 6,64).

Resultados da Questdo de Pesquisa 2, 3,4 e 5

A percepcdo de professores, alunos e mées acerca
das atividades e estratégias educacionais empregadas
no programa, de maneirageral, erapositiva. Entretanto,
notou-se a falta de informag8es sobre os objetivos e o
trabalho desenvolvido no programa por parte de pais e
professores da sala de aula regular.

Seis alunos foram entrevistados a respeito das
atividades desenvolvidas nas salas de recursos. As
respostas dos alunosrel acionadas aosti pos de atividades
desenvolvidas nas salas de recursos foram distribuidas
em quatro categorias: atividades académicas, atividades
artisticas, atividades com recursos instrucionais e
atividades de recreacdo. Dentre as atividades
académicas citadas, destacam-se pesguisas em livros,
leitura e escrita de textos e poemas, jogo de xadrez e
confecgdo de maquetes. As atividades artisticas
referiam-seadesenhos, pinturase expos ¢do detrabal hos.
Atividades com recursos instrucionais envolviam o uso
de materiais considerados diferentes, fitas de video e
atividades extra-classe. J& as atividades de recreacéo
referiam-se aguelas consideradas divertidas e ludicas.
Quando questionados se as atividades dasaladerecursos
se diferenciavam das atividades da sala regular, apenas
um a uno respondeu que n&o.

Todos os seis alunos responderam que gostavam
de frequentar a sala de recursos e 0s motivos
apresentados geraram trés categorias de respostas: (a)
clima de sala de aula (espago para brincadeiras,
descanso, liberdade e prazer pelo trabalho), (b) interagcéo
social (colegas e professor amigos) e aspectos
académicos (oportunidade de aprendizagem e pesquisa,
ensino de qualidade). Foi perguntado, ainda, aos alunos
se haviam sido informados sobre o porqué e como
foram indicados para trabalhar na sala de recursos.
Dois alunos responderam que ndo sabiam.

Foi perguntado aos seis professores da sala de aula
regular dos alunos como el es definiam superdotacéo e
em que baseavam esta definicdo. As definicbes de
superdotacdo apresentadas pelos professores foram
divididasem trés categorias: (a) desenvolvimento acima
da média (em termos de habilidade, capacidade e
desempenho académico), (b) tracos de personalidade
(questionador, interessado) e (c¢) habilidades cognitivas
(dificuldade em organizar idé as, visdo futurista). Nenhum
professor desenvolvia, de maneira sistematica e
plangjada, algum trabalho diferenciado com seusalunos.
Um professor afirmou que desenvolvia um trabalho de
monitoria envolvendo alunos com mais facilidade e
alunos com dificuldades. Outro professor afirmou que
desenvolvia um trabalho paralelo para atender as
perguntas, de seus alunos, que estavam “mais aém da
turma.” Outrostrabal hos desenvolvidoseram atividades
em grupo, indicagdo de hibliografia relacionada ao
interesse do aluno.
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Perguntou-se, aos professores da sala de recursos,
gual o conceito de superdotagéo que eles adotavam. As
respostas mais frequentes foram relacionadas ao
conhecimento e/ou habilidade acimadamédia(dimensdo
cognitiva, aluno com habilidade acimadamédiaemuma
ou mais areas), envolvimento com a tarefa (dimensdo
afetiva, empenho pessoal, paixdo pelo que faz,
desenvolvimento de trabalhos em quantidade, com
quaidade e persisténcia) e criatividade (destaque naarea
artistica, comportamento de originalidade, apresentacéo
de idéias criativas e brilhantes). Os professores
apresentaram respostas como: “ criangas com habilidade
acima do normal em diversas dreas ou em uma sd”,
“comportamento de originalidade, empenho pessoal,
paixdo pelo que faz”, “habilidades nitidamente
observadas que a pessoa tem”, “individuo talentoso ou
com habilidade em umaéreaque desenvolvem trabal hos
em quantidade, com qualidade e persisténcia’ e “aluno
que passa adém dos testes, se sobressai em situagOes,
emite respostas e idéias criativas e brilhantes”.

Uma das perguntas dirigidas aos professores dizia
respeito aostiposde atividades e estratégias desenvol vidas
na sala de recursos. Asrepostas para essa questao foram
agrupadasem cinco categorias. objetivos (trabalhar aarea
de interesse do aluno, trabalhar a habilidade do auno;
desenvolver a socializag8o, o raciocinio, a forma de
expressdo; desenvolver a criatividade; desenvolver a
capacidade critica por meio da construgdo do
conhecimento), estratégias (trabal ho prético, mobilidade
da crianca em sala, enriquecimento de conteddos, auto-
avaliagdo do aluno, discussdes de temas); produto
(producdo de textos, histérias em quadrinhos, pesquisas
nainternet, projetos coletivos eindividuais por interesse,
jogosedesenhos); papel do professor (facilitador, ensinar,
mediar, ajudar, direcionar); caracterigticas diferenciadas
da sala de aula regular (ndo tem um programa definido,
hadiversidade de of ertas de atividades, hAmuitos debates,
nao ha exigéncia de cumprimento de metas em
determinado tempo).

Para conhecer a opinido das maes a respeito do
programafoi elaborado um roteiro de entrevistacontendo
sete perguntas abertas. A primeiraperguntainvestigava
asinformagfes que as méaes tinham sobre o programa e
como €elas foram obtidas. No geral, as mées tinham
poucasinformactes sobre os objetivos do programa. As
respostas apresentadas foram distribuidas em trés
categorias. atividades sociais (gjudar instituicdes de
caridade, trabalho social), atividades académicas
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(trabalhar assuntos que a crianga tenha curiosidade,
trabalhar assuntos diferentes da sala de aula regular) e
desenvolvimento do aluno (desenvolver éreas de
interesse, expandir habilidades). Asmaesafirmaram que
0 contato que elas mantinham com os professores das
salas de recursos era 0 “contato de porta de sala’ na
hora da entrada ou da saida do aluno. Em relag@o aos
pontos positivos do programa, as respostas das maes
foram distribuidasem quatro categorias: desenvolvimento
de habilidades, atividades académicas, atividadessociais
e afetividade.

As questbes de pesquisa 2 e 4 foram também
investigadas por meio de dados obtidos no Questionario
deAtividadesde Classe (CAQ). Umaandisemultivariada
de variancia (MANOVA) foi realizada para verificar se
havia alguma diferenca entre a percepcdo de dunos e de
professores com relagdo as quatro dimensdes referentes
as atividades de sala de aula. Os resultados indicaram
diferencas significativas entre os dois grupos (Wilks
Lambda=0,65, F[4,63]=8,66; p = 0,0001). Os aunos
(M=3,38; DP=0,34; n=57) avdiaram o enfoque de sala
de aula mais positivamente do que os professores
(M=2,56; DP=0,45; n=11). Comrelacdo ao climadesaa
deaula, osprofessores (M=3,73; DP=0,21) apresentaram
uma avaliaco mais positiva do que os alunos (M=3,37;
DP=0,45). Em termos descritivos, € importante ressaltar
gue a dimensdo mais bem avaliada pelos alunos foi a
relativaaos processos superiores de pensamento, enquanto
climade salade aulafoi adimensdo mais bem avaliada
pelos professores. Por outro lado, a dimensdo que
apresentou média mais baixa, segundo os alunos, foi
enfoque em sala de aula e, conforme avaliagdo dos
professores, adimensdo processos basi cos de pensamento
obteve médiamais baixa.

Discussio E CoNCLUSAO

Ao severificar possiveisdiferencas entre alunos com
habilidades académi cas e alunostal entosos com relagéo
ao rendimento académico, apenasduasdiferengasforam
significativas. Alunos com habilidade académica
obtiveram melhor rendimento académico quando
comparados aos alunos talentosos. A andlise mostrou,
também, que os alunos talentosos tiveram uma queda
de rendimento entre o primeiro e o segundo semestre
de 2001. Esses resultados parecem refletir a desva-
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lorizac&o das habilidades artisticas no contexto escolar.
O desenvol vimento de habilidades académicas pode ser
considerado prioritario em sala de aula. Nesse sentido,
parece haver uma ruptura entre o que é valorizado em
sdla de aula regular e na sala de recursos. Entretanto,
em funcdo do nimero limitado de alunos da amostra,
sugere-se a conducdo de novas investigagdes.

As andlises, verificando o nivel de criatividade de
alunos com habilidades académicas, talentosos ou
indicados para ambas areas, geraram alguns pontos
interessantes que corroboram a literatura da area
(Cropley, 1999; Plucker, 1999; Rejskind, 2000; Massé
& Gagné, 2002). Os resultados assinalaram que alunos
talentosos apresentaram nivel de criatividade superior
aos alunos com habilidades académicas. H4 uma
tendéncia em relacionar criatividade a &rea artistica e
poucas s30 as estratégias que visam ao desenvol vimento
da criatividade em outras areas de estudo. 1sso nos
remete aum mito de que quando se trabalhacom aérea
académica nao se trabalha com a criatividade e,
tampouco, se promove um ambiente descontraido e com
humor (Amabile, 1989; Csikszentmihalyi, 1996;
Starko,1995; Alencar, 2001; Alencar & Fleith, 2001).
Entretanto, segundo a defini¢do do trés anéis (Renzulli,
1986), criatividade pode ser influenciada por praticas
educacionais e desenvolvidapor meio de estimulagéo e
treinamento.

Dados do presente estudo assinalam que o dobro do
nimero de alunos do género masculino é atendido no
programa quando comparado ao de alunos do género
feminino. Dentre estes, a maioria foi indicada para a
area de talentos, ao passo que amaior parte dos alunos
do género masculino foi indicada para a area de
habilidades académicas. Esse fato aponta para a
existéncia de esteredtipos sexuais interferindo na
indicacdo de alunas para o programa. De acordo com
Reis(1987), providénciasdevem ser tomadasde maneira
aminimizar barreiras de natureza social nos préximos
anos. Portanto, € essencial um esclarecimento maior aos
professores e pais, por parte dos professoresiitinerantes
e psicologos, de que o potencial superior em uma area
nado est4vinculado, necessariamente, ao género do aluno.
Arieti (1976) e Alencar e Fleith (2003) também destacam
0 numero reduzido de oportunidades oferecidas as
mulheres para expressar sua criatividade em areas
especificas, com menor encorajamento para um
desenvolvimento pleno de talentos criativos em varios
dominios.

A percepcao dos alunos acerca das atividades e
estratégias implementadas no programa € positiva. No
sentido de esclarecer pontos sobre a capacidade de
julgamento de alunos jovens e sobre a representacéo
que fazem de seus professores, Salvador e cols. (2000)
afirmam que os aunos formam uma imagem ideal de
seu professor e essa imagem influi na representacéo
gque fazem de seu professor. Nesse sentido, fatores
afetivos, tais como disponibilidade dirigidaao aluno, o
respeito e o afeto que lhe transmite e a capacidade de
maostrar-se acolhedor e positivo, constituem o eixo sobre
0 qual se baseiam as representacdes dos alunos. De
acordo com os autores, 0 peso desses fatores é mais
elevado quanto mais baixo for o nivel de escolaridade
dos alunos. A medida que este aumenta, os fatores
eguilibraram-se com outros de natureza académica
(dominio do conteldo, diversidade de técnicas
instrucionai s adotadas pel o professor, etc.). E importante
ressaltar que amaior parte dos alunos que participou do
presente estudo cursava entre a 3a e 5a série do ensino
fundamental . Resultados obtidos por Virgolim e Gubbins
(2001) assinadlam, também, uma percep¢do positiva de
alunos acerca das atividades desenvolvidas em um
programa para superdotado. Segundo estes alunos, o0
programa era uma oportunidade de aprendizagem mais
aprofundada de tGpicos de seus interesses.

As maes, apesar de avaliarem satisfatoriamente o
programa, tinham poucas informagdes acerca dos seus
objetivos e das atividades ali desenvolvidas. Elas
expressaram a necessidade de maior esclarecimento e
de uma orientac&o profissional a respeito da melhor
maneirade se acompanhar eincentivar seusfilhos. Uma
familia bem-informada e consciente do fenémeno da
superdotacdo poderdacompanhar o desempenho de seus
filhos superdotados no contexto educacional, avaliar a
extensdo em que suas necessidades estdo sendo
atendidas, bem como discutir com a escola préticas
psicoeducacionais complementares de atendimento a
estes alunos. Segundo Alencar e Fleith (2001), uma
parceria entre escola e familia é de fundamental
importanciano processo de desenvolvimento cognitivo
e afetivo do aluno superdotado.

Da mesma maneira, os professores da sala de aula
regular relataram uma falta de conhecimento ou
informagBes a respeito do programa. Os professores da
sala de recursos ndo tinham nenhuma forma
sistematizada de comunicagdo com os professores
regentes de seus alunos e, tampouco, estes em relacéo
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aqueles. Um dosobjetivosdo M odel o de Enriquecimento
Escolar (Renzulli, 1986; Renzulli & Reis, 1997) é
estabel ecer uma parceria e um ambiente de cooperagao
entre professores da sala de aula regular e professores
da sala de recursos. O gue se observa € uma falta de
integragdo entre o trabal ho desenvolvido no programae
o implementado no ensino regular.

Muitos professores da sala de aula regular
apresentaram dificuldade em identificar seusalunosque
participavam do programa. Isso, provavelmente, é
reflexo da auséncia de uma definigéo clara do conceito
de superdotacdo por parte destes professores. Eles,
tampouco, desenvolviam estratégias de ensino
especificas para trabalhar com estes alunos. Alguns
mitos surgiram dos conceitos apresentados, como por
exempl o, de que superdotacdo é sinénimo de genididade
ou que o superdotado se destaca, especialmente, em
termos de rendimento académico. A importancia de se
ter uma definicdo de superdotacdo deve-se ao fato de
gue, dentro da escola, o professor, a luz deste
entendimento, poderafacilitar o desenvolvimento de seu
aluno, estimulando seusinteresses e habilidades, provendo
oportunidades de desenvolvimento profissional e
indicando-0 para programas especiais (Shaughnessy,
Stockard, Stanley & Siegel, 1996; Webstby, 1997; Chan
& Chan, 1999; Maia-Pinto & Fleith, 2002). Nesse
sentido, Galloway e Porath (1997) afirmam que a
concepcao inadequada do professor sobre superdotacéo
pode resultar em uma expectativainapropriada sobre o
aluno superdotado, colocando-0 em risco.

A maior parte dos professores, quereconheciatragos
diferenciados em seus alunos, usava estratégias que nao
atendiam as necessidades de alunos superdotados. Os
trabalhos desenvolvidos eram, em sua maior parte, de
monitoria, de trabalho paralelo para atender dividas

REFERENCIAS

Alencar, E. M. L. S. (2001). Criatividade e educacéo de
superdotados. Petrépolis: Vozes.

Alencar, E.M. L. S. & Fleith, D. S. (2001). Superdotados:
determinantes, educacdo e ajustamento. Sdo Paulo:
E.PU.

Alencar, E. M. L. S. & Fleith, D. S. (2003). Barreiras a
criatividade pessoal entre professores de distintos
niveis de ensino. Psicologia, Reflexdo e Critica, 16,
63-69.

Renata Rodrigues Maia-Pinto e Denise de Souza Fleith

“diferenciadas’ e sugestdo de bibliografias. Ha, na
literatura (Siegel & Moore, 1994; Porath, 1997;
Westberg, Archambault & Brown, 1997; Tirri, Tallent-
Runnels & Adams, 1998; Maia-Pinto & Fleith, 2002)
algumas descri¢les de estratégias semel hantes adotadas
com esse tipo de clientela sem muito éxito.

A partir dos resultados, pdde-se observar que os
professorestém um conceito relativamente bem formado
a respeito de superdotacdo, mas que possuem um
conhecimento limitado a respeito do modelo adotado.
Neste sentido, treinamentos em forma de palestras e
aulas expositivas, aos quais 0s professores vém se
submetendo nos Ultimos anos, parecem nado ser a
alternativa mais promissora. Sugere-se o0
acompanhamento, supervisdo e avaliacéo, sistemética
e continua, com o professor de suas praticas na salade
recursos. Detectou-se, também, uma falta de
comunicagdo ndo apenas entre a familia e professores
do programa, mas entre estes e 0s professores da sala
deaularegular, sendo aconselhavel que este grupo fosse
incluido em grupos de di scussao e reuni 8es de orientagcéo
sobre as atividades desenvol vidas no programa. Sugere-
se, ainda, uma maior interagdo entre professores e
psicologosdo programa.

Nesse sentido, pode ser afirmado que o Modelo de
Enriguecimento Escolar vem sendo gradual mente
implementado nas sal as de recursos, mas aindando esta
totalmente internalizado pelo professor, hgja vista a
transferéncia gradual da teoria para a pratica. A
educacdo do aluno superdotado e talentoso constitui um
desafio para educadores e psicologos. Por isso, estes
profissionais precisam seinstrumentalizar no sentido de
ter subsidios tedricos e préticos para implementar
atividades e estratégias que atendam, de fato, as
necessidades daguele grupo.

Amabile, T.M. (1989). Growing up creativity. Nurturing alifetime
of creativity. Buffalo, NY: Creative Education Foundation.

Arieti, S. (1976). Creativity. The magic synthesis. New York:
Basic Books.

Bloom,B. S, Engdhart, M. D., Frug, E. J, Hill,N. H. & Krathwohl,
D. R. (1956). Taxonomy of educational objectives. The
classification of educational goals. Cognitive domain.
New York: David MacK ay.

Callahan, M .C. (1986). Asking theright questions: Thecentral
issuesin evaluating programsfor the gifted and talented.
Gifted Child Quarterly, 30, 38-42.



Avaliacdo das préticas educacionais de um programa de atendimento a alunos superdotados e talentosos 65

Chan, D.W. & Chan, L. K. (1999). Implicit theoriesof cregtivity:
Teachers' perception of student characteristics in Hong
Kong. Creativity Research Journal, 12, 185-195.

Colangelo, N. & Davis, G. A. (Orgs.). (1997). Handbook of
gifted education (2a ed.). Needham Heights, MA: Allyn
and Bacon.

Cook, T. C. & Shadish, W.R., Jr. (1986). Program evaluation:
Theworld science. Annual Review Psychology, 37, 193-
232

Cropley, A. J. (1999). Creativity and cognition: Producing
effective novelty. Roeper Review, 21, 253-261.

Cropley, D. H. & Cropley, A. .J. (2000). Fostering creativity in
engineering undergraduates. High Ability Sudies, 11,
207-219.

Csikszentmihalyi, M. (1996). Creativity. New York: Harper
Callins.

Davis, G. A. & Rimm, S. B. (1994). Education of thegifted and
talented (3a. ed.). Needham Heights, MA: Allyn and
Bacon.

Fleith, D. S. (1999). Psicologia e educacdo do superdotado:
definicéo, sistema de identificagdo e modelo de
estimulag&o. Cadernos de Psicologia, 5, 37-50.

Freeman, J. & Guenther, Z. C. (2000). Educando os mais
capazes. Séo Paulo: EPU.

Gdl,M.D.,Borg, W.R. & Gal, J.P. (1996). Educational research.
Anintroduction (6aed.). New York: Longman.

Galloway, B. & Porath, M. (1997). Parent and teacher views of
gifted children’s social abilities. Roeper Review, 20, 118-
121

Gubbins, E.J., Emerick, L.J., Delcourt, M.A.B., Newman, JL. &
Imbeau, M. (Orgs.). (1995). Research related to the
enrichment triad model. Storrs, CT: The National
Research Center on Gifted and Talented.

Guenther, Z.C. (2000). Desenvolver capacidades e talentos:
um conceito de inclusdo. Petrdpolis. Vozes.

Heller, K. A., Monks, F. J.,, Sternberg, R. J. & Subotnik, R. F.
(Orgs.). (2000). International handbook of giftedness (2a.
ed.). Oxford: Elsevier.

Maia-Pinto, R. R. & Fleith, D. S. (2002). Percepc¢do de
professores sobre alunos superdotados. Estudos de
Psicologia, 19, 78-90.

Massg, L. & Gagné, F. (2002). Gifts and talents sources of
envy in high school settings. Gifted Child Quarterly,46,
1520,

Ministério da Educagdo. (1995). Diretrizes gerais para o
atendimento educacional aos alunos portadores de
altas habilidades/superdotacgao e talentos. Brasilia:
Secretariade Educagéo Especial.

Plucker, J.A. (1999). Reanalyses of student responses to
creativity checklist: Evidence of content generality.
Journal of Creative Behavior, 33, 126-137.

Porath, M. (1997). Affective and motivational considerations
in the assessment of gifted learners. Roeper Review, 19,
13-17.

Reis, S.M. (1987). We can’'t change what we can’t recognize:
Understanding the special needs of gifted females. Gifted
Child Quarterly, 31, 83-89.

Reskind, G. (2000). TAG teachers: Only the cregtive need apply.
Roeper Review, 22, 153-159.

Renzulli, J. S. (1975). A guidebook of eval uating programsfor
the gifted and talented.

Renzulli, J. S. (1986). Thethree-ring conception of giftedness:
A developmental model for creative productivity. Em R.
J. Sternberg & J. E. Davidson (Orgs.), Conception of
giftedness (pp. 53-92). New York: Cambridge University
Press.

Renzulli, J. S. (1994). Schools for talent development: A
practical plan for total school improvement. Mansfield
Center, CT: Creative Learning Press.

Renzulli, J.S. (1999). What isthisthing called giftedness, and
how do we develop it? A twenty-five year perspective.
Journal for the Education of the Gifted, 23, 3-54.

Renzulli, J. S. (2001). Enriching curriculumfor all students.
Arlington Heights, IL: SkyLight.

Renzulli, J. S. & Reis, S. M. (1997). The schoolwide enrichment
model: A how-to guide for educational excellence
(22ed.). Mansfield Center, CT: Creative Learning Press.

Savador, C. C., Alemany, |. G., Marti, E., Mgés, T. M., Mestres,
M. M., Gofii, J. O., Gdlart, I. S. & Giménez, E. V. (2000).
Psicologia do Ensino. Porto Alegre: Artmed.

Secretariade Educacéo do Distrito Federal (1994). Atendimento
educacional ao aluno portador de altas habilidades
(2aed.). Brasilia: Departamento de Pedagogia, Divisdo
de Ensino Especial.

Shaugnessy, M. J,, Stockard, J. W., Stanley, N. V. & Siegel, J.
(1996). Gifted children’s, teachers’, and parents’
perceptions of influential factorson gifted devel opment.
Gifted Education International, 11, 76-79.

Siegel, J. & Moore, J. N. (1994, April). Regular education
teachers' attitudes toward their identified gifted and
special education students. Trabalho apresentado no
Encontro Anual da American Educational Research
Association, Los Angeles, CA.

Starko, A.J. (1995). Creativity inthe classroom. White Plains,
NY: Longman.

Psicologia Escolar e Educacional, 2004 Volume8 Numerol 55-66



66

Steele, JM. (1981). Assessing ingtructional climate: Theclass
activities questionnaire. Mansfield Center, CT: Creative
Learning Press.

Storrs, CT: University of Connecticut Bureau of Educational
Research.

Strauss, A. & Corbin, J. (1990). Basicsof qualitativeresearch.
Newbury Park, CA: Sage.

Tirri, K. A, Tdlent-Runnels, M .K. & Adams, A.M. (1998, April).
Cross-cultural study of teachers attitudes toward gifted
children programs. Trabalho apresentado no Encontro
Anual da American Educational Research Association,
SanDiego, CA.

Tomlinson, C. A. (1995). Differenciating instruction for
advanced learners in the mixed-ability middle school
classroom. ERIC EC Digest # E536.

Urban, K. K. & Jellen, H. G. (1996). Manual. Test for creative
thinking-drawing production. Frankfurt: Swets.

Virgolim, A. M. R. & Gubbins, E. J. (2001). Creativity and
intelligence: A study of Brazlian gifted and talented

Renata Rodrigues Maia-Pinto e Denise de Souza Fleith

students. Trabalho apresentado na 14a. Conferéncia
Bianual do Conselho Mundial para Criangas
Superdotados e Talentosas, Barcelona, Espanha.

Webstby, E. (1997). Do teachers value crestivity? Gifted and
Talented International, 12, 15-17.

Westberg, K. & Archambault, F. X., Jr. (1995). Profiles of
successful practices for high ability students in
elementary classroom. Storrs, CT: The National Research
Center on Gifted and Talented.

Westberg, K., Archambaullt, F. X., Jr. & Brown, S.W. (1997). A
survey of classroom practiceswith third and fourth grade
students in the United States. Gifted and Talented
International, 12, 29-33.

Recebido em: 19/09/03
Revisado em: 23/10/03
Aprovado em: 05/12/03



