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Resumo

A investigagdo que nos propomos apresentar desenvolveu-se em torno do papel das competéncias de leitura, compreensao e escrita para o
Sucesso Académico no Ensino Superior. Foi feita aplicagdo coletiva do Questionario sobre Leitura, Compreensio e Escrita no Ensino Superior a
fim de apontar as estratégias mais utilizadas pelos estudantes procurando determinar niveis de competéncia, analisar o seu grau de dificuldades e de
disponibilidade para receber formagéo especializada, detectar o grau de importancia por estes atribuido a estas competéncias para 0 sucesso
académico, determinar o indice de correlagdo entre estas competéncias e sucesso académico e comparar as suas expectativas com o nivel de
desenvolvimento atingido apds a sua entrada no Ensino Superior. Os resultados obtidos demonstram que estas competéncias desempenham um papel
importante nas tarefas de aprendizagem dos estudantes e tendem a estar associadas ao seu sucesso académico embora as expectativas dos estudantes
relativamente ao desenvolvimento destas competéncias no Ensino Superior ndo sejam atingidas.
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READING/COMPREHENS ONWRITING AND ACADEMIC SUCCESS!
ADIAGNOS SSTUDY INFOUR PORTUGUESE UNIVERSTIES

Abstract

The present study is integrated in the research field of the specific reading, comprehension and writing in Higher Education. By using the
“Reading, Comprehension and Writing in Higher Education Questionnaire” the study aimed: to point out the strategies more frequently used to
determine competence levels; to analyze the difficulty level and students availability to receive specialized instruction; to point out the degree of
importance attributed to these skills for their academic success, to determine the correlation level between these two skills and the success level of
the students and to compare the students expectations of development reached in these fields after entering Higher Education. Results showed that
these skills play an important role in the learning tasks of the students and tend to be associated with their academic success although the
expectations of the students concerning the development of these skills in Higher Education are not satisfied.
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INTRODUCAO

Tendo em conta 0s novos desafios que se adivi-
nham para 0 Ensino Superior e os novos modelo de
organizac&o do processo de ensinar e aprender, tem-se
vindo a proceder a todo um processo de clarificacéo
das competéncias que se afiguram como essenciais para
um desempenho competente e de qualidade na sociedade

da informacéo. Cada vez mais se aponta para a
necessidade de a aprendizagem se processar a0 longo
davida e ser gerida por um sujeito caracteristicamente
ativo, autbnomo e que constréi as suas proprias apren-
dizagens (Cabral, 2003). Essa evolugdo acelerada do
conhecimento atodosos niveistem vindo aimplicar uma
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maior necessidade de ler, compreender e saber escrever
com corregdo e clareza. Competéncias usua mente ape-
lidadas de competéncias basicas e competéncias
transversais e cujo papel tem vindo a ser repensado e
salientado no sentido das suas novas dimensdes, novas
implicagdes e novos tipos de envol vimento por parte do
sujeito que, cada vez mais, interage com o que |é e/ou
escreve.

Contudo, no contexto do Ensino Superior, a
capacidade de ler e compreender a informacdo exige,
ja a partida, um elevado nivel de capacidade e
competéncia ao se associar a questbes como as do
acesso a informagdo, da adequacdo das estratégias e
abordagens aos objetivos da leitura. Leva-se em conta
também a assimilac@o de conteldos e ativagcdo do
conhecimento prévio, afigurando-se como uma
competéncia fundamental para o sucesso académico
(Rosenshine, 1980; Manzo citado por Flippo & Caverly,
2000; Wong, 2000).

Assim sendo, como leitores competentes, devem
estar conscientes dos objetivos daleitura (se € por pra-
zer ou para detectar informagdo para alguma tarefa
especifica), fazer umaleitura rapida do texto paraver
se este € relevante para 0s seus objetivos, tentando
identificar as secgOes que poderdo ser particularmen-
te pertinentes, e ler seletivamente, focando as porgdes
de texto mais relevantes para 0s seus objetivos. Estes
devem também fazer associagdes entre as idéias apre-
sentadas no texto com base no conhecimento prévio,
avaliar e rever as hipoteses levantadas durante o pro-
cesso de previsdo ou ocorridas como reagao as partes
anteriores do texto. Durante esse processo, devem fazer
arevisdo do conhecimento prévio que ndo sejacoerente
com as idéias do texto, descobrir o significado das pa-
lavras novas, especialmente se elas parecem
importantes para o sentido global do texto, fazer
inferéncias para conseguirem uma compreensao
completa e integrada do que |1éem, sublinhar e distin-
guir asidéasimportantes dasidé as menosimportantes.
Ja numa fase posterior a leitura ou ainda durante o
proprio processo deleiturae compreensao devem reler,
tirar notas e/ou parafrasear numatentativaderelembrar
o objetivo do texto, interpretar, fazer a sintese de
informac&o nele contida e avaliar a sua qualidade e
levantar questbes asi proprios sobre os autores e sobre
0s textos que |éem e pensar sobre a forma de usar a
informacédo do texto no futuro (Jalongo, Twiest &
Gerlach, 1999; Pressley, 1995).
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No contexto académico presume-se claramente que
os alunos sdo capazes de atingir estes niveis mais ee-
vados de pensamento embora se venha a tornar cada
vez mais evidente que os alunos tém dificuldade em
recolher e sintetizar a informacgéo importante, em
assindar e compreender as relacles entre asidéias, em
integrar esta informacdo com 0 seu conhecimento pré-
vio de forma a construir uma compreensao coerente
(Bransford, 1979; Novak & Gowin, 1984). Estes pro-
blemas na compreensdo sdo agravados por um ndimero
de factores incluindo o uso limitado de estratégias de
aprendizagem (Pressley & Levin, 1983) pelo que é
necessario pdr em préticaestratégias cognitivas, ter delas
consciéncia, selecionélas, regulé-las, geri-las e avalia
las (Morais, 1988).

Nesse sentido, diversos estudos procuram avaiar a
associagdo entre a competéncia nesse dominio e o pré-
prio desempenho dos estudantes. Autores como
Pretorius (2001) concluiram gue a competéncia
linglistica e a leitura poderdo estar altamente
correlacionadas com 0 seu sucesso académico, enquanto
capacidade de obter aprovacdo nas vérias disciplinas.

Na verdade, a investigacdo tem revelado que ha di-
ferengas muito marcantes entre as competéncias
metacognitivas dos bons e maus leitores. Os alunos do
ensino superior que nao estiverem despertos
metacognitivamenteirdo, provavel mente, ter problemas
a0 nivel do seu rendimento académico (Brown, Campine
& Day, 1981; Nist & Simpson, 2000). Nessa linha de
investigaco, autores obtiveram resultados que lhes per-
mitiram afirmar gue o conhecimento dos alunos sobre
0s objetivos de leitura, a utilizagdo de estratégias e a
frequiéncia da sua utilizagcdo melhorava a sua prestacdo
académica. A um nivel mais especifico, Pritchard,
Romeo e Muller (1999) realizaram um estudo utilizando
o teste de leitura Nel son-Denny administrado a 235 a u-
nos universitérios daérea dacontabilidade que comparou
os resultados obtidos com a média (G.PA.) dos alunos,
tendo encontrado uma correlagé@o estatisticamente
significativa entre as duas variaveis.

Intimamente associada a leitura e compreensao
encontramos a competéncia de escrita que, no contexto
universitario envolve a utilizagdo com sucesso da lin-
guagem académica. Face as tarefas propostas, os alu-
nos devem ser capazes de analisar, interpretar e avaliar
0 conhecimento através da sua escrita, desenvolver/de-
fender uma perspectiva/argumento, ligar a teoria e a
prética, elaborar uma conclusdo, analisar, ser critico,
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desenvolver uma idéia central, processar informagéo,
incorporar fatos, utilizar umaterminologiacorreta, usar
modelos de resposta (se aplicavel), seguir uma ordem
I6gica, utilizar provas para comprovar um argumento
defendido, utilizar textos na sua forma original, fazer
citagOes, relatar experiéncias pessoais, exprimir opini&o
e fazer interpretagdes pessoais dos fatos.

Face a especificidade dos objetivos, tipos de texto e
abordagens de escrita no ensino superior, cabe ao alu-
no, Como escrevente competente que se pretende que
seja, interiorize as estratégias especificas de escrita,
monitorize a sua atuagdo e desempenho e utilize com
eficacia estratégias apropriadas. Assim sendo, 0s
escreventes competentes constroem uma representacéo
mental da situacdo de comunicacdo ou da situacdo em
gue se inscreve a sua escrita (Rose, 1980; Sommers,
1980), elaboram rascunhos dos textos produzidos, fa-
zem esquemas, tiram notas e pensam sobre 0s aspectos
a incluir no texto antes de o comegarem a escrever
(Hartley & Branthwaite citados por Hartley, 2002).

Ao lado disso, segundo Meyer (1982) e Bereiter e
Scardamalia (1987), 0s escreventes competentes pro-
duzem textos organizados. Possuem um vasto repertério
de esquemas de organizacdo textua e usarem esse tipo
de conhecimento para facilitar as vérias fases da sua
escrita, trabalham e completam uma seccéo de texto de
cada vez, revéem e fazem alteragcBes no seu texto e
escrevem de uma forma regular.

Assim, 0 aluno deve também determinar o objetivo
datarefade escritae o publico quelera o texto, comegar
as tarefas de escrita com tempo suficiente de forma a
poder rever etrabahar o texto, utilizar o trabalho alheio
de uma forma apropriada através da citacéo e da
referéncia bibliogréfica de fontes consultadas na prepa-
racdo do texto e seguir cuidadosamente as instrucdes
do professor (Jalongo, Twiest & Gerlach, 1999).

H& semelhanca do sucedido relativamente a
competéncia de leitura/compreenséo e sua ligagdo ao
desempenho académico dos estudantes. Williams (2002)
concluiu, com base nos seus estudos desenvol vidos com
alunos do ensino superior, que os aunos gue escrevem
de uma forma competente a entrada no ensino superior
tém um desempenho mais bem sucedido. De acordo
com os resultados do seu estudo, o grupo de alunos com
um nivel maiselevado de competéncianaescritatinham
umameédiaescolar mais elevada e tinham realizado com
aprovacao maisdisciplinas do que o grupo com um menor
nivel de desempenho na escrita.

OBJETIVOS

Neste estudo, essencia mente de diagndstico, procu-
ra-se, em primeiro lugar, detectar os hébitos de leiturae
escrita dos estudantes procurando fazer o levantamen-
to das estratégias que os estudantes utilizam com mais
freqiiéncia. Partindo da andlise da freqiiéncia com que
0s estudantes utilizam as estratégias apresentadas, de-
terminou-se niveis de competéncia de forma a deter-
minar o dominio em que os estudantes apresentam um
melhor desempenho.

Um outro objetivo decorrente do anterior relaciona
se com aandlise do grau de dificuldades percepcionado
pelos estudantes e, neste seguimento, a disponibilidade
por estes manifestada para receberem formacéo
especializada em cada um dos dominios. Ao lado disso,
pretende-se detectar o nivel de importancia atribuido
pelos estudantes aleitura e a escrita para 0 seu sucesso
académico. Partindo dos objetivos anteriores foi dese-
nhado um obj etivo especifico baseado no estabe ecimento
de um conjunto de testes de correlaco que pretende
determinar o indice de associagdo entre a competéncia
nos dominios em analise e o0 préprio sucesso académico
dos estudantes.

METoDO

Participantes

A amostra foi constituida por 1000 sujeitos sendo
58% do sexo feminino e 42% do sexo masculino com
idades compreendidas entre os 17 e os 29 anos, apre-
sentando uma média de idades de 18,9 (DP=1,32). Os
sujeitos que constituem a amostra sdo estudantes de
quatro universidades do Ensino Superior inscritos pela
primeira vez no 1° ano de cursos de licenciatura em
ciéncias e engenharias do ano letivo de 2000/2001.

Instrumento

Questionéario Leitura, Compreensdo e Escrita no
Ensino Superior (Q.L.C.E.E.S.).

Foi feitauma avaliacdo com base narevisdo dalite-
raturaexistente no dominio especifico das competéncias
de aprendizagem e em todo um conjunto de atividades
de pesquisa e de selecéo de bibliografia especifica sobre
as estratégias de aprendizagem associadas a leitura,
compreensdo e escrita, das varidvels de investigagéo.
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Também se avaliou as caracteristicas dos sujeitos que
pretendiamos estudar, para que comegassemos por
especificar o nimero de questdes para medir cada uma
das varidveis.

Foram redigidas vérias versdes para cada questao,
tentando fazer-se uma clara e objetiva definicéo e
associagdo com as hipéteses e varidveis em estudo.
Procurou-se igualmente elaborar questdes que tratas-
sem diferencas entre grupos ou condi¢des que tratas-
sem de relagdes entre as proprias variaveis. Durante a
elaboracdo das questdes e das escal as a utilizar tivemos
igualmente atencao aos seus pressupostos rel ativamente
a utilizacdo de determinadas técnicas estatisticas.

A elaboragdo daversdo fina do questionario contou
com a participagdo de investigadores (membros da
Unidade de I nvestigacdo “ Construcdo do Conhecimento
Pedagogico nos Sistemas de Formac&o”- Universidade
de Aveiro) e membros integrantes do seminario de
investigacdo do Departamento de Ciéncias da Educa
¢80 da Universidade de Aveiro e teve como base os
resultados obtidos apartir do estudo exploratério no qual
participaram 52 estudantes dos cursos de ciéncias e
engenharias da Universidade de Aveiro. Nesse estudo
preliminar e por meio dametodol ogiadareflexéo falada
foram recol hidos dados sobre aformul ag&o das questfes,
estrutura do questionario, clareza, adequacéo e
objetividade da linguagem utilizada e eficécia das
instrucdes fornecidas, assim como a pertinéncia da
selecdo dos itens que constituiam o questionario.

Para o diagndstico dos aspectos que se referiam as
estratégias e técnicas utilizadas, as suas dificuldades e
importancia dessas competéncias para 0 sucesso
académico construimos um instrumento que consiste no
Questionério sobre Leitura, Compreensdo e Escrita no
Ensino Superior (Q.L.C.E.E.S.). O corpo principa do
guestionario € composto por duas secgdes que preten-
dem analisar as estratégias especificas utilizadas pelos
sujeitos (parte A), assim como a sua opinido sobre a
importancia destas competéncias para 0 Seu sucesso
académico, as suas principais dificuldades e necessidade
de formagdo (parte B) na leitura (Secéo 1) e Escrita
(Secéo 2).

Assim, para cada um dos 17 itens que compdem a
parte A de ambas as seges, 0s sujeitos avaliam a sua
prestacdo através da utilizacdo de uma escala de
freqliéncia de 5 pontos (1=quase nunca; 2=raramente;
3=algumas vezes, 4=muitas vezes, 5=quase sempre).
Na parte B de cada uma das sec¢des 0s sujeitos devi-
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am utilizar umaescala de quatro opgdes para a questéo,
gue se refere a importancia da competéncia para o seu
sucesso académico (1=muitoimportante; 2=importante;
3=pouco importante; 4=sem importancia). Quanto a
guestdo 2 de cada uma das seccOes, a escala inclui
igualmente quatro opcdes que se referem ao grau de
dificul dades dos sujeitos em cadacompeténcia (1=muito
raramente; 2=algumas vezes, 3=muitas vezes, 4=quase
sempre). A questdo 3 de cada uma das secBes | e Il
inquire os sujeitos sobre a sua disponibilidade para
receberem formacado especifica para superarem
eventuai sdificul dades (resposta afirmativaou negativa).
Apresentando um valor de alfa de 0,88. Pudemos ava
liar o nivel de consisténciainternado questionario e que
se revelou como um bom indicador, visto apresentar
valores superiores a 0,8.

Procedimento

O questionério foi aplicado coletivamente, na sda
de aulafrequentada pel os participantes. O tempo médio
de aplicagéo foi de 20 minutos.

RESULTADOS E DiISCUSSAO

Estratégiasdeaprendizagem deleitura,
compreensio e escrita

Para se levar a cabo a andlise dos dados relativos a
freqliéncia de utilizac8o das estratégias de estudo
associadas aleiturae escrita, comegamos por, para cada
item, estudar os valores assumidos pela média, moda e
desvio-padréo, como podemos observar na Tabela 1.

Osresultados obtidos permitem apontar asestratégias
mai s utilizadas que se associam areleitura, utilizacéo do
contexto, capacidade de captar as idéias principais de
um texto (de entre as estratégias mais associadas a lei-
tura e compreensdo) e tirar apontamentos nas aulas,
revisao detexto e utilizacdo do vocabul &rio especializado
(de entre as estratégias mais associadas a escrita). Ao
invés, as estratégias menos utilizadas associam-se atro-
cade opinibes com os professores sobre os livros lidos,
recurso a citacdo (de entre as estratégias mais
associadas a leitura e compreensdo) e pedido a outras
pessoas pararevisdo e utilizaco da gramatica (de entre
as estratégias mais associadas a escrita).

A relevancia assumida por estas estratégias no
contexto dos cursos de ciéncias e engenharias é
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Tabela 1. Valores assumidos pelamédia, modae desvio padréo referentes aestratégias de | eitura, compreensio

e escrita

LEITURA/COMPREENSAQ Média Moda DP
Durante aleitura consigo concentrar-me. 3,8 4 0,8
Utilizo o contexto para descobrir o significado de uma palavra/frase 3,8 4 0,9
desconhecida
Quando ndo sei o significado de uma palavra, uso o 34 3 1,0
dicionério/enciclopédia.
Assimilo o vocabulario novo. 35 4 0,7
Quando néo compreendo, fagco umare-leitura. 40 4 0,8
Detecto as palavras-chave de um texto. 34 3 0,7
Capto as suas principaisidéias. 3,8 4 0,7
Consigo separar 0 que é importante do que é secundario num texto. 37 4 0,7
Tiro davidas/ troco opinides com professores sobre os textos/livros que 2,3 2 0,8
leio.
Memorizo os conteidos através daleitura. 32 4 0,8
Cito livros que leio. 24 2 1,0

ESCRITA

Consulto uma gramética para esclarecer diividas que surgem quando 24 2 0,9
escrevo.
Quando escrevo sobre a minha area/curso utilizo o vocabulério 35 4 0,8
especiaizado.
Revejo um texto 2 ou 3 vezes antes de o considerar pronto. 3,7 4 0,9
Peco a outras pessoas para verem se 0 que escrevo esté claro e correto. 2,8 3 1,0
Elaboro sinteses /sumérios das leituras que fago. 31 3 1,0
Tiro notas/apontamentos durante as aulas. 41 4 0,9

consistente com diversos estudos sobre estratégias de
aprendizagem no ensino superior. Salientamos os de-
senvolvidos por Gibbs (1992), que refere que a
compreensdo dos conceitos-chave faz parte das
exigéncias para o sucesso dosa unos do ensino superior.
Carrier (1983) afirmou gue talvez ndo exista outra
estratégia de estudo téo defendida por alunos e profes-
sores como tirar apontamentos durante a aula por que
referiu gue a releitura se apresenta como determinante
para 0 desempenho dos leitores face a compreensdo
dos textos, por funcionar como uma estratégia de
resolucdo dos proprios problemas de compreensdo du-
rantealeitura. Nesse sentido, areleiturajuntamente com
tirar apontamentos, contribui fortemente para a propria
memorizacdo dos contelidos a partir dos textos. Por seu
lado, Simpson & Randall (2000) referem queamelhoria
na utilizagdo das pistas fornecidas pelo contexto tem
sido altamente recomendada por causa das suas
vantagens face as outras estratégias para melhoria das
competéncias ao nivel do vocabulario.

Bailey & Vardi (1999) e Vardi (2000) salientam ainda
0 papel desempenhado pela utilizacgo do vocabulario
especializado e técnico como estratégiafundamental para
0 desempenho dos alunos do ensino superior, ainda que,

simultaneamente, se constitua como umadas principais
dificuldades, neste dominio. Ao inves, as estratégias
menos utilizadas associam-se a troca de opinifes com
os professores sobre os livros lidos, recurso a citacéo
(de entre as estratégias mais associadas a leitura e
compreensdo) e pedido a outras pessoas para revisio e
utilizacdo da gramatica (de entre as estratégias mais
associadas a escritd). Apesar de se congtituirem como
as estratégias menos utilizadas, a relevancia assumida
por estas estratégias no contexto do ensino superior, é
referida por diversos autores. No caso da utilizag&o da
citagdo podemos referir que se trata de uma estratégia
gue envolveautilizagdo dos conhecimentos assimilados
durante a leitura e que faz apelo a um relacionamento
do material de aprendizagem com arealidade diéria. Por
seu lado, atroca de opinifes com os professores sobre
os livros lidos faz apelo a um relacionamento dos
conceitos com aexperiénciadiéria, adistingdo dasidéi-
as novas do conhecimento precedente. Nesse mesmo
sentido, o pedido aoutras pessoas parafazerem arevisio
dos textos escritos associa-se a0 desenvolvimento de
processos de interatividade e de focalizagdo no
significado. Por fim, a utilizacdo da gramatica ao
associar-se essencialmente a necessidade de organizar
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e estruturar os conteldos sob a forma escrita, e dada a
natureza do curso dos estudantes da amostra, afigura
se, de fato, como uma ferramenta de estudo e aprendi-
zagem de certa forma especifica e que ndo seinclui nas
estratégias de utilizacdo mais prioritéria. Face a estes
dados, podemos observar que as estratégias com um
nivel mais elevado de utilizagdo estdo essencia mente
associadas a estratégias de treino e que reguerem um
nivel reduzido de abstracdo e pouco envolvimento
cognitivo por parte dos sujeitos pelo que poderiamos
considerar que se aproximam de uma abordagem
superficia de aprendizagem. Naverdade, as estratégias
referidas revelam uma certatendéncia para areaizacéo
de aprendizagens pouco significativas e repetitivas ou
mecénicas, salientam a reproducdo de contelidos e uma
certa preocupagdo, sobretudo com a memorizagdo da
informacé&o.

Por seu lado, as estratégias com um nivel mais
reduzido de utilizacBo est&o essencialmente associadas
as estratégias de elaboracdo, monitorizagdo e
envolvimento com a aprendizagem e que poderiamos
considerar que se associam a uma abordagem profun-
da, e, até certo ponto, estratégicadaaprendizagem. Com
efeito, estas estratégias associam-se, por um lado, a
realizacdo de aprendizagens significativas, aumadispo-
nibilidade por parte dos estudantes para se envolverem
naandlise dos contetidos com aintencdo de compreender
ao maximo, a explorag@o das possiveis relacdes e
interconexdes com conhecimentos prévios e experiéncias
pessoais(Marton & Saljo, 1976; Biggs, 1979; Entwistle,
1987). Por outro lado, relacionam-se também com uma
certa preocupacdo por parte do estudante na obtencéo
dos melhores resultados, investindo o menor esforgo
possivel sem deixar de serem asseguradas as condi¢oes
e materiais de estudo e atencdo relativamente aos
métodos de avaliagdo (Marton & Sajo, 1976; Biggs,
1979; Entwistle, Hanley & Hounsdll, 1979; Biggs, 1987;
Ramsden, 1988, 1992; Trigwell & Prosser, 1991).

Na verdade, este tipo de resultados € reconhecido
em varios estudos, como sejam o desenvolvido por
Chaleta (2002), que concluiu que os aunos do 1° ano
(independentemente do curso) utilizam predominante-
mente umaabordagem superficial associadaaumamaior
preocupacdo com a memorizagdo, reproducdo, maior
pessimismo e ansiedade em relacdo aos resultados
académicos e maior incapacidade para trabalhar eficaz
e regularmente, ao contrério dos alunos do 4° ano que
utilizam predominantemente uma abordagem profunda

Ana Paula Cabral e José Tavares

do estudo. Nesse sentido, encontramos igualmente as
conclusdes de autores como Entwistle (1990) e
Richardson (2000) que desenvolveram diversos estudos
no dominio da aprendizagem no contexto do ensino
superior e que apontam para aidéiade que ap longo do
percurso académico assistimos aumamudanca de abor-
dagem da aprendizagem.

Niveis de competéncia e dificuldades

O célculo do nivel de competénciateve como base a
freqliéncia com que os sujeitos utilizam as estratégias
apresentadas pelo que foi calculado um valor maximo
de competéncia (100%), que corresponderia ao total de
itens considerados multiplicados pelo valor 5 (valor
maximo da escala de frequiéncia).

Tabela 2. Porcentagem dos sujeitos por nivel de competéncia
na |eitura/compreensdo e ha escrita.

Competéncia
Niveis L eitura/compreensio Escrita
Nivel 1 0,8% 11%
Nivel 2 159% 333%
Nivel 3 68,8% 58,3%
Nive 4 145% 7,3%

Face aos dados obtidos relativamente a leitura/
compreensdo, observamos que cerca de 68,8% dos
sujeitos se situam no nivel 3 de competéncia, 15,9% no
nivel 2, 14,5% no nivel 4 € 0,8% no nivel 1, ou sgja, de
umaformageral, a maioria os sujeitos parecem revelar
um nivel intermédio de competéncia. JA no que toca a
escrita, atendendo adistribuigo dossujeitospelosnivels
apresentados natabel a, observamos que cerca de 58,3%
dos sujeitos se situam no nivel 3 de competéncia, 33,3%
no nive 2, 7,3% no nivel 4e1,1%no nivel 1, ousga, de
umaformageral, a maioria os sujeitos parecem revelar
um nivel intermédio de competéncia (Tabela 2).

Relativamente aos valores obtidos na média para
cada uma das competéncias observamos, tendo como
base as percentagens de competéncia obtidas, que a
leitura apresenta um valor de média (M=61,1; DP=2,8)
superior ao valor da média na escrita (M=54,2;
DP=13,4). Contudo, para compararmos as medias obti-
das pel os sujeitos em cada uma das competéncias, utili-
Zzamos o teste t de Sudent, que nos indicou que existe
uma diferenca estatisticamente significativa entre as
médias das duas competéncias (t= 13,492; p<0,05).
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Relativamenteao nivel dedificuldades que ossujeitos
consideram ter na leitura e compreensdo e na escrita,
0s dados obtidos tiveram como base uma escala de
fregliéncia que variava entre Muito raramente e quase
sempre (Tabela 3).

Tabela 3. Niveisdedificuldades naleitura/compreenséo e na
escrita

Dificuldades
Frequéncia L eitura/compreensio Escrita
Muito raramente 325% 37,6%
Algumas vezes 55,9% 52,1%
Muitas vezes 8,3% 74%
Quase sempre 33% 2%

Salientam-se, na Tabela 3, os dados relativos as per-
cepcdes dos sujeitos sobre as suas dificuldades ao nivel
da escrita, indicou que 37,6% dos sujeitos afirmam ter
dificuldades" muito raramente”’, 52,1% " d gumasvezes’,
7,4% “muitas vezes’ e 2,9% “quase sempre’.

Seforem comparados os dados obtidosrel ativamente
a0 nivel de dificuldades na leitura e na escrita observa-
se que, de umaformageral, e atendendo aos valores da
média, 0s sujeitos parecem possuir um nivel maiseleva
do de dificuldades naleitura(M=3,24) do que na escrita
(M=3,18). Paracomparagéo das as médias obtidas pelos
sujeitos em cada uma das competéncias utilizamos o
teste t de student, que indicou que existe umadiferenca
estati sticamente significativa entre as médias relativas
as dificuldades nas duas competéncias (t=3,444;
p=0,001).

A andlise dos dados relativos as dificuldades dos
estudantes procurava testar a hipétese de existir uma
diferenca estatisticamente significativa entre o nivel de
dificuldades dos estudantes na leitura e na escrita. Os
dados obtidos revelaram que os sujeitos apresentam
valoresintermeédios de dificul dade em ambos os domini-
0s, embora apresentando diferencas estatisticamente
significativas e queindicam gque 0s sujeitos possuem um
nivel de dificuldades mais elevado naleiturado que na
escrita. Estes resultados vieram, contudo, contrariar o
sentido imprimido a hipotese anteriormente formulada,
segundo a qual, os sujeitos apresentariam um nivel de
dificuldades mais elevado na escrita do que naleiturae
compreensdo. Essa conclusdo va de encontro a idéia
defendida por muitos autores de que aleitura apresenta
aspectos de uma maior complexidade do que a escrita,

pelo processamento que implica ao nivel da interacdo
com o conhecimento e ativagdo dos processos cognitivos
e metacognitivos (Stotsky, 1983).

Com base nessas formulagdes as principais dificul-
dades dos sujeitos centrar-se-iam precisamente na lei-
tura e compreensdo e, por conseqliéncia, na escrita dos
sujeitos e ndo a situagdo inversa como advogamos, a
semelhanca de Applebee (1984), segundo aqual apres-
tacdo na escrita influencia mais determinantemente a
leitura e a compreensdo. Na verdade, parece-nos
relevante analisar e discutir estes resultados
fundamental mente a luz das caracteristicas dos sujeitos
gue constituiram a amostra deste estudo, ou segja,
estudantes do primeiro ano de cursos das areas
especificas das ciéncias e engenharias. Nesse contexto
especifico, a leitura e a escrita exigem uma qualidade
de envolvimento para além da mera aplicacdo de
competéncias e que requer um elevado indice de aten-
¢éo e esforgo, 0 que se torna bastante exigente para
estudantes em processo de transi¢do, como € 0 caso. A
esse nivel, é requerido aos estudantes que desenvolvam
todo um conjunto de competéncias que vao desde a
capacidade de definicdo de objetivos e planificacéo até
a inferéncia e expressdo escrita de indole critica e
argumentativa. Em estudos como os apresentados por
Chanock (2000) e Vardi (2000), assistimos a uma
realidade que vem confirmar as dificuldades ao nivel da
compreensdo dos contelldos apresentados nas aul as, dos
enunciados dos problemas e demonstracbes
mateméticas, na inferéncia |6gico-matemética, na
assimilacdo e utilizagcdo do vocabulério técnico, na
expressdo de acordo com o estilo, capacidade de
argumentacdo, nivel de coesdo, coeréncia e clareza dos
textosredigidos.

Assim, o fato de os estudantes referirem possuir um
nivel de dificuldades mais elevado naleiturado que na
escrita se poderd relacionar igualmente com o fato de,
Nos primeiros anos do ensino superior, especialmente no
primeiro ano, o papel do estudante face ao conhecimento
e a aprendizagem ser bastante mais associado a um
esforgco de aquisicdo e processamento de informagéo e
respectiva retencéo do que propriamente a uma elabo-
racdo e composi¢do associada a processos de escrita
elaborados e complexos que exigem um elevado nivel
de competéncia e integracdo nos dominios bastante
especializados do estilo académico. No entanto, importa
ressaltar que este papel do sujeito que aprende face ao
conhecimento que no contexto do ensino superior o
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invade e até certo ponto o perturba devera ser encarado
numa perspectiva o mais critica, envolvidae participan-
te possivel.

Disponibilidade parareceber Formacaoe
importancia para sucesso académico

Com base nas suas dificuldades, os estudantes fo-
ram convidados a manifestar a sua disponibilidade para
receber formagéo, 60,9% dos participantes revelaram
disponibilidade parareceber formacdo em leiturae57,7%
em escrita.

Relativamente ao nivel deimportanciagque ossujeitos
consideram ter a leitura e compreenséo e na escrita
desempenham para 0 seu sucesso académico, os dados
obtidos tiveram como base uma escala de freqiiéncia
gue variava entre Sem importancia e Muito importante
(Tabela 4).

Tabela4. Niveisdeimportanciaatribuidos aleitura/
compreensdo para 0 sucesso académico.

Importancia para o sucesso académico

Nive L eitura/compr eensdo Escrita
Muito importante 58,8% 54,5%
Importante 39,8% 41,0%
Pouco importante 1,0% 38%
Semimportancia 04% 0,7%

Os dados recol hidosindicam que 58,8% dos sujeitos
consideram que a leitura/compreensdo muito
importantes, 39,8% importantes, 1,0% pouco importantes
€ 0,4% sem importancia para 0 seu sucesso académico.
Osdados sobre o grau de importanciaatribuido aescrita
para o sucesso académico indicam que 54,5% dos
sujeitosconsideram aescrita® muitoimportante’, 41,0%
“importante”, 3,8% “pouco importante” e 0,7% “sem
importancia” para 0 seu sucesso académico.
Relativamente aos valores obtidos na média para cada
uma das competéncias, observamos que a leitura apre-
sentaum valor de média superior ao damédia na escrita
(M da leituralcompreensdo=3,57 e M da escrita=3,49).
Ao compararmos a validade estatistica da diferenga das
médias obtidas pelos sujeitos em cada uma das
competéncias, utilizamos o testet que nosindicou quea
diferencaregistrada entre as duas médias € significativa
(t=-40,0; p<0,05). Os resultados obtidos indicam-nos
gue, deumaformageral, ossujeitostendem aconsiderar
mais importante a leitura/compreensdo do que a escrita
para 0 Seu sucesso académico.
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Deumaformageral, verificou-se que, naverdade, a
maioria dos estudantes considera aleitura/compreensdo
e aescritamuito importantes para o sucesso académico.
Embora a leitura tenha apresentado resultados um pou-
CO mais expressivos e cujas diferencas se revelaram
edtatisticamente significativas, o que noslevou areforcar
a idéia de que a capacidade de ler e compreender os
contelidos na area das ciéncias e engenharias podera
ser mais importante do que propriamente a expressao
dos contelidos e idéias por escrito. Tendo em conta que
nos estamos a debrugar sobre ainfluénciaeimportancia
gue estas competéncias tém para 0 sucesso dos
estudantes, € compreensivel que as justificacfes dos
sujeitos parao nivel deimportanciaatribuido parao seu
sucesso académico se orientem mais precisamente para
esta vertente dirigida aos seus cursos do gue para a
formagdo do individuo de uma forma geral, pelo papel
gue desempenham no acesso ao conhecimento (leitura
€ compreensao) e expressao (escrita).

Leitura, compreensio e escrita e sucesso
académico

Os dados obtidos por meio do estudo da hipétese de
existir uma correlagdo entre a competéncia dos sujeitos
na leitura e na escrita e 0 seu sucesso académico
indicaram-nos que podemos confirmar a hipétese e
estabelecer uma correlacéo positiva, aceitével e
estatisticamente significativa entre as duas variaveis,
tendo estes valores de correlacdo sido ligeiramente mais
expressivos no caso da leitura e compreenséo (leitural/
compreensao: r=0,398; p<0,05; escrita: r=0,306;
p<0,05). Dessa forma, vemos corroborada, pelos da-
dos, a idéia de que as competéncias de leitura/
compreensdo e escrita se associam, de uma forma
aceitavel e estatisticamente significativa a0 sucesso
académico dos estudantes.

Esses resultados demonstraram-se consistentes com
0s estudos anteriores que encontraram uma correlacéo
estatisticamente significativa entre os resultados obti-
dos por Ritchard, Romero e Muller (1999) com aunos
universitariosnum testedeleituraeasuameédia(GPA).
Também num estudo conduzido por alunos do ensino
superior (Cochise College Report, 1990) foi encontrada
uma correlagdo positiva entre os resultados obtidos no
teste de leitura “Nelson-Denny”, ou exame de leiturae
compreensdo de “Nelson-Denny”, e o desempenho
académico dos alunos. Os mesmos resultados j& havi-
am sido obtidos com o referido teste, Spiller e Hall
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(1978), por Gudan (1983), por Wood (1988 e 1987) e
por Hurov 91987), que encontraram uma correlagéo
positiva entre as notas dos alunos nos testes de leiturae
0 seu desempenho na média fina de curso. Ja no que
tocaa escrita, Hodges (1990) encontrou uma correl agdo
positiva entre a competéncia na escrita (English
composition test) e as notas dos alunos.

CoNCLUSAO

De uma forma global, considera-se que este estudo
vem, de certa forma, fundamentar a idéia de que as
competéncias de leitura/compreensdo e escrita desem-
penham um papel central no contexto do ensino superior.
Centrando a atencdo nos dados obtidos, observa-se que
estes remetem para um indice de utilizagdo elevado de
ambas as competéncias (sem que diferissem
estatisticamente), fundamental mente por razdes
relacionadas com as tarefas académicas e que, de entre
as estratégias apresentadas, as mais utilizadas
corresponderam as que encerram um menor grau de
complexidade e se aplicam mais diretamente as
necessi dades imediatas dos estudantes aproximando-se
de uma abordagem superficial de aprendizagem.

Baseando-nos na frequéncia de utilizacdo de
estratégias especificas foram aferidos os niveis de
competéncia que revelaram que os estudantes evi-
denciam um nivel mais elevado de competéncia no
dominio da leitura, que consideraram,
simultaneamente, a competéncia mais determinante
para o seu sucesso académico em desfavor da escrita
embora assumindo ambas um papel de grande desta-
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