ARTIGO

Psicologia Escolar

e Educacional DOI: http://dx.doi.org/10.1590/2175-35392022235218
Localizador - 235218

IMPACTO DA AUTOEFICACIA E DO RENDIMENTO ACADEMICO NO ABANDONO DE
ESTUDANTES DO ENSINO SUPERIOR

Camila Alves Fior !®; Soely Aparecida Jorge Polydoro 1®; Adriane Martins Soares Pelissoni '®; Marilda
Aparecida Dantas '®; Maria José Martins '®; Leandro da Silva Almeida *®

RESUMO

A evasdo do Ensino Superior traz implicagdes para os estudantes e para as universidades, e a identificagdo das
varidveis associadas ao abandono possibilita desenvolver agdes que reduzam sua ocorréncia. Este estudo analisa os
impactos diretos e mediados da autoeficacia, do rendimento, sexo, idade, recebimento de bolsas de auxilio social e
ingresso em curso de opcao preferencial na evasdo. Os dados foram coletados com 346 universitarios por meio de um
Questionario Socioecondmico, da Escala de Autoeficdcia na Formagdo Superior, além de informag¢des documentais, e
foram analisados pelo software AMOS. Os resultados identificaram que ser mulher e manifestar autoeficacia elevada
associam-se a melhores desempenhos académicos, os quais relacionam-se a riscos menores de evasdao. Também se
verificou que ser mulher e frequentar o curso de opgao preferencial diminui as chances de abandono. Tais resultados
reforcam o peso de variaveis pessoais, psicoldgicas, académicas e de carreira na evasdo e sugerem caminhos para
intervengdes que promovam a permanéncia dos estudantes.

Palavras-chave: evasdo escolar; desempenho académico, autoeficacia ou cognigdes; escolha profissional.

Impact of self-efficacy and academic performance in the dropout of higher
education students

ABSTRACT

Dropping out of Higher Education has implications for students and universities, and the identification of variables
associated with dropout makes it possible to develop actions that reduce its occurrence. This study analyzes the direct
and mediated impacts of self-efficacy, income, sex, age, receipt of social assistance grants and entry into a preferred
option course in evasion. Data were collected from 346 university students through a Socioeconomic Questionnaire,
the Self-Efficacy Scale in Higher Education, in addition to documentary information, and were analyzed using the AMOS
software. The results identified that being a woman and manifesting high self-efficacy are associated with better
academic performance, which are related to lower risks of dropping out. It was also found that being a woman and
attending the preferred option course decreases the chances of dropping out. Such results reinforce the weight of
personal, psychological, academic and career variables in dropout and suggest ways for interventions that promote
student permanence.

Keywords: student dropout; academic performance, self-efficacy or cognitions; career choice.

Impacto de la autoeficacia y del rendimiento académico en el abandono de
estudiantes de la ensefianza universitaria

RESUMEN

La desercion de la ensefianza universitaria trae implicaciones a los estudiantes y a las universidades, y la identificacion
de las variables asociadas a la desercidn posibilita desarrollar acciones que disminuyan su ocurrencia. En este estudio
se analiza los impactos directos y mediados de la autoeficacia, del rendimiento, sexo, edad, recibimiento de becas de
ayuda social e ingreso en curso de opcidn preferencial en la desercidn. Los datos se recolectados con 346 universitarios
por intermedio de un Cuestionario Socioecondmico, de la Escala de Autoeficacia en la Formacion Universitaria, ademas
de informaciones documentales, y se analizaron por el software AMOS. Los resultados identificaron que ser mujer
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y manifestar autoeficacia elevada se asocian a mejores desemperios académicos, los cuales, se relacionan a riesgos
menores de abandono. También se verificd que ser mujer y frecuentar el curso de opcidn preferencial disminuye las
oportunidades de abandono. Tales resultados refuerzan el peso de variables personales, psicoldgicas, académicas y
de carrera en la desercion y sugieren caminos para intervenciones que promuevan la permanencia de los estudiantes.

Palabras clave: abandono escolar; desempefio académico, autoeficacia o cogniciones; escoja profesional.

INTRODUGAO

As Ultimas décadas marcaram o Ensino Superior
brasileiro com altera¢des vinculadas as distintas con-
figuragdes de oferta, com o crescimento no ensino
a distancia e ampliagdo no acesso, estimulada por
politicas publicas inclusivas. Estas impactaram o perfil
dos estudantes que se apresenta mais heterogéneo e
diferindo na idade, nas origens étnico-raciais, no back-
ground familiar e escolar, no nivel socioeconémico, nas
necessidades especificas, nas motivagGes e nos projetos
de carreiras (Araujo, 2017; Heringer, 2018; Neves, Sam-
paio, & Heringer, 2018).

O Ensino Superior nacional encontra-se em tran-
sicdo de um sistema elitizado para massificado, com
19,2% dos jovens entre 18 e 24 anos nas instituicdes
publicas e privadas (Almeida, Marinho-Aradjo, Amaral,
& Dias, 2012; MEC, INEP, 2018; Heringer, 2018; Trow,
2007). No entanto, e apesar da crescente valorizagdo
da educagdo superior, convive-se com elevadas taxas de
insucesso, descritas pelo baixo rendimento académico,
reprovagoes e abandono dos cursos (Araujo, 2017; MEC,
INEP, 2018; Neves et al., 2018). Para as institui¢des,
o abandono traz implicagbes financeiras e dificulta a
gestdo (Saccaro, Franga, & Jacinto, 2019). Para os es-
tudantes, a evasao, além do desperdicio de receitas, é
experienciada com sentimentos distintos, como tristeza
e vergonha face projetos formativos ndo concretizados,
ou como alivio e satisfagdo diante da possibilidade de
realizar novas escolhas (Bardagi & Hutz, 2005; Saccaro et
al., 2019). Tal realidade traz a urgéncia em investigagGes
mais aprofundadas sobre os percursos de promog¢ao do
sucesso académico para subsidiarem politicas voltadas
para permanéncia e conclusdo do Ensino Superior dos
estudantes, com destaque para os que historicamente
estiveram excluidos deste nivel de ensino (Almeida et
al., 2012; Heringer, 2018).

A permanéncia no Ensino Superior refere-se as
situagBes nas quais os estudantes prosseguem até a
finalizagdo do curso, concluindo a habilitacdo para a
qual ingressaram (Casanova, Cervero, Nufiez, Almei-
da, & Bernardo, 2018a). Por sua vez, o entendimento
de evasdo é complexo e vincula-se a transferéncia de
instituicdes e/ou cursos ou ao abandono da carreira,
da universidade ou do ensino superior (Casanova et
al., 2018a). Este trabalho considera que os alunos que
permanecem sdo os que mantém vinculo com o curso

e evadidos os que deixam o curso sem a finalizagdo
dos mesmos, motivados por iniciativa prépria ou pelas
regras institucionais.

A compreensdo tedrica da evasdo pressupde que
as interagOes entre as caracteristicas pessoais dos es-
tudantes, como background e experiéncias académicas
prévias e o contexto institucional impactam as metas e
as expectativas dos universitarios, as quais, mediadas
por outras varidveis psicoldgicas, como motivagdo e
autoeficacia, influenciam a aprendizagem, o rendimento
e adecisdo de evadir (Bean & Eaton, 2001; Stinebrickner
& Stinebrickner, 2014; Tinto, 2012; Tinto, 2017). A litera-
tura é bastante consensual ao apontar que estudantes
com desempenho académico mais baixo tém maiores
chances de evadirem (Bernardo et al., 2016; Casanova
et al., 2018a; Ferrdo & Almeida, 2019; Stinebrickner &
Stinebrickner, 2014; Tinto, 2012; Tinto, 2017). O desem-
penho académico é descrito pelas notas e conceitos
obtidos pelos alunos, pelas aprovagdes nas disciplinas
e pelos créditos finalizados os quais fornecem informa-
¢Oes sobre os progressos que os estudantes realizam
ao longo do seu curso (Araujo, 2017; Casanova et al.,
2018a; Schneider & Preckel, 2017).

Os estudantes que tém melhores desempenhos
académicos apresentam percep¢Ges mais favordveis
sobre a sua experiéncia universitaria (Hailikari, Kord-
tsk-Freudinger, & Postareff, 2016). Tendencialmente o
bom rendimento académico favorece a motivagao e as
crencas de autoeficacia, levando os estudantes a novos
ciclos de sucesso e a maior autorregulagdo do aprender
(Bandura, 1997; Hailikari et al., 2016). Ao mesmo tempo,
o desempenho académico alto é associado a satisfagdo
com o curso (Biner, Barone, Welsh, & Dean, 1997),
entendida como a avaliagdo subjetiva que o estudante
faz sobre a sua experiéncia e que interfere na motiva-
¢do e no engajamento, com impactos nas metas e na
permanéncia (Ferrdo & Almeida, 2019; Santos, Zanon,
& Ilha, 2019; Tinto, 2017). O desempenho académico é,
assim, um dos determinantes das inteng¢des e decisdes
de permanecer na carreira, pois influencia os objetivos
dos estudantes e leva-os a ponderarem os riscos do
abandono (Casanova et al., 2018a; Diaz Mujica, Pérez,
Bernardo Guiérrez, Cervero Fernandez-Castaion, &
Gonzalez-Pienda, 2019; Stinebrickner & Stinebrickner,
2014). Sabe-se que caracteristicas pessoais, background
e experiéncias prévias de escolarizagdo, habitos de estu-
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do, relacionamento entre alunos e professores, organi-
zagdo curricular e politicas de permanéncia impactam o
rendimento académico (Araujo, 2017; Heringer, 2018),
justificando-se o foco deste estudo na compreensdo do
papel das variaveis pessoais.

Sobre o género, as mulheres apresentam desempe-
nho académico superior aos homens, e estes manifes-
tam menores compromissos com o curso, dedicam-se
ao estudo com menos tempo e afinco, além de faltarem
mais as aulas quando comparados as mulheres, que
recebem mais suporte dos professores e tém melhores
habitos de estudo (Alfarhan & Dauletova, 2019; Cotton,
Joyner, George, & Cotton, 2016; Voyer & Voyer, 2014).
O impacto da variavel sexo no desempenho é mediado
por esteredtipos sociais de género associados a carreiras
académicas e profissionais ainda hoje assumidas como
mais masculinas ou femininas (Almeida, Guisande,
Soares, & Saavedra, 2006). De qualquer modo, dados
do Censo da Educacgdo Superior apontam taxas mais
elevadas de evasdao em estudantes do sexo masculino
guando comparados as mulheres (MEC & INEP, 2018).
Por sua vez, as mulheres tém probabilidade maior de
evadirem diante de um desempenho académico baixo,
havendo maior probabilidade de abandono dos homens
diante de aprova¢des em um numero maior de créditos
(Casanova et al., 2018a).

Os estudantes mais velhos tém menor nimero de
aprovacgdes e maior risco de evadirem do que estudantes
mais jovens (Korhonen & Rautopuro, 2019). As respon-
sabilidades familiares e os compromissos de trabalho,
tendencialmente, obrigam os estudantes mais velhos a
conciliagdo de papéis reduzindo o tempo e disponibilida-
de para a realizagdo das tarefas académicas e impactam
a decisao de abandonar o curso.

N3do hd consenso sobre o impacto dos aspectos
socioeconémicos dos universitarios no desempenho. H3
investigagdes que sinalizam desvantagens académicas
entre os estudantes desfavorecidos economicamente
(Rodriguez- Hernandez, Cascallar, & Kyndt, 2019), outros
ja apontam que, controlando as notas de ingresso, ndo
ha diferengas entre os grupos (Chang, Sharkness, Hur-
tado, & Newman, 2014; Stinebrickner & Stinebrickner,
2014). Além do capital cultural tipicamente valorizado
no Ensino Superior, a frequente exigéncia de conciliar
trabalho com atividades académicas amplia a proba-
bilidade de evadirem (Korhonen & Rautopuro, 2019;
Li & Carroll, 2019). Quando os estudantes recebem
auxilio financeiro, as taxas de evasdo sdo menores
(Bernardo et al., 2016; Felicetti & Fossatti, 2014), pois
o suporte financeiro tem papel impar na construgdo da
equidade no ambiente universitdrio e na superagao de
desigualdades oriundas do capital social. Destaca-se,
nesse conjunto, os achados que o peso das experiéncias
vividas na graduagdo no rendimento é maior do que
as questdes socioecondmicas (Kahu & Nelson, 2018;

Rodriguez-Hernandez et al., 2019; Stinebrickner &
Stinebrickner, 2014).

Soma-se a influéncia das escolhas de curso no
sucesso, ja que alunos matriculados em cursos de
primeira op¢do apresentam rendimentos académicos
superiores, pois vivenciam um melhor processo de
transicdo e se engajam mais nas atividades, o que au-
xilia no compromisso com a experiéncia universitaria
(Casanova et al., 2018a). Tinto (2012) ja havia anun-
ciado que o compromisso com o graduar-se é variavel
relevante para a permanéncia, pois estudantes que
nao sdo bem-sucedidos academicamente tém projetos
educacionais e de carreira menos definidos (Belloc, Ma-
ruotti, & Petrella, 2011; Casanova et al., 2018a). Alunos
que ndo ingressam nos cursos de suas primeiras opgoes
e que ndo desenvolvem tal engajamento tém maior
probabilidade de evadirem explicado pela diminui¢do
das metas, motivagGes e compromissos com o curso, o
que os fazem ponderar sobre a permanéncia diante dos
desafios (Bernardo et al., 2016; Rodrigo, Gabriel Molina,
Garcia-Ros, & Pérez-Gonzalez, 2012).

Acrescenta-se o papel das varidveis ndao cogniti-
vas e dos constructos motivacionais no desempenho
académico e na permanéncia (Aradjo, 2017; Tinto,
2017). Destes, a autoeficacia, que se refere as crengas
dos estudantes na capacidade de organizar e executar
cursos de agdo necessarios para produzirem realizagoes
(Bandura, 1997), é um preditor do rendimento acadé-
mico (Al-Sheeb, Hamouda, & Abdella, 2019; Huang,
2013; Robbins et al., 2004). Isso porque os estudantes
com niveis mais elevados de autoeficacia estabelecem
metas, investem mais tempo e esforgos nas tarefas, es-
colhem atividades mais desafiadoras, apresentam niveis
superiores de regula¢do no estudo, o que influencia o
bem-estar, a satisfagdo com a experiéncia universitaria e
o desempenho (Casanova, Cervero, Nufiez, Bernardo, &
Almeida, 2018b; Costa, Araujo, & Almeida, 2016; Santos
et al., 2019; Tinto, 2017).

Investiga¢Oes descrevem que as mulheres e os es-
tudantes mais velhos tém crencgas de autoeficidcia mais
elevadas (Bandura, 1997; Huang, 2013). Outras indicam
que os estudantes em situagao de maior vulnerabilidade
social apresentavam niveis mais baixos de autoeficacia
(Majer, 2009). Em recente investigagdo, tais resultados
ndao se mantiveram e apontam que a histéria prévia
dos universitarios contribui para o desenvolvimento de
outros recursos psicoldgicos, como a resiliéncia, que os
auxiliam na superagdo das adversidades (Thompson &
Verdino, 2019).

Sobre a autoeficdcia, resultados de meta-analise
descrevem contribui¢cdes de medidas mais especificas
nas consequéncias educacionais quando comparadas
as mensuragdes mais gerais (Bandura, 1997; Multon,
Brown, & Lent, 1991). Foram encontradas correlagdes
entre autoeficacia académica e desempenho (Martins
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& dos Santos, 2019; Multon et al., 1991); correlagdes
moderadas entre autoeficacia académica e engajamen-
to académico (Costa et al., 2016), apresentando-se o
engajamento como a variavel que prediz o rendimento
e a permanéncia (Kahu & Nelson, 2018); além de cor-
relagdes moderadas entre a autoeficacia na formacgdo
superior (AEFS) e estratégias de aprendizagem (Martins
& dos Santos, 2019). A AEFS antecipa a satisfagdo com
a experiéncia universitaria que impacta a intengdo e a
decisdo de permanecer na universidade (Casanova et
al., 2018b; Santos et al., 2019).

Em sintese, a autoeficdcia tem um impacto direto
em varidveis que sdo preditoras do rendimento e em
dominios que auxiliam na explicagdo da permanéncia
do estudante na universidade, tais como o préprio de-
sempenho académico, a satisfagdo com o curso e com
a intenc¢do de continuar a sua experiéncia formativa.
Ao mesmo tempo, varidveis pessoais influenciam tan-
to a autoeficacia como o rendimento e a persisténcia
do estudante na universidade. No entanto, diante da
ampliacdo no acesso a educagdo superior no contexto
brasileiro, com o0 aumento na heterogeneidade de perfil
dos estudantes e a necessidade de compreensdo de
varidveis associadas ao sucesso, propGe-se a realizagdo
do presente estudo com o objetivo de investigar o im-
pacto direto e mediado da autoeficécia, do rendimento
académico, do sexo, da idade, do recebimento de bolsas
de auxilio social e da matricula em curso de preferéncia
na evasao do Ensino Superior.

METODO

Participantes

Trabalhou-se com uma amostra de conveniéncia
nao probabilistica, sendo o critério de inclusdo ser uni-
versitario matriculado em uma disciplina eletiva sobre
autorregulacdo da aprendizagem, ofertada semestral-
mente nos anos de 2014 a 2018, em dois dos campi
de uma universidade publica, gratuita, localizada no
interior de S3o Paulo. A amostra foi composta por 346
estudantes, matriculados nessa instituicdo e apesar de
tratar-se de um estudo longitudinal, ndo houve perdas
amostrais visto que as informag¢des documentais refe-
rentes ao rendimento académico dos estudantes e da
situagdo académica: matriculado ou evadido, foram
coletadas por meio de dados documentais.

Os participantes do estudo eram oriundos de 59
cursos de graduacgdo, sendo que 71.4% frequentavam
cursos das dreas de Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas, e da
totalidade da amostra, 36.2% dos estudantes estavam
matriculados em carreiras de Engenharia. Ainda sobre
os universitarios, 18.8% frequentavam cursos nas areas
de Humanidades e Artes, e 9.8% estavam vinculados as
carreiras de Ciéncias Bioldgicas e ProfissGes da Saude.

Com relagdo a amostra, 68% estavam matriculados
nos dois anos iniciais do curso, 50% eram mulheres,

35.5% recebiam suporte financeiro para a realizagdo
dos estudos superiores, 82.5% estavam em cursos con-
siderados como os de primeira opgdo e 52.1% tém pelo
menos um dos pais com o Ensino Superior completo.
A idade dos participantes variou de 18 a 58 anos, com
média de 21.20 e desvio-padrdo de 4.16.

Instrumentos

Questiondrio Sociodemogrdfico. Este questionario
recolheu informagdes sobre sexo, idade, curso, semestre
frequentado, escolaridade dos pais, recebimento de
bolsas de auxilio-social e estar matriculado ou ndo em
curso de preferéncia.

Escala de Autoeficdcia na Formagdo Superior (AEFS).
A autoeficacia foi avaliada por meio da Escala de Au-
toeficacia na Formacgdo Superior (AEFS) (Polydoro &
Guerreiro-Casanova, 2010). Trata-se de uma escala
composta por 34 indagagdes, as quais devem ser res-
pondidas tendo como referéncia formato tipo Likert,
entre 1 (pouco capaz) até 10 (muito capaz), sobre a
percepc¢do de sua capacidade para realizar as distintas
atividades presentes no Ensino Superior. Esta escala
avalia cinco dimensGes da Autoeficicia na Formacao
Superior que sdo: Académica, Regulagcdo da Formacao,
Interagdo Social, AcGes Proativas e Gestdo Académica,
exemplificadas pelos itens: Quanto eu sou capaz de
motivar-me para fazer as atividades ligadas ao curso?
e Quanto eu sou capaz de utilizar estratégias cognitivas
para facilitar minha aprendizagem?. A consisténcia
interna da escala é de 0.94, e nas dimensdes o alfa de
Cronbach variou de 0.80 a 0.88 (Polydoro & Guerreiro-
-Casanova, 2010). Trabalhou-se com a pontuacéo total
da escala, calculada pelo somatério de respostas de
todos os itens, dividindo-se pelo nimero de itens. Pon-
tuacBes mais altas associam-se a um nivel mais elevado
de autoeficacia na formagao superior.

Procedimentos

A coleta de dados, com a aplicagdo do questiondrio
socioeconOmico e a Escala de Autoeficacia na Formagao
Superior, foi realizada no inicio do semestre. Nos anos de
2014 a2 2015, ocorreu de forma coletiva, em sala de aula,
com o uso de papel e caneta. Nos anos de 2016 a 2018
ocorreu em formato digital, por meio da Plataforma
Moodle. O estudo seguiu as diretrizes éticas envolvendo
a pesquisa com seres humanos sendo aprovado pelo
Comité de Etica (CAAE: 27112414.9.0000.5404). Os
participantes foram esclarecidos sobre os objetivos do
estudo, orientados sobre os procedimentos relaciona-
dos a recolha dos dados, sendo-lhes asseguradas a confi-
dencialidade e o sigilo das informacgdes, e manifestaram
o consentimento livre esclarecido para a participagdo no
estudo. Obteve-se o rendimento académico por meio da
média de notas obtidas pelos estudantes no semestre
de aplicagdo dos instrumentos, a partir de consulta a
documentos institucionais. A situagdo académica do
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estudante, se matriculado ou evadido, foi coletada
nos quatro semestres subsequentes a aplicagdo dos
instrumentos, através de documentos fornecidos pela
universidade.

Procedeu-se as andlises estatisticas mediante
uso do pacote estatistico SPSS, versdo 25.0. O estudo
do ajuste dos dados ao modelo tedrico deu-se pelo
software AMOS, utilizando-se os indicadores descritos
na literatura e criticos para bom ajuste: ¥* (Qui-Qua-
drado), CFI (indice de Ajuste Comparativo), NFI (indice
de Ajuste Normalizado), IFI (indice de Ajuste Corrigido)
e RMSEA (Raiz da Média dos Quadrados dos Erros de
Aproximacgdo) (Hu & Bentler, 1999). Considerou-se 0.5
como critério de significancia dos resultados.

RESULTADOS

Sobre a situagdo académica da amostra investiga-
da, 270 (78%) permaneceram matriculados e 76 (22%)

evadiram da instituicdo sem a finalizagdo do curso.
A Tabela 1 detalha as informagdes sobre as varidveis
analisadas. Ha diferencas (x> =9.7, gl =1, p=0.002) nas
taxas de evasdo de homens (28.9%) e mulheres (15%)
e resultados distintos (x2=12.62, gl = 1, p<0.001) entre
estudantes que ndo estdo em cursos de sua preferén-
cia (38.3%) quando comparados aos pares (17.7%). Os
estudantes que permanecem (M = 6.68) apresentam
médias superiores na autoeficacia em relagdo aos eva-
didos (M = 5.95), com distingdes nos grupos (t = 3.59,
gl = 344, p< 0.001) e notas no semestre mais altas (M
= 6.41), tendo por referéncia os que abandonam (M =
4.31), com diferengas que também sdo estatisticamente
significantes (t = 9.14, gl = 344, p<0.001).

O rendimento académico médio foi de 5.95 (Min =
0; Max = 9.7), com desvio-padrdo de 1.98. Verificou-se
que mulheres (M=6.17, SD = 1.85) tém desempenhos
superiores aos homens (M = 5.73, SD = 2.08), sendo

Tabela 1. Caracterizagdo Dos Participantes, Tendo Por Referéncia a SituagGo Académica: Matriculado ou Evadido.

Matriculado Evadido
N % N % N %
Sexo x2=9.7
Masculino 173 50 123 71.1 50 28.9 gl=1
Feminino 173 50 147 85 26 15 p=0.002
Curso de Preferéncia x2=12.62
Sim 283 82.5 233 82.3 50 17.7 gl=1
Nao 60 17.5 37 61.7 23 38.3 p<0.001
Bolsas de Auxilio Social x*=1.19
Sim 223 64.5 100 81.3 23 18.7 gl=1
Nao 123 355 170 76.2 53 23.8 p=.276
Total 346 270 78 76 22
M SD M SD t=-.127
Idade 21.18 4.53 21.25 2.40 gl=344
Min Max Min Max p=0.899
18 58 18 27
M SD M SD t=3.59
Autoeficacia 6.68 .09 5.95 0.21 gl=344
na Formagao
Superior Min Max Min Max p<0.001
2.71 10 1.35 9.5
M SD M SD
Média de Notas 6.41 0.102 431 0.24 t=9,14
do Semestre Min Max Min Max gl=344
0.68 9.7 0 8.87 p<0.001
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que as diferengas tém significancia estatistica (t = -2.1,
gl =344, p=0.037). Foram identificadas correlages
positivas, baixas e estatisticamente significantes entre
autoeficacia para a formacgdo superior e o desempenho
académico (r =.251, p < 0.001). Apesar de, por inspe-
¢do visual, os estudantes matriculados em cursos de
opcao preferencial (M=6.05, SD = 1.98) apresentarem
médias superiores aos pares (M =5.6, SD = 1.93), e os
estudantes que ndo recebem bolsas (M = 6.00, SD =
2.05) terem rendimentos maiores do que os bolsistas
(M=5.92,SD = 1.94), as diferengas sdo pequenas e sem
significancia estatistica.

Sobre a autoeficdcia, a amostra apresentou média
de 6.52 (Min = 1.35 e Max = 10), com desvio padrdo de
1.6. Houve diferencas, por inspecdo visual, nos escores
entre os géneros estudados, com indices mais elevados
dos homens (M = 6.53, SD = 1.61) em comparagdo as
mulheres (M = 6.50, SD = 1.58), entre estudantes que
frequentam cursos de interesse principal (M =6.58,SD =
1.57) tendo por referéncia os seus pares (M =6.19, SP =
1.68) e entre universitarios que ndo recebem bolsas (M
=6.60, SD = 1.73), em relagdo aos bolsistas (M = 6.46,
SD = 1.51). Também observaram-se correlagdes fracas
entre autoeficdcia na formacdo superior e a idade (r =
-.079, p =.668). No entanto, nenhum desses resultados
teve significancia estatistica.

Sobre o objetivo principal do estudo, o impacto da
autoeficacia na formacao superior e do rendimento aca-
démico do semestre no abandono do Ensino Superior,
foi testado o modelo no qual analisam-se a influéncia
direta de tais varidveis, e das caracteristicas pessoais
dos estudantes (sexo, idade, recebimento de suporte
financeiro e frequentar curso de preferéncia), sobre
a evasdo da universidade. Investigaram-se os efeitos
mediados da autoeficacia e do rendimento académico
na trajetdria de sucesso do estudante.

O modelo tedrico proposto apresentou os seguin-
tes coeficientes de ajuste: x*/gl = 1.53, NFI= 0.934, IFI=
0.976, CFl = 0.971, RMSEA = 0.039 ]0.00 — 0.087[ e
explicou 24% da variancia da situagdo do estudante,
ou seja, se estd matriculado ou evadido. Os indices
obtidos indicaram que houve um bom ajuste dos da-
dos empiricos ao modelo proposto e que este tem um
poder explicativo adequado para a situagdo académica
do estudante (Hu & Bentler, 1999). Por sua vez, as ana-
lises também mensuraram o impacto direto do sexo, da
idade, da matricula em curso de op¢do preferencial, do
recebimento de bolsa auxilio social e da autoeficacia na
formacgdo superior no desempenho académico, sendo
gue tal conjunto de variaveis explicou apenas 8% da
variancia no rendimento. Tais resultados indicam que
0s aspectos pessoais analisados no presente estudo
tém um impacto maior na decisdo de evadir do que
no rendimento. Na Figura 1 sdo descritos os pesos e o
sentido do impacto obtido em relagdo as varidveis em
andlise diante do abandono.

F Constata-se, a partir da Figura 1, o impacto significa-
tivo direto do desempenho académico no abandono
(B = -.40), sendo que maior desempenho implica em
menor risco de evasdo. Acrescenta-se que o sexo (B =
-.13) e o frequentar cursos de preferéncia influenciam
de maneira direta a permanéncia (p = -.15). As mulhe-
res apresentam um risco menor de evadirem, quando
comparadas aos homens. Assim como, os estudantes
que frequentam a universidade em cursos que sdo os
de sua opgdo preferencial tém riscos menores de aban-
donarem, tendo por referéncia seus pares matriculados
em cursos que ndo eram de primeira opgdo.

A autoeficacia na formagdo superior tem uma
influéncia direta e significativa nas médias de notas do
semestre, sendo que crengas mais elevadas associam-
-se a maior rendimento académico (B =.24, p < 0.01).
O género também tem um impacto estatisticamente
significante direto sobre o desempenho (B = .10, p <
0.05), sendo que as mulheres apresentam melhores
realizagGes. Tais resultados indicam que o impacto da
autoeficacia na permanéncia é mediado pelas notas dos
estudantes, ou seja, as crengas influenciam o rendimen-
to, o qualimpacta a permanéncia. O género, por sua vez,
impacta a decisdo de continuar a formagdo de maneira
direta, como ja descrito, e de forma indireta, uma vez
que no presente estudo, as mulheres apresentaram
maiores rendimentos académicos, sendo que esta va-
ridvel se mostrou uma forte preditora da permanéncia.

Descreve-se baixo e nao significante impacto das
varidveis pessoais: sexo, idade, matricula em curso de
preferéncia e recebimento de auxilio financeiro na au-
toeficacia para a formagdo superior. Com exce¢ao do
sexo, também se constata impacto pequeno e ndo sig-
nificante das demais variaveis sobre o rendimento aca-
démico e da idade e recebimento de bolsas na evasao.

DISCUSSAO

O sucesso académico é um conceito complexo
e suas medidas vinculam-se, para além dos resulta-
dos de rendimentos, aos processos de formagdo, ao
bem-estar do aluno, ao desenvolvimento pessoal. Os
autores também envolvem outros indicadores como
inser¢ao no mundo do trabalho e empregabilidade,
taxas de finalizagdo do curso, permanéncia e conclusdo
do curso (Araujo, 2017; Casanova et al., 2018a; Jackson
& Bridgstock, 2018; Kahu & Nelson, 2018). O cuidado
das instituigdes com tais indicadores deve-se ao fato de
serem utilizados no reconhecimento e na regulagdo da
oferta de cursos, na elaboragao de classificagdes que
direcionam ao prestigio, a seletividade institucional e
aos recursos alocados as universidades (Araujo, 2017;
Kahu & Nelson, 2018; Pereira, Carneiro, & Gongalves,
2015). Dos indices vinculados ao sucesso académico, a
permanéncia e o desempenho sdo impares, pois além
de serem indicadores de éxito na trajetdria académica,
viabilizam as demais realizagBes (York, Gibson, & Rankin,

Psicologia Escolar e Educacional. 2022, v. 26 6



Figura 1 Modelo de Equagdes Estruturais Sobre o Impacto das Varidveis na Situagdo Académica (Permanéncia ou Abandono).

Sexo

Idade

Curso de
Preferéncia

Bolsa Auxilio
Social

** 5<0.01
* p<0.05

Autoeficacia

-.03

Meédia de Motas
no Semestre

|

~41.4**

Evasdo

2015). Quando o universitario ndo avanga no curso e
ndo permanece, a sua formagao cientifica ou o ingres-
so no mercado de trabalho, entre outras conquistas
associadas as medidas de éxito na educacao superior
ficam dificultadas.

O conhecimento das trajetdrias que promovam o
sucesso académico é crucial para as instituicdes forma-
tarem politicas e a¢des que viabilizem a aprendizagem
e a permanéncia dos estudantes. Destaca-se, neste
estudo, o impacto do sexo no abandono e no rendi-
mento académico, sendo que as mulheres tém maiores
realizagcbes académicas e menores risco de evasdo. A
existéncia de um gap entre os géneros é documentada
pela literatura e sugere-se que os habitos de estudos e
os investimentos nas tarefas do contexto universitario
sao distintos entre homens e mulheres, sendo que estas
organizam melhor as tarefas académicas que resultam
em maiores notas, mesmo quando controlado o ren-
dimento prévio dos estudantes (Al-Sheeb et al., 2019;
Cotton et al., 2016). Os homens engajam-se com mais
frequéncia em atividades extracurriculares e, com isso,
tém menos tempo para o estudo, mas tais experiéncias
associam-se a maior empregabilidade (Ever & Rush,
1996; Pinto & Ramalheira, 2017). Além disso, distinto
de outras investigacGes, os resultados de uma revisao
da literatura apontam crengas de autoeficacia mais
elevadas nos homens, quando comparados as mulheres
que frequentam cursos nas areas das tecnologias (Fisher,
Thompson, & Brookes, 2020). Os esteredtipos de género
auxiliam no entendimento de tais diferencas, ja que os

homens sdo maioria nessas carreiras e as percepgoes
sociais de maior rendimento os favorecem (Almeida
et al., 2006). O excesso de confianga leva os homens
a mais comportamentos de procrastina¢do, adiando a
realizagdo das atividades académicas, o que resulta em
um pior desempenho (Graff, 2019).

A forca dos projetos de desenvolvimento de carreira
evidencia-se no impacto de frequentar o curso de prefe-
réncia na minimizagdo dos riscos da evasdo, sendo maior
a probabilidade de permanecerem quando estdo nas
carreiras escolhidas (Bernardo et al., 2016; Casanova et
al, 2018b). Ja que apresentam melhores ajustamentos,
sdo motivados e engajados com as atividades e satis-
feitos com a experiéncia universitaria, o que os leva a
persistir diante dos desafios e dificuldades (Bernardo et
al., 2016; Larose, Duchesne, Litalien, Denault, & Bovin,
2019; Santos et al., 2019).

Ainda sobre o abandono, é entendido como um
processo que reflete um histdrico de decisdes influen-
ciado por variaveis, com destaque para o rendimento
académico (Stinebrickner & Stinebrickner, 2014). Altas
realizagGes indicam redugdo no risco de evasao e tais
resultados justificam-se porque o rendimento impacta
a motivagdo do universitario, as metas e a decisdo de
abandono (Stinebrickner & Stinebrickner, 2014; Tinto,
2017). Soma-se que o rendimento baixo leva o estu-
dante a progredir lentamente no curso, o que culmina
numa evasao devido as normas institucionais que nao
permitem que a conclusdo ocorra em um ndmero mais
elevado de anos (Stinebrickner & Stinebrickner, 2014).
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Dada a importancia do rendimento académico na
permanéncia, é crucial que sejam identificadas varia-
veis ou experiéncias preditivas do bom desempenho.
Deste estudo, aponta-se o impacto da autoeficacia no
rendimento, com elevadas crengas associadas a maiores
realizagcOes, o que dialoga com resultados de outras
investigacOes (Graff, 2019; Schneider & Preckel, 2017).
Isto significa que o julgamento do estudante em sua
capacidade de organizar cursos de agdo a fim de atingir
os seus objetivos influencia o desempenho, ja que se
associam ao tempo e esfor¢co despendido nas tarefas
académicas, na capacidade de superar os desafios,
manter-se envolvido nas atividades e de autorregular
a aprendizagem (Costa et al., 2016; Criollo, Romero, &
Fontaines-Ruiz, 2017; Tinto, 2017).

Por sua vez, como ja descrito, o peso da autoefica-
cia da formagdo superior na permanéncia foi pequeno,
diferindo de outros achados (Multon et al., 1991). A
baixa influéncia pode ser explicada pelo dinamismo do
constructo, como Bandura (1997) ja alertava, ha de se
considerar alguns cuidados metodoldgicos nas pesqui-
sas sobre as crengas. Concebidas como um estado do
individuo e ndo como um trago de sua personalidade,
nao se almeja que as crengas mantenham estabilidade
aolongo dos anos de graduagdo e, portanto, ndo teriam
um poder preditivo para realizagdes distantes tempo-
ralmente. Neste estudo, com desenho longitudinal, a
situagdo académica do estudante foi mensurada em
semestres posteriores a recolha da autoeficacia, o que
explica o pequeno impacto sobre a permanéncia. Além
disso, como acrescentam Bernardo et al. (2016) sua
influéncia pode ser indireta, mediada pelas realizagbes
dos estudantes.

Sobre as crengas, a autoeficacia modifica-se em
decorréncia das experiéncias dos estudantes e, em um
processo ciclico, o sucesso ou o fracasso nas atividades
académicas, a percepgao dos préprios resultados e dos
desempenhos dos seus colegas, a influéncia que recebe
do contexto social e como vivencia fisica e emocional-
mente tais experiéncias, constituem fontes de autoefi-
cacia (Bandura, 1997; Zientek, Fong, & Phelps, 2019),
o que reafirma a relevancia das instituicdes planejarem
acGes e atividades que visem o aprimoramento de tais
julgamentos nos universitarios. Isso porque o sucesso
académico nao é responsabilidade exclusiva dos estu-
dantes, mas as instituicdes tém um papel impar através
de atuagdes que impactem no melhor julgamento que
os estudantes fazem de suas capacidades para enfrenta-
rem os desafios (Bandura, 1997; Kahu & Nelson, 2018).

No presente estudo, o baixo impacto da idade e do
recebimento de bolsas na permanéncia e no desempe-
nho académico pode vincular-se as praticas desenvol-
vidas pela instituicdo, com vistas a buscar equidade no
Ensino Superior (Aradjo et al., 2019; Heringer, 2018).
Com uma politica inclusiva que possibilita o acesso de

grupos minoritarios a educagao pds-secundaria, estudos
australianos destacam que apesar de os estudantes
chegarem com background distintos, o cuidado da insti-
tuicdo com eles permite que superem as desigualdades
iniciais (Kember, Leung, & Prosser, 2019). Os resultados
da presente investigagdo lembram a importancia de
se atentar para além das varidveis pessoais no enten-
dimento do sucesso académico, trazendo o contexto
institucional, a organizacdo didatico-pedagodgica e as
relagbes professor-aluno como centrais na promogao
do aprendizado e na permanéncia do estudante. Uma
meta-andlise sobre o impacto da pedagogia baseada
em problemas no desempenho encontrou influéncia
mais forte desta, em detrimento das propostas mais
tradicionais, no papel preditivo do sucesso dos estu-
dantes (Chen & Yang, 2019). Leonhard, Joni e Chris
(2007) enfatizam que algumas areas de conhecimento
mantém estruturas curriculares rigidas que criam bar-
reiras para que o aluno avance no curso. Nesse sentido,
é urgente que novas investigagdes ampliem o olhar para
0 ambiente académico, com destaque para propostas
pedagdgicas e para as praticas avaliativas.

Neste contexto, algumas frentes de investimento
institucional se colocam como necessarias, tais como a
formagdo continuada do docente do Ensino Superior e a
inovacao dos projetos pedagdgicos dos cursos (Borucho-
vitch, 2014; Cunha, 2018). Considerando a influéncia da
autoeficacia nas realizagGes académicas dos estudantes,
a proposicdo de a¢des pedagdgicas diferenciadas que
possibilitem aos estudantes o exercicio da agéncia, o
estabelecimento de metas e a¢gdes de monitoramento e
controle do préprio processo de aprendizado, por meio
do processo de autorregulagao, constituem experiéncias
essenciais para o fortalecimento da autoeficacia dos
universitarios (Bandura, 1997; Bean & Eaton, 2001;
Salgado, Polydoro, & Rosario, 2018).

Soma-se, ainda, a relevancia de atividades desen-
volvidas por meio de disciplinas nos anos iniciais da
formacgao, pelas praticas complementares e extracurri-
culares, pelas agGes de mentoria ou pelos servicos de
apoio ao estudante, as quais viabilizam oportunidades
de exploragao das carreiras, principalmente aos jovens
que ingressaram em cursos que sado distintos de suas
opcoes preferenciais. Tais agdes sao fundamentais para
a constru¢do do compromisso do estudante com o cur-
so, para o reconhecimento da relevancia do curriculo e
para o desenvolvimento do senso de pertencimento a
universidade (Casanova et al., 2018b; Dias, Toti, Sam-
paio, & Polydoro, 2020; Tinto, 2017).

Uma vez que a proposi¢do dessas atividades passa
pela mediagdao docente, a Psicologia Educacional tem
muito a contribuir com a formacgao inicial e continuada
de professores do Ensino Superior. Entende-se que a
Psicologia pode fornecer suporte ao desenvolvimento
da autorreflexdo e da autorregula¢do do docente sobre

Psicologia Escolar e Educacional. 2022, v. 26 8



o proprio processo de aprender, condigdo impar para
promover a aprendizagem dos seus alunos (Boruchovi-
tch, 2014). Além disso, a Psicologia consegue oferecer
subsidios ao aprimoramento da mediagdo pedagdgica,
fomentando o didlogo entre professor e alunos e o pla-
nejamento das condi¢Ges de ensino tendencialmente
favoraveis a uma aprendizagem ativa por parte dos
estudantes (Boruchovitch, 2014; Moura & Facci, 2016).

Resgata-se o papel da Psicologia na atuagdo jun-
to aos servicos de apoio ao estudante, e que podem
auxiliar na apresentagdo de projetos que promovam a
autorregulacdo da aprendizagem, o desenvolvimento
dos planos de carreira, entre outras agdes que previnam
o insucesso académico (Bernando et al., 2016; Dias et
al., 2020; Moura & Facci, 2016). Deve-se atentar que
a atuacdo da Psicologia no Ensino Superior pode dar-
-se diretamente com os discentes, mas também, por
meio de programas de desenvolvimento dos docentes.
Resgata-se o compromisso politico da Psicologia na
gestdo da universidade, com o auxilio na proposicao e
implementacgdo de projetos pedagogicos que atendam
aos novos publicos que acessam a educagao terciaria,
comprometendo-se com a promog¢do do sucesso aca-
démico e que dialoguem com concepgdes de formagao
universitaria que priorizem o desenvolvimento integral
dos estudantes, voltadas para a inclusdo social e para
a promogao dignidade humana (Fior & Polydoro, 2021;
Moura & Facci, 2016; Pereira et al., 2015).

O fato de o presente estudo ter sido realizado a
partir de uma realidade local, constituida por uma Unica
instituicdo, com histdria, cultura e politicas distintas
é um limite desta investigacdao, com dificuldades na
generalizagdo dos resultados. Por sua vez, destaca-se
a importancia de estudos que dialoguem com as rea-
lidades particulares, principalmente no atual contexto
histérico, no qual grupos distintos acessam a educacgdo
superior e o conhecimento das realidades locais é im-
par para a implementagao de novas agdes e objetivos
institucionais, com vistas a construirem o movimento
inclusivo necessario no Ensino Superior (Kember et
al., 2019). Novas investigacdes sobre as variaveis que
impactam a aprendizagem, o desenvolvimento e a
permanéncia dos estudantes sdo cruciais e deveriam
voltar-se para as a¢Ges académicas e institucionais,
como forma de ndo centralizar apenas no estudante a
responsabilidade pelo sucesso da democratizagdo na
educacgao superior.
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