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O presente estudo visa demonstrar a importancia
atribuida aos Repositorios Institucionais (RI), a
usabilidade e o conhecimento das suas politicas, pelos
professores/investigadores, das Instituicdes de Ensino
Superior (IES) publicas de Portugal, numa comparacao
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entre Universidades e Politécnicos. O estudo foi efetivado
mediante a aplicacdo de um inquérito, utilizando-se, para
o efeito, a plataforma Google Forms. As respostas
apuradas permitiram conhecer que a maioria dos
inquiridos  atribui importdncia ao RI (Repositério
Institucional) (77,0%). Contudo, 2,1% afirmam pouca
utilizacao e 29,7% nao publicam/utilizam no/o RI. Sendo
apontados como principais motivos a falta de tempo
(38,9%), duplicacao de tarefas (25,0%) e falta de
conhecimento sobre as Politicas de Depdsito dos Editores
(20,5%). No que respeita a Politica de Depdsito
Documental da Instituicdo, 62,4% desconhecem a sua
existéncia e 35,0% dos respondentes demonstram
cumpri-la integralmente e com facilidade. O artigo é o
documento mais partilhado no RI (62,8%), com uma
média anual de depdsitos individuais de 1-5 documentos
e 29,9 % dos participantes recorrem ao arquivo para
efetivar a partilha das suas producdes cientificas. O
estudo permite concluir que é nas Universidades que os
investigadores demonstram estar menos familiarizados
com as dinamicas dos repositorios e publicam menos nos
mesmos. Sao estes que sugerem mais comunicagao e
normas diversas, que suscitem uma maior utilizagao dos
RI.

Palavras-chave: repositorios institucionais; acesso
aberto; arquivo; investigadores; politica de depdsito
documental.

Usability of Institutional Repositories
of Universities and Polytechnics: the
perspective of Professors and
Researchers in Portugal

This study aims to demonstrate the importance given to
Institutional Repositories (IR), the wusability and
knowledge of their policies, by teachers/researchers of
public Higher Education Institutions (HEIs) in Portugal, in
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a comparison between Universities and Polytechnics. The
study was carried out through the application of a survey,
using the Google Forms platform. The answers revealed
that the majority of respondents attach importance to the
RI (Institutional Repository) (77.0%). However, 2.1%
claim little use and 29.7% do not publish it in the RI and
do not use the RI. The main reasons mentioned were lack
of time (38.9%), duplication of tasks (25.0%) and lack of
knowledge about Editors' Deposit Policies (20.5%). With
regard to the Institution's Documentary Deposit Policy,
62.4% are unaware of its existence and 35.0% of
respondents demonstrate that they comply fully and
easily. The article is the most shared document in RI
(62.8%), with an annual average of individual deposits of
1-5 documents and 29.9% of the participants use the
archive to share their scientific productions. The study
allows us to conclude that it is at universities that
researchers are less familiar with the dynamics of
repositories, they publish less in them. These are the ones
that suggest more communication and diverse norms,
which encourage greater use of IR.

Keywords: institutional repositories; open access; file;
researchers; document deposit policy
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1 Introducao

Os Repositorios Institucionais (RI) sao identificados como sistemas
de informagao (COSTA; LEITE, 2010), representando um novo servico de
biblioteca, com a funcao de armazenar, preservar, divulgar e oferecer,
gratuitamente, acesso livre a producdo cientifica, de modo a esta ser
expandida, consultada e reutilizada, no sentido de melhorar a
comunicacdo cientifica interna e externa de uma determinada Instituicdo
(VEIGA et al., 2017). Estes apresentaram-se como fruto do Movimento do
Acesso Aberto, sendo um dos pontos mais relevantes desse movimento,
tendo viabilizado novos modelos de investigacdao e contribuindo para a
afirmacéo identitaria das instituicdes (MIGUEIS; NEVES, 2021).
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Uma das particularidades dos RI foi permitir perpetuar outputs
cientificos que haviam sido concebidos em suporte papel, ao conceber-
Ihes a digitalizacdo. Os RI trouxeram a tona a vida digital dos
documentos, que ao permanecerem em suporte papel teriam tendéncia a
uma vida util limitada ao fim para os quais teriam emergido. Uma ou
outra apresentacdo publica, que finda, os conduziria a arquivos pouco
acondicionados, proporcionando-lhes o esquecimento e a sua impossivel
reutilizacao. Desta feita, os RI viabilizam a preservagao em suporte digital
dos conteudos, a partilha de conhecimento entre pares e a
disponibilizacdo instantdanea dos documentos. Para que a disponibilizacao
de documentacdo cientifica seja uma realidade, a mesma tera de ser
depositada e os RI povoados.

Nesta linha de pensamento, a investigagao apresentada emerge da
necessidade de se conhecerem as opinides, a usabilidade atual dos RI
através do (auto)depdsito pelos professores e investigadores das IES
(Instituicoes de Ensino Superior) portuguesas. Perceber a tipologia
documental e a média anual de producao cientifica partilhada nos RI e
saber-se quais os fundamentos que motivam ou inibem a pratica do
(auto)depdsito, sob a perspetiva dos professores e investigadores em
Portugal.

Com o presente estudo pretende-se contribuir para uma melhoria da
utilizagao global dos RI (Repositdrios Institucionais), no ambito das suas
politicas de depdsito e de comunicagao, estabelecidas internamente, de
acordo com as recomendacdes espelhadas nas respostas dos inquiridos.

2 Comunicacao Cientifica através dos Repositorios

Toda e qualquer comunicacao se pretende eficaz ao ponto de
alcangar o seu publico-alvo. No cerne de uma comunidade cientifica o
objetivo ainda se revela mais intenso, uma vez que se objetiva o
progresso da ciéncia. Neste contexto, € fundamental que a comunicagao
cientifica se apresente segura e perene. Para tal, o avanco de novas
técnicas, como veiculo de comunicacao da ciéncia, perpetuou-se crucial,
sob a responsabilidade de diversos atores do sistema (MEADOWS, 1998).

O mundo atual reflete o impacto das novas tecnologias da
informacao e da comunicacao que, aliadas a World Wide Web, facilitam o
acesso e a disseminacao da informacdo numa abrangéncia global de
ampliacao do conhecimento. A digitalidade propicia a comunicacdao de
ciéncia em AA, suscitando pesquisas mais eficientes e eficazes. Esta
compreensao incitou os decisores politicos europeus a implementar
mandatos de Open Access (OA) na Europa. O projeto OpenAirel

o OpenAlIRE foi estabelecido em 2018 para garantir uma presencga e estrutura permanentes para
uma politica nacional em toda a Europa e infraestrutura de comunicacdo académica aberta.

Perspectivas em Ciéncia da Informacgdo, v.27, n. 3, p. 68-88, jul/set 2022 71



Usabilidade dos Repositdrios Institucionais de Universidades Cecilia Ramos; Moisés Rockembach; Pedro
e Politécnicos: a perspectiva dos Professores e Jer6nimo
Investigadores em Portugal

distinguiu-se pela proposta da criacdo de uma rede de repositorios (RI) de
AA na Europa, permitindo a difusao do conhecimento produzido por
investigadores, (GRADIM, 2012), de modo a que a Ciéncia ocupe, cada
vez mais, um lugar determinante na sociedade. Como resultado das
politicas europeias, a FCT? (Fundacdo para a Ciéncia e a Tecnologia)
reforca as vantagens da disponibilizacdo de publicacdbes de AA,
incentivando os investigadores a depositar os seus trabalhos em pelo
menos um Repositério®> Sendo que os Repositdrios se caracterizam por
serem sistemas integrantes e inclusivos, porque albergam documentos de
multiplas tipologias, nomeadamente, artigos cientificos, (peer review),
livros e capitulos de livros, relatérios, teses, dissertacdes, atas de
conferéncia (RODRIGUES; RODRIGUES, 2015), toda uma colecdao de
dados cientificos, espelhando, por conseguinte, a atividade produtiva e a
publicacdo cientifica das suas Instituicdes. Os RI favorecem o acesso aos
resultados da investigacao, numa contribuicao para a reforma do sistema
da comunicacao cientifica e, deste modo, detém o controlo académico
relativo a publicacdo cientifica.

No entanto, o notdrio atrofio no acesso a producdo cientifica, que
se vinha sentindo desde o século passado, despoletou, no comego deste,
o movimento do AA (Acesso Aberto), defendido por responsaveis
politicos e institucionais da Unido Europeia. A expressdao Acesso Aberto
(open access ou acesso livre), significa a disponibilizacao livre na
Internet de literatura de carater cientifico, ou académico, concedendo a
qualquer utilizador o alcance e a utilizacdao do texto integral dos
documentos (RODRIGUES et al., 2012). O mote deste movimento
defende que o acesso a informacao cientifica € um recurso estratégico da
investigagao. E divulgar os resultados da investigacdao, de modo a que
seja lida, comentada e citada, diferencia a literatura cientifica das
restantes literaturas (BORGES, 2017).

As BBB Declarations (SUBER, 2019), Budapeste, Bethesda e Berlim,
foram consideradas as mais influentes na concretizacao do AA, por se
pautarem pela defesa da pratica de um acesso livre ao conhecimento; de
incitarem os investigadores a publicarem os seus trabalhos com base no
livre acesso; de desenvolverem meios de avaliagao de forma a garantir
padroes de qualidade e boas praticas cientificas. No entanto, a subscricdo
em 2006 da Declaragao de Berlim pelo CRUP foi vital, tendo sido um
exemplo para outras Instituicoes Portuguesas de Ensino Superior, que
também a subscreveram.

2 E a agéncia publica nacional de apoio a investigacdo em ciéncia, tecnologia e inovacdo, em todas
as areas do conhecimento. Tutelada pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior.

Informacgao acedida em 3 margo 2022 e disponivel em:
http://repositorium.sdum.uminho.pt/about/Acessolivre.htm

Perspectivas em Ciéncia da Informacgdo, v.27, n. 3, p. 68-88, jul/set 2022 72



Usabilidade dos Repositdrios Institucionais de Universidades Cecilia Ramos; Moisés Rockembach; Pedro
e Politécnicos: a perspectiva dos Professores e Jer6nimo
Investigadores em Portugal

A publicacgdo da producdo cientifica, além de ser um dos
impulsionadores para o avango do conhecimento cientifico e
sustentabilidade da sociedade, impde-se, também, como um dos critérios
de avaliacdo de desempenho dos professores e investigadores afetos as
IES (Instituicbes de Ensino Superior), que surgiu em 2009 através do
ECDU* (GRADIM; SERRA; TELLERIA, 2014) motivo que promove o
aumento exponencial de artigos cientificos publicados em revistas.

3 A usabilidade global dos Repositorios Institucionais

A literatura tem demonstrado interesse em torno dos repositérios
institucionais, revelando que os professores/investigadores nao depositam
os seus outputs cientificos neles, como o esperado (COSTA; FREITAS,
2016). Ha estudos que se focaram, muito particularmente numa
determinada Instituicao, para compreender ou incitar a alterar esses
comportamentos (TILLMAN, 2017). Tem sido notério que mesmo com a
aprovacdo de Mandatos de AA, ndao o0s encoraja a pratica de
(auto)depdsitos nos RI (RODRIGUES; RODRIGUES, 2012). Nem mesmo a
evidente expansdo e difusdo global do numero de RI contraria a
tendéncia, que diversos estudos vém revelando, de que os investigadores
publicam pouco, nos mesmos, relativamente ao total da sua produgao
cientifica ( COSTA; FREITAS, 2016). Os RI tém sido consistentemente
subpovoados e subutilizados (HOLTER, 2020), talvez devido a obrigacdo
de os professores e investigadores exercerem tarefas além da
investigacdo, podera promover o descuido na acao de depositarem a sua
producao cientifica (FREITAS; LEITE, 2019), ou, como refere Martins
(2013), ainda persistem mal entendidos no que concerne a informacgao
existente nos repositérios.

E demonstrado, assim, a impossibilidade de se constituirem como
um ponto util de AA as producdes cientificas, uma vez que dificultam uma
visao representativa da producao de uma Instituicdo. Salvo raras
excecdes, onde existem mecanismos de recompensa, se constata um
arquivamento total da producdo cientifica da organizacdo (RODRIGUES et
al., 2014). Este descuido ou desinteresse agudiza-se, em particular, se os
autores ja publicam em periddicos de acesso aberto, o depdsito no RI
converte-se num ‘fardo’ sem beneficio para eles (WILLIAMSON; MIRZA,
2015). Justamente porque a usabilidade do RI exige destreza da interface
com a plataforma e seu software, de modo a que o utilizador compreenda,
aprenda e o use, alcancando facilmente os seus objetivos (COSTA;
RAMALHO, 2010). No caso concreto, que se cumpram com os objetivos do

* ECDU - Estatuto da Carreira Docente Universitaria; Decreto-Lei n.°© 205/2009, de 31 de agosto
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protocolo BOAI®, exercendo o autoarquivo (self-archiv) preconizado pelo
Repositério, ou seja, o depodsito, pelo autor ou pessoa autorizada por ele,
de um documento digital (SANTOS et al., 2013).

4 Procedimentos Metodoldgicos

O foco central deste estudo consistiu em entender qual a atividade
gue os professores e investigadores tém em relacdo a usabilidade dos
Repositérios das IES onde estdo afiliados. Usabilidade essa que abrange
varios dominios, descritos mais adiante.

No propodsito de se empreender a investigacdo, procedeu-se ao
envio em formato online de um inquérito constituido por perguntas
maioritariamente fechadas. Sendo o objetivo vital a obtencao do
conhecimento sobre a pratica individual de (auto)depdsito no RI.
Aproveitou-se a oportunidade para se apurar qual o nivel de importancia a
ele dispensado, a motivacao da usabilidade do mesmo, quanto a pratica
do seu uso para efeito de pesquisas/consultas. Qual o conhecimento das
Politicas de Depdsito Documental e o cumprimento das mesmas e quais os
motivos que incitam ou inibem a pratica do depédsito. Obter, ainda,
informacao do conhecimento e satisfacao relativamente a comunicagao
institucional sobre a existéncia e funcionalidades do RI. Por fim, permitia-
se que cada inquirido emitisse, facultativamente, uma
proposta/recomendacao para uma melhoria global da utilizagdao dos RI.
Deste modo, algumas questdes eram compostas por uma resposta aberta,
motivando a partilha pessoal de olhares e a emissao de sugestdes de
melhoria para a utilizagao global dos repositérios.

A amostra foi composta por 692 participantes, de forma criteriosa e
intencional. Este tipo de amostragem prima por selecionar apenas pessoas
gue se enquadrem nos critérios da investigacao. Por este motivo, no final
do processo de recolha de dados, sao filtrados os perfis e rejeitados os
que nao se coadunam com os principios dos objetivos do estudo. Neste
concreto, foram rececionadas um total de 703 respostas e aferidas 692. A
recolha dos dados decorreu de 15 de fevereiro a 20 de abril de 2021, sob
a disponibilizacao online de um inquérito, utilizando-se para o efeito, a
plataforma Google Forms. O instrumento de coleta foi enviado a cada IES,
por email institucional, solicitando-se a sua divulgagdo ao publico-alvo
para o seu preenchimento em formato digital. Tendo sido percetivel a

> Budapest Open Access Initiative /Iniciativa de Acesso Aberto de Budapeste. A Declarac&o original
e diretrizes para tornar a pesquisa gratuita e disponivel para qualquer pessoa com acesso a
Internet e promover avangos nas ciéncias, medicina e saude.

Informacao acedida em 16 margo 2022 e disponivel em:
https://www.budapestopenaccessinitiative.org/
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crescente diminuicdo de entrada de respostas ao inquérito, foi dado por
encerrado, bloqueando-se a disponibilizacdo do mesmo. Seguidamente
procedeu-se ao apuramento dos resultados, recorrendo-se ao programa
SPSS (Statistical Package for Social Sciences), a fim de se tratarem,
estatisticamente, todas as informacgdes rececionadas.

No que respeita ao questionario, os participantes no estudo foram
convidados a preencher um questionario online, composto por seis
seccoes, de modo a garantir a qualidade dos dados. Cada seccao era
composta por perguntas de resposta multipla, algumas de resposta aberta
e mistas, a fim de se conseguir respostas mais proficuas. A primeira
seccdo do questionario iniciava com uma introducao explicativa do ambito
e objetivos do estudo, alertando-se, também, para as questdes éticas de
total anonimato dos dados, preenchimento voluntario e informacao de
auséncia de qualquer contrapartida ou proveito econdmico, para ambos 0s
intervenientes no processo: investigadores e inquiridos/participantes no
estudo.

Na segunda secgao pretendeu-se conhecer o perfil global dos
respondentes, desde a afiliacao institucional, situacao profissional,
dominio cientifico, nivel académico, idade e sexo. A seccdo seguinte
reportava-se ao objetivo de se obter informacdao da importédncia do RI
para os participantes. A seccao quatro era alusiva a usabilidade do RI, por
parte dos inquiridos. Indagar sobre a frequéncia de utilizagdo do RI para
pesquisas, qual o recurso mais utilizado para registar os seus outputs
cientificos no RI e caso o facam, pretendia-se conhecer qual a tipologia
documental que mais depositam e a frequéncia, por estimativa anual de
registos. A quinta seccao permite a informacdo no que concerne a forma
de divulgacao da existéncia e potencialidades do RI como agente de
comunicacdo de ciéncia. Ainda elucidar, o investigador do estudo e o
leitor, sobre o conhecimento que os professores/investigadores assumem
ter no respeitante a comunicagao/divulgacdao institucional do RI,
informacao sobre as respetivas Politicas e incentivos ao depésito. Por fim,
a Uultima seccao aludia ao cumprimento da Politica de Depdsito
Documental, pelos participantes no estudo e quais os principais motivos
que incitam ou inibem os investigadores a praticar a partilha dos seus
trabalhos cientificos no RI. O inquérito terminava com a possibilidade de
os inquiridos contribuirem, voluntariamente, com uma sugestdao de
melhoria global da utilizagao do RI.

5 Resultados

Das 692 respostas obtidas do total de 28 instituicdes identificadas
como afiliacao dos inquiridos respondentes (professores/investigadores),
procedeu-se a anadlise quantitativa, com recurso ao programa SPSS,
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apurando-se os resultados estatisticos. Numa abordagem preliminar sao
evidenciados os valores globais de cada categoria, sendo posteriormente
retratados individualmente, em Tabelas, de modo a conseguir-se uma
visdo comparativa entre os dois tipos distintos de IES, como a seguir se
apresentam:

Responderam ao inquérito, um total de 692 participantes, cujo perfil
se caracteriza por um numero mais elevado de afiliados nos Institutos
Politécnicos (50,9%), com a situacdo profissional de docentes desse
mesmo nivel de ensino (50,4%) e com a categoria profissional de
Professor Adjunto (39,5%). O dominio cientifico predominante foi Ciéncias
Sociais (30,5%) e a formacdo literaria mais elevada apresentou-se o
Doutoramento (57,8%). O grupo etario preeminente situa-se entre os 41-
50 anos (33,7%), com maior predominancia nos Institutos Politécnicos
(18,8%) a par dos 14,9% nas Universidades. No que respeita ao sexo dos
inquiridos, o feminino revelou-se 0 mais expressivo no respeitante aos
participantes das Universidades (28,0%), tendo comportado um maior
numero de incidéncias no sexo masculino (25,5%), quando analisamos os
dados relativos aos Politécnicos.

Relativamente a importancia dispensada ao RI, e analisando os
dados globalmente, a maioria dos inquiridos (77,0%) atribui-lhe
importancia, ao especificarem o seu nivel de concordancia com a
atribuicao do valor ‘5’ (44,2%) e ‘4’ (32,8%), respetivamente, baseado na
Escala de Likert, em que 1 significava ‘pouca importancia’ e 5 ‘muita
importancia’. Exprimem um sentimento neutro 17,8% dos inquiridos. O RI
apresenta pouca importancia (niveis 2 e 1) para 5,2% de todos os
respondentes ao questionario, com total harmonia (2,6%) nos valores de
cada IES. Porém, 2,1% afirma pouca utilizagdo do RI, pouco prestigio é
apontado por 1,0%. Os restantes motivos referidos, para que o RI nao
seja uma predilecao, foram: a fraca qualidade (0,5%); a pouca divulgacao
do RI (0,4%); 0,3% denunciam acessos complicados e ma gestao do
mesmo, por fim, 0,1% desabafam, nesta questdo em particular, a pouca
utilizacdo do RI devido a falta de tempo.

No tocante a frequéncia de utilizacdo do RI para efeito de pesquisas,
no geral, os inquiridos revelaram utilizd-lo ocasionalmente (52,6%),
21,7% mostraram utilizar o RI, para o fim exposto, mensalmente e 11,7%
nao utiliza o RI, neste caso especifico. A Tabela n° 1 discrimina os valores
de cada categoria referentes a cada Instituicdo. Engloba duas varaveis,
gue se consideram interligadas, uma vez que o sentimento de importancia
de cada investigador dispensado ao RI sera refletido na frequéncia da sua
utilizacao.
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Tabela 1 - Importancia do Repositdrio Institucional

Universidades Politécnicos
Muita Importéncia
Nivel 5 22,4 % 21,8 %
Nivel 4 16,6 % 16,2 %
Nivel 3 7,5 % 10,3 %
Nivel 2 1,6 % 1,9 %
Nivel 1 1,0% 0,7%
Frequéncia Utilizacdo RI para pesquisas/consultas
Ocasionalmente 24,9% 27,7%
Mensalmente 11,7% 10,0%
Né&o utiliza 6,1% 5,6%

Fonte: Dados da pesquisa (2021)

Examinando os valores da Tabela anterior (Tabelal),
individualmente, constata-te um consideravel equilibrio entre instituicdes,
no que se refere a importancia concedida, pelos
professores/investigadores, ao RI. Nao obstante, os inquiridos afiliados
em Universidades demonstram, ainda que ligeiramente, um nivel mais
elevado de relevancia ao Repositério, mas, em contrapartida, revelam
menos utilizagdo do mesmo para efeito de pesquisas/consultas.

Quanto a Politica de Depdsito Documental (PDD) da Instituicao, a
totalidade dos professores/investigadores participantes no estudo, 62,4%
manifestam desconhecer a sua existéncia e 37,1% confirmaram a
disponibilidade da mesma no RI da Instituicdo. No que concerne ao
cumprimento da Politica de Depdsito Documental, 35,0% dos
respondentes demonstram cumpri-la integralmente e com facilidade,
21,1% afirmam cumprir parcialmente e 15,9% nao a cumpre de todo. Por
cada categoria de IES, como demonstra a Tabela n° 2, o desconhecimento
da existéncia da PDD é mais elevado nas Universidades, tendo, por sua
vez um nivel de cumprimento mais saliente nos Institutos Politécnicos.

Tabela 2 - Politica de Depdsito Documental

Politica de Depdsito Documental no RI

Universidades | Politécnicos
Desconhece a sua existéncia 46,7% 29,2%
‘Sim’. O RI tem disponivel a PDD 22,2% 21.4%
Cum_prem-na integralmente e com 16.9% 18.1%
facilidade
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Cumpre parcialmente 9,5% 11,6%
N&o cumpre de todo 9,1% 6,8%

Fonte: Dados da pesquisa (2021)

Abordando a partilha de Outputs Cientificos no RI, pelos professores
e investigadores participantes no estudo, focaram-se trés dimensodes cujos
resultados obtidos se explanam em cada uma. No que respeita ao recurso
mais utilizado, pelos professores/investigadores para a partilha dos seus
outputs cientificos no RI, destaca-se o arquivo (29,9%), ainda que
27,1% utiliza ambos, tanto o processo de arquivo, como o0 de autoarquivo
para disponibilizar as suas producgdes cientificas. Recorrer ao autoarquivo
€ o processo preferido por 12,7% dos respondentes. Nao
utilizam/partilham os resultados das suas investigacdes cientificas no RI
30,2% dos questionados.

No que visa tomar-se conhecimento do documento que cada
inquirido mais deposita no RI, foi notavel um registo de respostas
(62,8%), com referéncia ao artigo, com valores idénticos em ambas as
IES, Universidades 31,2% e os Politécnicos 31,6%. O capitulo do livro é
o0 segundo documento mais publicado nos RI (33,2%), com 17,3% de
trabalho das Universidades e 15,9% nos Politécnicos. Os documentos de
conferéncia é o tipo de documento que ocupa a terceira posicao dos
mais depositados nos RI, com o total de 16,3%, sendo a colaboragao mais
elevada dos investigadores dos Politécnicos (11,8%) e apenas 4,5% nas
Universidades. O produto cientifico na forma de livro é mais depositado
pelos afiliados das Universidades (7,8%) face aos 6,5% dos trabalhos
efetivados, neste parametro, pelos Institutos Politécnicos. Sobem ao RI,
em valores globais, o relatério (5,1%); palestra com 3,9%, destacando-
se o deposito, deste tipo de producao cientifica, com maior énfase nas
investigacdes dos Politécnicos (3,3%) perante os 0,6% das Universidades;
Working paper (3,0%); preprint (1,7%), por fim, as Teses /posters
apresentam-se com depdsitos menos significantes (0,7%), com valores
muito similares entre as IES.

Quando se questionava: “Em média, por ano, quantos outputs
(artigos, livros, capitulos, papers, etc.) cientificos regista no Repositério?”,
a esmagadora maioria dos inquiridos (57,5%) respondeu a margem de 1-
5. Neste concreto, destacam-se os investigadores dos Politécnicos com
registo superior, as Universidades, em 2,9%. O intervalo de 16-30 foi
afirmado por 9,8% dos respondentes, com maior incidéncia de respostas
nos participantes dos Politécnicos (5,3%). Anualmente, a média de 6-15
registos anuais de producdo cientifica no RI é o correspondente a 1,0%
das respostas totais, com valores similares nas duas IES do presente
estudo. O restante retorno a presente questao distribui-se por: “quando
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solicitado” (0,6%) e “raramente”; “superior a 30 e superior a 80” com
0,1% cada, com total incidéncia nos participantes das Universidades. Os
Politécnicos ndo apresentaram qualquer resposta nestes pontos.
Afirmaram nao publicar no RI 30,7% dos inquiridos, com maior
percentagem nas Universidades (16,2%).

Quanto ao conhecimento relativamente a presenca de incentivos
para a pratica do depdsito, na Instituicdo, sob a pergunta: “Que tipo de
incentivo existe na sua Instituicdo para a pratica do depdsito no
Repositério, por parte dos Docentes e Investigadores?” e “Caso nao
exista, que incentivos considerava que fossem primordiais numa
Instituicdo para a pratica de depdsito no Repositorio?” sdo evidenciados
na Tabela que segue (Tabela 3). De todos os inquiridos, 51,7% referem
desconhecer a sua existéncia e 30,5% declaram ndo existir qualquer
incentivo. Todavia, as sugestdes partilhadas para inverter a tendéncia do
absentismo ao depdsito no RI foram de: 49,4% consideram ser
fundamental, a implementacdao de um prémio de reconhecimento, com
realce para as respostas dos respondentes das Universidades; 14,0%
defendem um prémio remuneratério e 1,4% invocam um prémio na
avaliacao dos docentes. De destacar que 3,9% dos respondentes declaram
nenhum incentivo, por considerarem o depdsito no repositéorio como um
ato naturalmente aceitavel.

Tabela 3 - Incentivos a Pratica do Depdsito no RI

Universidades | Politécnicos
Il?]izcn(?[?\?ssc,err\r; IESa existéncia  de 28 2% 23.5%
Afirmam nao existir incentivos, na IES 15,3% 15,2%
Sugestdes de incentivos
Prémio Remuneratorio 4,9% 9,1%
Prémio na avaliacdo dos docentes 0,7% 0,7%
Nenhum incentivo 2,5% 1,4%

Fonte: Dados da pesquisa (2021)

No que comporta aos requisitos para o cumprimento de uma Politica
obrigatoria de Depdsito, como evidencia a Tabela 4, surge no topo das
respostas mais sugeridas a compensagao/reconhecimento, sendo
advogado por 8,9% dos inquiridos, 8,0% alegam necessidade de
esclarecimento pela Instituicdo, 6,9% apontam para a ligagao direta ao
Sistema de Avaliagao Docente. Interoperabilidade de plataformas (3,5%),
menos burocracia nos procedimentos alegam 2,9% dos respondentes.
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Cumprirem com o dever da obrigatoriedade defendem 2,6%, aludem para
a responsabilidade da biblioteca 2,6% dos inquiridos e 1,0% sugerem a
penalizagao do incumprimento. Surgem 4,1% que nao concorda com uma
Politica de Depdsito obrigatoria.

Tabela 4 - Requisitos para o Cumprimento de Politica obrigatéria de Depdsito

Na sua opiniéo, qual a forma mais
facil de satisfazer os requisitos de . . .
o PR Universidades | Politécnicos
uma politica obrigatoria para a
pratica de dep0sito?

Compensacao/ reconhecimento 4,3% 4,6%
Nec_ess_,lqade de esclarecimento pela 4,2% 3.8%
Instituicao
I[_)logggr?g direta ao Sistema de Avaliacdo 4,2% 2.7%
Interoperabilidade de plataformas 2,6% 0,9%
Menos burocracia 1,7% 1,2%
Cumprimento da obrigatoriedade 1,4% 1,2%
Responsabilidade da biblioteca 1,2% 1,4%
Penalizacédo 0,4% 0,6%
Né&o concorda com a politica obrigatoria 1,4% 2,7%

Fonte: Dados da pesquisa (2021)

Quanto aos motivos para se proceder ao depdsito dos outputs
cientificos num Repositério Institucional, é afirmado pela maioria das
respostas (66,0%), o facto de aumentar a visibilidade e o impacto
(citacdes) da investigacao, aumentar a rapidez de disseminacao dos
resultados da investigacao (53,6%) e 51,6% afirmam ser uma forma de
preservacdo da producdo cientifica. Os valores por categoria institucional
sao mostrados na Tabela n°® 5, onde o destaque para todas as categorias
deste tema é atribuido aos Politécnicos.

Tabela 5 - Motivos para Depositar no RI

Categorias Universidades | Politécnicos
Aumenta visibilidade e 30.2% 35,8%
impacto
Rapidez disseminacéo dos 25 7% 27.9%
resultados
P_resgr\_/agao da  producao 25,3% 26,3%
cientifica

Fonte: Dados da pesquisa (2021)

Quando se abordam os motivos que inibem ou dificultam o depdsito
no RI, conduzindo ao nao depodsito dos outputs cientificos num repositério
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institucional, sao apontados fatores como a falta de tempo para realizar o
depdsito, com 38,9% das respostas; duplicacdo de tarefas (25,0%);
20,5% referem a falta de conhecimento sobre as Politicas de Depdsito dos
Editores e 7,0% assume mesmo o0 desinteresse, entre outros pretextos,
que surgem com percentagens menos significativas. A Tabela seguinte
apresenta os valores discriminados por categorias relativamente a cada
Instituicao.

Tabela 6 - Motivos para Nao Depositar no RI

Categorias Universidades Politécnicos
Faltg _de tempo para realizar o 18.8% 20.1%
depdsito
Duplicagéo de tarefas 12,4% 12,6%

Falta de conhecimento sobre as

0 0
politicas de deposito dos editores 11,0% 9,5%

Desinteresse 4 5% 2,5%

Fonte: Dados da pesquisa (2021)

Quando se perguntava aos inquiridos como divulga a existéncia do
RI, no sentido de promover a sua utilizagao, 40,3% dos respondentes
afirmou nao divulgar a existéncia do RI e os que o divulgam fazem-no,
principalmente, nas aulas, informando os estudantes (47,9%), em
conversa com os colegas (23,0%) e 7,7% nas redes sociais digitais. Em
orientacdao de trabalhos, conferéncias e no Ciéncia Vitae, foram outras
formas apontadas, ainda que com percentagens muito diminutas, que
surgiram como meios de abordagem da existéncia do Repositério
Institucional, por parte dos professores e investigadores, como € possivel
verificar-se no grafico n° 1, a seguir representado.

Grafico 1 - Divulgacao Pessoal do RI
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Divulgacao Pessoal do Rl
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20,0% 18.2%
15,0% 12,0%
11,0%
10,0%
4,2%
5,0% 3,5% 0,6% 0,4% 0.1%
0,1% 0,0% T0,1%

0,0%

Nas aulas, Emconversa Nasredes Em Em Ciéncia Vitae N3o divulga

informando com colegas sociais digitais orientacdo de conferéncias

os Estudantes trabalhos

Universidades Politécnicos

Fonte: Dados da pesquisa (2021)

Ao contemplar-se o grafico anterior, constata-se que nos Institutos
Politécnicos ha uma maior tendéncia a divulgar-se a existéncia do RI e
suas potencialidades. Sendo os investigadores, também professores,
apresentam-se como veiculos importantes de comunicagdo. Tal é
verificavel pelos valores da variavel “nas aulas informando os estudantes”,
representando 29%, valor ligeiramente superior ao das Universidades,
que se ficou pelos 18,9%. Relativamente a comunicacdao interna da
Instituicao, no sentido de divulgacao/informacao das potencialidades do
RI, para com a comunidade investigadora, perguntava-se se
consideravam adequada essa comunicacao, ao que 50,0% responderam
que consideram adequada, 31,5% demonstram desconhecer e 18,5% nao
consideram adequada a comunicagdao existente, como é verificavel na
Tabela 7, que se apresenta de seguida.

Tabela 7 - Comunicagao Interna Sobre o RI

Considera adequada a comunicacao interna da Institui¢do, no
sentido de divulgacdo/informacéo das potencialidades do
Repositorio?

Universidades Politécnicos
Sim 23,8% 26,2%
Desconhego 15,3% 16,2%
Né&o 10,0% 8,5%

Fonte: Dados da pesquisa (2021)

“Se na questdo anterior respondeu ‘nao’, por favor, deixe uma
sugestao de melhoria”. Era a indicacao que concedia oportunidade aos
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inquiridos de emitirem as suas opinides e desejos para uma melhoria no
servico de comunicacao sobre o RI. Manifestaram como sugestdao de
melhoria, neste campo, a necessidade de maior divulgacao (9.9%) e 2,9
% clamam por melhoria da comunicagdo. Revelaram nao existir
comunicacao, relativa a informacdes do RI, 1,6% dos inquiridos. A Tabela
8 evidencia os resultados apurados em cada categoria de IES.

Tabela 8 - Comunicacao Interna Sobre o RI

Sugestdes de melhoria no servigo de comunicagéo do RI
Universidades Politécnicos
Maior divulgacéo 5,6% 4,3%
Né&o existe comunicacao 1,0% 0,6%

Fonte: Dados da pesquisa (2021)

Nesse contexto, constata-se que é nas Universidades que mais
pessoas nhao consideram adequada a comunicacao interna sobre o RI.
Sendo compreensivel que neste setor educacional se solicite/sugira maior
divulgacao do RI ou alertem para a inexisténcia de comunicagao interna
sobre a divulgacao das potencialidades do RI, suscitando o incremento da
sua utilizagdo, como é possivel testemunhar-se na Tabela 9.

Na pergunta final do questionario permitia-se que os inquiridos
emitissem, se o desejassem, as suas sugestdes no sentido de uma
melhoria global de utilizagao do RI. Constatou-se que, de um modo mais
abrangente, a solicitacao foi a de existir maior divulgacao e informacgao do
RI, com 10,3% dos participantes a proporem a referida medida. Seguiu-
se, em termos globais, a interoperabilidade com 2,7% de respostas, 2,5%
clamam que o depdsito no RI deveria ser responsabilidade da Biblioteca.
Promover agilizacao de procedimentos (2,0%), ligagao dos registos no RI
a Avaliacdo de Docentes (0,6%), 0,4% sugerem a existéncia de
comunicacdo/lembrete e 0,3% € de opinido de tornar o RI mais dinamico
inserido nas redes digitais. A tabela 9 demonstra, neste ambito, os
resultados individualizados entre Universidades e Politécnicos.

Tabela 9 - Sugestdes para uma melhoria (global) da utilizacdo do Repositorio
Institucional

Sugestdes Universidades | Politécnicos
Maior divulgacgéo e informagéo 6,1% 4,2%
Interoperabilidade 1,6% 1,2%
Ser responsabilidade da biblioteca 1,3% 1,2%
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Agilizacéo de procedimentos 1,9% 0,1%
Ligacdo a Avaliacdo de Docentes 0,4% 0,1%
Existir comunicacdo/lembrete 0,3% 0,1%

Ser um Repositdrio mais dindmico inserido

0 0
nas redes digitais 0,0% 0,3%

Fonte: Dados da pesquisa (2021)

Pela observacdo dos dados patentes na Tabela 9, é percetivel a
solicitacao de maior divulgacao e de informagao, por parte dos
professores/investigadores, relativamente as instituicdes, no que se refere
ao funcionamento do Repositdrio Institucional. O facto de advogarem o
depdsito dever ser da responsabilidade da Biblioteca, espelha o apoio nao
sentido no ato de exercerem o depdsito das suas producdes cientificas. A
proposta de interoperabilidade do RI com outras plataformas e a
agilizacao de procedimentos, sao recomendagoes que refletem a falta de
tempo que os professores/investigadores apontam para a reniténcia no
ato de executar o autoarquivo dos seus outputs cientificos, também
referenciada ao longo do apuramento dos resultados.

6 Conclusoes

O conhecimento cientifico testemunha, cada vez mais, um maior
progresso, com a envolvéncia dos cidaddos na intervencdo e na
divulgacao de resultados. A publicacdo da produgado cientifica assume-se
como um dos impulsionadores para o avanco do conhecimento cientifico e
da sustentabilidade da sociedade.

Dos dados apurados no presente estudo, é percetivel que a maioria
dos participantes no estudo considera que depositar no RI permite
aumentar a visibilidade e o impacto (citagbes) das suas investigagoes,
disseminando os resultados de forma mais rapida, sendo ainda de opinido
que os RI facilitam a preservacao dos seus trabalhos cientificos. Nao
obstante, a falta de tempo para concretizar o depdsito, a duplicacao de
tarefas e alguma falta de conhecimento sobre as politicas de depésito dos
editores, sao motivos apontados para algum absentismo no registo dos
seus trabalhos cientificos no Repositério.

Concluiu-se que os RI conferem uma importancia consideravel para
a maioria dos professores e investigadores, contudo, esta poderad ser
melhorada e incentivada. Verifica-se a necessidade de um reforco de
comunicacao, por parte das Instituicdes, sendo as Universidades as que
mais apontam esta necessidade, no sentido de se divulgar e informar
acerca das potencialidades do Repositério e de clarificar, relativamente a
Politica de Depdsito Documental. Efetuar a ligacao direta do RI ao Sistema
de Avaliacdo Docente, como incentivo e cumprimento da Politica
obrigatoria, convertendo-se na atribuicao de um prémio de compensacao
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e de reconhecimento. Tornar o Repositorio mais operavel, a fim de reduzir
a duplicacao de tarefas e perdas de tempo, ja tdo escasso. Sdao motivos
advogados pelos inquiridos para uma melhor utilizacao, global, dos
Repositérios Institucionais.

Em sintese, é patente que as Universidades se apresentaram em
menor numero de participantes, neste estudo. Nao obstante, é nestas
Instituicdes que os respondentes demonstram mais importancia ao RI,
mas desconhecem a existéncia de uma Politica de Depdsito Documental,
ou tendo conhecimento da sua existéncia, sdo os afiliados nas
Universidades que mais afirmam ndo a cumprir de todo. Sao também as
Universidades que menos publicam no RI, quando se abordam os recursos
de partilha no mesmo e desconhecem a existéncia, na instituicao, de
incentivos ao depdsito. Por tal, sao os inquiridos afiliados em
Universidades que apresentam sugestdes, em numero superior, para uma
melhoria na utilizacdo do Repositorio: “mais divulgacdo e informagao”,
maior ‘“interoperabilidade”, o depdsito “ser responsabilidade da
Biblioteca”, maior "“agilizagdo de procedimentos”, “ligacdo do RI a
Avaliacao de Docentes” e a existéncia de comunicacao lembrete.

Comparativamente entre as IES do estudo, as Universidades
demonstram estar menos familiarizadas com as dinamicas dos
Repositérios do que os Institutos Politécnicos. Atendendo que os afiliados
as Universidades demonstraram tecer maior importancia ao RI, foram os
que transpareceram menos familiaridade, menos usabilidade e
partilharam mais preocupacdes, ao sugerirem diversas agdes que
fomentem maior usabilidade do RI. Por tal, estas evidéncias suscitam um
estudo futuro, no sentido de melhor se compreender o porqué desta
contradicdo. Sugere-se uma reflexao: os RI sdo um pertinente veiculo de
Comunicacao de Ciéncia. Ha, por esse motivo, que repensar estratégias
para fomentar a sua utilizacdo pelos professores e investigadores.
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