Dialogando com a Filosofia:

*
notas introdutorias

José Luiz Sigristi*

Educacgédo e niveis de consciéncia

Ao propormos um didlogo com a Filosofia, pretendendo refletir sobre pressupostos teéricos do
ensino e da pratica médica, é importante abordarmos primeiramente a relagdo entre educacao e
niveis de consciéncia.

Para discutir Educacgéo, comeco lembrando Hegel. Para ele, nossa liberdade, nossa personalidade e
nossa educacéo estdo em relagdo direta com o nivel de consciéncia que temos da realidade,

entendida por ele como a totalidade das coisas, a totalidade do ser.

A tradicdo hegeliana diz que n6és podemos ter trés tipos de atitudes perante o real, que revelam

trés formas de consciéncia. A primeira, chamada de consciéncia empirica; a segunda, de consciéncia
racional e a terceira, de consciéncia teérica. O objetivo da educacdo, o objetivo da prépria vida, tendo
em vista a busca da nossa liberdade, consiste em percorrermos esses trés degraus possiveis, até
chegarmos ao nivel mais profundo, mais libertador, mais pedagdgico, que é o nivel da consciéncia
tedrica.

A consciéncia empirica é a consciéncia de quem apenas responde aos estimulos imediatos da
experiéncia. A consciéncia racional é aquela atitude de quem né&o apenas responde aos estimulos

imediatos da experiéncia, mas que é capaz de dar raz8es explicativas aos elementos constitutivos
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desta mesma experiéncia. A consciéncia tedrica é a consciéncia de quem néo s6 responde aos
estimulos da experiéncia do cotidiano e da certas razdes explicativas aos seus elementos, mas é capaz
de perceber e integrar esta experiéncia na totalidade das coisas que comp8em aquilo que Hegel chama
de mundo, realidade ou totalidade do ser.

Para exemplificar, eu diria que qualquer um de nés, assim como uma dona de casa que vai ao
supermercado, se ndo se aprofundou nos estudos da economia, tem uma consciéncia empirica da
ciéncia econdmica: sabe muita coisa, sabe administrar o orcamento doméstico com grande sabedoria,
de tal modo que ndo vai comprar mais do que o seu orcamento permite. Na verdade, uma consciéncia
empirica significa saber trabalhar com elementos da vida cotidiana, respondendo aos estimulos.

No plano da saude, eu poderia dizer que todos nds, de alguma forma, sabemos responder ao
estimulo imediato de alguma doenca, de alguma patologia, de alguma dor, mediante um repertoério
de conhecimentos de senso comum, que nos chega por meio da pratica social, da vida familiar, da
convivéncia com os outros. Neste ato de respondermos ao estimulo de uma dor de cabeca e
buscarmos um analgésico, ndo nos acompanha um conhecimento de como essa dor ocorre, nem das
razdes porque acontece. No gesto de tomarmos um comprimido, tampouco nos acompanha um
conhecimento dos componentes farmacéuticos que nele estao presentes. Falta-nos a ciéncia da
farmacologia e da medicina. Mas todos nés temos consciéncia. A diferencga esta no nivel de
consciéncia que cada um possui.

Voltando ao caso da economia, a dona de casa tem uma consciéncia empirica em relacdo a ciéncia
econdmica porque nao vai além de saber articular, trabalhar, compor e administrar a sua existéncia,
bem como a de sua familia, com aquele saber adquirido pela tradicdo e pela pratica social e familiar.

J4 um cientista econdémico possui n&o sé a consciéncia empirica mas também a consciéncia racional.
Ele saberé explicar quais séo as leis que regem a producéo, a circulacdo e o consumo de bens; que a
escassez de determinados produtos e o alto ou o baixo preco de alguns produtos, o aumento e a
diminuig¢do do consumo em determinadas situacfes devem-se a uma determinada economia politica.

Entender as leis da economia politica ou simplesmente as leis da ciéncia econdmica significa ter
mais consciéncia do que simplesmente comprar, se tiver dinheiro, ou abrir mao de certos produtos em
razado da escassez de recursos econdmicos. O cientista econdmico é aquele que conhece as leis da
economia, conhece as leis da economia politica, diferentemente de uma pessoa que tenha apenas
uma consciéncia empirica.

Mas Hegel vai mais longe. N&do basta a nds a consciéncia racional, diante da pretensdo de sermos
livres, de sermos educados, de sermos plenamente conscientes. E necessario ir em busca do que ele
chama de consciéncia tedrica. Ele define tedrico no seu sentido etimolégico: vem do grego “theorem”
que significa ver o conjunto, a totalidade, do modo mais exaustivo possivel.

No exemplo da economia, para uma consciéncia tedrica ndo basta saber tudo quanto os grandes

economistas descreveram — analisar a conjuntura econdmica, a estrutura que determina esta
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conjuntura econdmica. E preciso ter uma visdo bem mais ampla, perceber como a economia esta
intimamente dependente e articulada com a totalidade da sociedade. Nao s6 com a totalidade das
outras ciéncias, mas com a totalidade de multiplos fendmenos da realidade. Esta visdo de conjunto
articulada, em que nada daquilo que compde o real esteja ausente, isto é a consciéncia tedrica.

Fica claro, a partir destes exemplos, que a consciéncia tedrica de que falo ndo é consciéncia
abstrata. Com certa frequiéncia, ouvimos expressdes como esta: “olha, eu sou muito bom na prética,
mas muito ruim na teoria”. Na verdade ndo ha pratica sem teoria. E também néo é possivel algum
saber sem o minimo de abstracdo. Ja dizia S6crates que a ciéncia comega no conceito universal, que
€ abstrato. Por exemplo, ao dizer que este microfone é um instrumento de comunicagédo, estou
fazendo abstracdo. O microfone é uma categoria, € um conceito universal para todos os objetos
desta mesma natureza.

NZo é possivel fazer ciéncia sem abstracio. A teoria é uma visdo articulada da totalidade do real. E
claro que podemos, como Hegel aconselha, dentro da grande totalidade do real, encontrar
subtotalidades que sé@o elementos constitutivos desse todo articulado e organizado. Podemos dizer
que as ciéncias biomédicas ja sdo uma subtotalidade das ciéncias em geral e, dentro desta
subtotalidade biomédica, podemos encontrar varios elementos constitutivos: a fisiologia, a citologia,
a anatomia e outras areas.

Dentro da proposi¢do de Hegel podemos dizer que a educagédo é um processo de conscientizacao.
Normalmente ocorrem muitos equivocos a este propdsito da educacgdo. Na verdade, todos tém
consciéncia e consciéncia com muita sabedoria. As vezes uma dona de casa administra muito melhor
o0 or¢camento domeéstico do que o seu marido, que é economista. O fato de ter apenas uma
consciéncia empirica ndo implica que esta consciéncia esteja equivocada, errada, falsa. Nem por isso
devemos legitimar o analfabetismo ou a aceitacdo de uma estratificacdo na pirdmide da escolaridade.

Poderiamos dizer que, na educacado, ou no ensino de qualquer profissdo, a nossa tarefa nada mais
€ sendo a de procurar elevar a consciéncia de nossos alunos até o nivel de consciéncia tedrica
possivel. Para tanto, no caso do ensino médico, o aluno precisa ser consciente daquilo que as ciéncias
médicas alcancaram até hoje. Falo até hoje porque ha muito caminho ainda a percorrer. Isso vale
para a Medicina como para todas as demais ciéncias. Entéo, a finalidade do ensino médico seria
fundamentalmente capacitar ou dar a consciéncia de tudo quanto ao longo da histdria a humanidade
conseguiu na area da Saude. E que, além dos conhecimentos das Ciéncias Médicas, o estudante de
Medicina (assim como qualquer outro estudante) tenha na escola os elementos para ndo ser apenas
um bom médico, mas ser principalmente livre, integrado de forma razoavel na sociedade, para
perceber as articulagSes com a totalidade e usar o conhecimento mais atual promovendo, também
para os outros, o direito a cidadania.

Dai a necessidade de compreendermos as razées ideoldgicas e histéricas que levaram a
multiparticdo do saber. Atualmente é dificil justificar o nome de Universidade como uma realidade

concreta para nds. Vivemos, na verdade, uma multiversidade ou uma pulveriza¢éo do saber de tal

agosto, 1997 171



DEBATE

modo que cada area de pesquisa, bem como cada area de formacéo profissional se fecham dentro dos
limites que historicamente foram sendo estabelecidos, impedindo qualquer visdo de conjunto. Esta

separacdo estd muito longe de levar a consciéncia tedrica.

Pressupostos do ensino

O que a filosofia poderia dizer a respeito da Didatica ou dos pressupostos teéricos do ensino? Uma
teoria é pelo menos um conjunto articulado, ordenado, de proposi¢des a respeito de um mesmo
objeto, a partir de um principio. Esta definicdo pode néo ser a mais perfeita, mas pelo menos tem o
consenso de todos. N&o ha ciéncia sobre alguma coisa ou um objeto que tenha uma Gnica lei, uma
Unica proposicdo. Uma teoria cientifica € um conjunto de proposi¢cdes que se ligam a outras, de
algum modo, vinculadas a um principio. Isso ja os gregos diziam, alias, mais exatamente AristOteles
dizia que a ciéncia € a busca dos principios a partir dos quais as proposicdes se sustentam.

Por exemplo, Skinner, psicélogo behaviorista, diz que todo e qualquer comportamento humano se
reduz a um principio: numa dada circunstancia, dado um estimulo segue-se uma resposta. Este é o
principio que esta presente em cada uma das proposi¢des a respeito do comportamento humano.
Para o behaviorismo, a Didatica nada mais é do que, numa circunstancia qualquer, criar estimulos
que provoquem respostas esperadas e desejadas. A Didatica passa, entdo, a ser a criacdo de
estimulos para alcancar certas respostas. Que respostas sdo essas? Mais exatamente, aqueles
conteudos programaticos estabelecidos pela disciplina. A questdo é: qual o estimulo mais
adequado? Dentro do behaviorismo, esta é uma questdo que a Didatica precisa colocar-se. E isto
inclui os componentes de cada classe, as condigdes materiais da classe, o repertério de conhecimento
que os membros da classe tém e assim por diante. Isso seria um principio ou uma lei mais geral,
mais universal, a qual se ligam todas as outras proposic¢des.

Continuando a exemplificar, se na Sociologia eu for funcionalista, o principio articulador da
totalidade das proposic¢des sera o principio da funcionalidade. Quer dizer, numa dada circunstancia,
cada pessoa age em funcdo de alguma coisa. A busca dessas fung¢des é justamente a compreensédo da
sociedade, dado que a Sociologia se propde entender as leis que regem nosso comportamento e o
comportamento de grupos de classe na sociedade.

Mas, o que tem isso de Filosofia? Nada. Mas o que tem a Filosofia a ver com isso? E que a
Filosofia, ndo apenas hoje, mas sempre, se propde alcangar um nivel superior, mais fundamental, que
ultrapasse o nivel das ciéncias particulares. Ela vai querer saber a lei da gravitacao universal dos
corpos, mas também se havera uma lei maior, uma forma, ou um principio universal valido para
todas as ciéncias e que esteja presente em cada um desses sistemas ou desses conjuntos articulados

entre si.
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E nesta quest&o que a Filosofia tem a ver com a Didatica, com a teoria pedagdgica, com a teoria
cientifica, com a teoria de qualquer ciéncia. A procura de um principio unificador e articulador de
tudo isso é a questdo da Filosofia. Aristoteles foi o primeiro a formular e ninguém o contestou
depois disso. Segundo ele, n6s podemos classificar as ciéncias segundo maior ou menor nivel de
abstracéo.

O primeiro nivel de abstragéo é o das ciéncias empiricas. Por que empiricas? Porque todo saber
empirico decorre necessariamente de dados experimentais. E o que eu posso apreender a partir dos
dados da experiéncia. Sdo as ciéncias da natureza de um modo geral.

O segundo nivel é o das ciéncias matematicas, que dependem, sé no inicio, da experiéncia; partem
depois para um nivel onde a experiéncia é totalmente dispensavel, desnecessaria e desaconselhéavel,
abandonam as experiéncias para, s6 com as rela¢cdes entre quantidades, trabalhar com a razao e ndo
com a empiria.

O terceiro nivel Aristoteles chama de Filosofia, a ciéncia que independe totalmente de todo e
qualquer dado empirico, tendo por objetivo a discussao do ser enquanto ser.

Cada ciéncia tem um objeto particular. A Matemaética estuda o ser quantico, a Biologia, o ser vivo,
a Zoologia, as plantas, a Antropologia, 0 homem, e assim por diante. Caberia agora, em vez do ser
homem, do ser sociedade, da sociologia; do ser comportamento do homem, que é a Psicologia, do ser
determinado, uma discussdo do ser enquanto ser, do ser enquanto tal, antes de qualquer
determinagéo.

Antes da prioridade temporal mais formal é possivel discutir o ser enquanto ser sem se fixar no
ser mundo fisico, no ser mundo humano, no ser mundo politico? Aristdteles diz que sim. A este
saber ele chama de terceiro grau de abstragdo, o mais elevado porque independe totalmente da
experiéncia - a Filosofia.

Outra verdade que a Filosofia coloca é a de que quem nao tiver capacidade de abstrair nao vai
muito longe em qualquer ramo do saber. E preciso ter voo de condor para ver a totalidade e ndo
voo de nambu, que voa muito raso e rasteiro e ndo tem visdo de totalidade. E como assistir a um
desfile de escola de samba na rua, na calgada ou em cima de um prédio. Quem estiver na calcada tem
o privilégio da percepg¢do dos detalhes, mas ndo tera como ver a totalidade das alas da escola. Esta
visdo da totalidade implica uma elevacédo nao sé de se subir, mas uma elevac¢éo no plano da
consciéncia.

A Filosofia pretende ser condi¢do necessaria para todos os cientistas e para todas as pessoas.
Como diziam os gregos, filosofar €, antes de tudo, uma condi¢gdo humana. Dai porque filosofar é
comum a todos os homens. A diferenca esta no nivel de profundidade desse filosofar. Este varia de
pessoa para pessoa.

Mas o que tem tudo isto a ver com a contribui¢do da Filosofia para um curso de Pedagogia

Médica, de Didatica?
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Primeiro é preciso lembrar que, independentemente do nivel em que cada um de nés estejamos,
toda a nossa visao, seja ingénua, critica, racional, tedrica, seja de primeiro grau, segundo grau ou de
terceiro grau, tem dois componentes: um componente ontolégico e um componente epistemolégico.

Ontologia, no seu sentido primeiro, mais elementar e mais simples, que é o conceito etimologico,
significa l6gica do ser: “onthos”, do grego, significa ser e “logos”, légica.

Todos nés temos, assim, uma determinada ontologia. Esta nada mais é do que uma visdo e uma
justificagdo da realidade que nés vivemos, quer dizer, uma visdo da totalidade do real que nos
circunda. Este é o sentido mais elementar da ontologia. E uma determinada leitura da realidade. Se
cada um de nés conseguisse colocar em uma pagina a nossa visdo da realidade, teriamos a ontologia
de cada um.

N&o podemos viver sem explicar o mundo que vivemos. Ainda que esta explicagdo seja mistica,
mitica ou mistificada. E justamente porque conseguimos, de algum modo, explicar este mundo, que a
vida tem sentido, qualquer que seja esse sentido. Sem uma certa leitura da realidade, néo
saberiamos como agir e interagir dentro da sociedade, ficariamos sem normas de comportamento,
ndo sabendo o que fazer e no que acreditar.

Enfim, a leitura da realidade é a nossa ontologia. Se esta tiver um grau acentuado de
racionalidade, um fundamento tedrico sélido, muito melhor. Mas em todos os niveis - empirico,
racional e tedrico, ha uma ontologia presente, diretriz basica do nosso comportamento.

No caso da educagédo escolar, sendo professores, é a ontologia que comunicamos aos NOSsoOs
alunos, qualquer que seja a disciplina que lecionemos. Nao ha professor que consiga ser mascarado, e
ainda que ele se mascare, esta comunicando uma determinada visdo de mundo. Nem um professor de
Anatomia, que é uma area objetiva, consegue ser neutro. Nao ha neutralidade, ainda que a ciéncia
pretenda ser neutra.

Todos nés trabalhamos e vivemos dentro de uma ontologia, de uma leitura que fazemos da
realidade. Todos 0s nossos comportamentos estéo veiculando essa leitura, essa compreensao de
mundo, de sociedade. Quando eu falo de leitura de realidade, ndo estou pensando uma realidade
abstrata, indefinida, estou pensando no mais concreto da nossa vida, na nossa vida pessoal, na nossa
vida interpessoal, na nossa vida profissional, na nossa vida em sociedade, na nossa profissédo. Em
todos os momentos, queiramos ou ndo, comunicamos a nossa ontologia, ainda que disso ndo
tenhamos consciéncia.

Por outro lado, é preciso saber que nossa visdo de mundo também tem um outro componente - o
componente epistemolégico.

“Epistheme”, do grego, significa ciéncia; “logos”, l6gica. Epistemologia nada mais é do que a
l6égica de uma ciéncia. A loégica de uma ciéncia esta na teoria cientifica que vai dar sustentacao
l6gica as proposi¢cdes que a compdem. Podemos discutir a dimenséo epistemoldgica da nossa

consciéncia em niveis diferentes. E tarefa da Educacio buscar o nivel mais profundo.
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Por exemplo, conforme o lugar a partir do qual eu olho uma cidade, tal sera a cidade. A busca
desse lugar chamado lugar epistemoldégico é outra tarefa que cabe a cada educador saber. Ele
precisa saber em que lugar esta e a partir de que lugar esta olhando o mundo. A epistemologia
discute esse ponto a partir do qual nés vemos o0 mundo. Cada ciéncia tem a sua epistemologia. Temos
a epistemologia da Biologia, da Histdria, da Psicologia, e assim por diante, que é o ponto a partir do
qual se discute o objeto de uma ciéncia.

A epistemologia existiu praticamente desde os inicios da Filosofia e como conhecimento mais ou
menos sistematico, data do século VII a.C. Mas s6 recentemente, nos séculos XVI e XVII, é que a
epistemologia passou a ser encarada do ponto de vista do problema critico da ciéncia.

E em que consiste este problema critico?

Kant, no século XVIII, vai dizer que o problema critico consiste em responder a duas questdes: O
que podemos conhecer? Em que condi¢Bes o conhecimento é verdadeiro? Este é o problema critico,
discutido ndo apenas por Kant, mas também pelos racionalistas, como Descartes, e pelos empiristas,
como Hume. Mas foi Kant quem sistematizou, em seu livro “Critica da razao pura”, as questdes que
0s racionalistas e empiristas ja haviam discutido. Ele chama de problema critico da ciéncia o fato de
que, antes de comecarmos a fazer ciéncia, precisamos ter bem claras, perante nés mesmos, as
respostas a duas questdes. O que nés podemos conhecer: a totalidade do real ou parte do real? Em
que condicdes esse conhecimento é verdadeiro, inquestionavel, irrefutavel?

Para Kant, antes de fazer uso da razdo eu tenho que criticar, ou seja, apreciar o seu limite. Eu
Nao posso comecar a usar a razado sem saber com clareza qual o seu alcance e quais séo as leis que
ela deve respeitar para chegar a verdade cientifica.

Estas duas questdes guardam uma ligacdo muito grande porque, ao definir as condi¢cdes do
conhecimento verdadeiro, ja estou definindo os limites desse conhecimento. Ao definir o objeto eu
estou definindo igualmente as condic¢des de possibilidade do conhecimento verdadeiro. Esta é a base
em que se assenta toda a Filosofia moderna e contemporénea.

Descartes, considerado o pai da Filosofia moderna, discute essas questdes no livro “Discurso sobre
0 método”: o que nés podemos conhecer e em que condi¢gdes? (método aqui é caminho pelo qual eu
chego a verdade). Locke escreveu um ensaio sobre esse entendimento humano. Hegel escreveu
“Fenomenologia do Espirito” e Marx vai escrever a “ldeologia Alema” antes de escrever “Critica a
Economia Politica” e “O Capital”, e assim por diante.

Investigacdes l6gicas e fenomenoldgicas vao comecar a tematizar essas questdes e tentar
responder a elas. Uma vez respondidas, prossegue-se nas elaboracdes de um sistema filos6fico que
vai dar base e sustentacdo as teorias cientificas. Podemos até ndo gostar da Filosofia, mas ela esta
presente em todo pensamento moderno e contemporaneo, a comegar pelo problema critico: O que
ndés podemos conhecer?

Desde o empirismo do século XVII até hoje é dominante a tese de que nés podemos conhecer

apenas o fendmeno. Fendmeno, que vem do grego “Fainomenon” e “Fainestein”, significa aparecer -
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aquilo que aparece. N6s podemos conhecer aquilo que aparece no horizonte da nossa experiéncia.
Mas, e aquilo que esta para além da experiéncia? Fica uma interroga¢do ou uma negacao. Alguns
negam qualquer coisa que esteja para além do experimentével. Outros dizem: para além da
experiéncia nés nada podemos afirmar, quer sobre a existéncia de algo, quer sobre a sua ndo
existéncia. E nada podemos dizer sobre a natureza disso se por ventura existir. Isso € dominante,
hegemonico, mas nédo é exclusivo. Ha alguns ainda que defendem a possibilidade de um discurso
cientifico racional, consistente e sélido a respeito de coisas que transcendem, que estao além do
mundo do fendmeno.

Respondida esta questdo nos obrigamos a responder a segunda questdo: Em que condi¢des o
conhecimento é verdadeiro?

Ai nés temos dois elementos indispensaveis. Ndo had como falar em conhecimento ou em que
condi¢Bes o conhecimento é verdadeiro se ndo houver o sujeito que conhece e o objeto que é
conhecido. E aqui estd o conflito, a divergéncia. A polémica esta exatamente entre aqueles que,
nessa relagdo cognitiva sujeito-objeto, priorizam ou o sujeito ou o objeto. Dito de outra forma: se
toda a pesquisa cientifica pretende buscar a verdade daquilo que é pesquisado, a questao critica, a
questao epistemoldgica é exatamente dizer onde esta a verdade.

Platdo dizia que a aspiracao fundamental do homem é triplice. O homem aspira profundamente a
verdade, esta sempre desejando o bem e est4 sempre amando o belo. Sao as trés aspiracdes
fundamentais do homem. E até hoje nés concordamos, ninguém vai discordar que a busca da
verdade, o aspirar pela verdade é uma condicdo humana presente na consciéncia de todos. Agora, o
problema é definir onde esta a verdade. Esta é a questéao.

Na epistemologia ha um divisor de dguas entre duas tendéncias de dificil reconciliagdo. A
primeira diz que a verdade reside no objeto do conhecimento. Onde esta a verdade de uma arvore?
A verdade de uma arvore esta |4 na prépria arvore. Outros vao dizer que toda e qualquer verdade se
funda senfo exclusivamente, prioritariamente no sujeito do conhecimento. E quest&o de priorizar,
ndo de excluir. Dar prioridade na relagdo cognitiva da ciéncia ao objeto significa dizer que a verdade
esta basicamente no objeto. Cabe, portanto, ao sujeito, ir até o objeto para desvelar, descobrir. Dai a
nocao de que fazer ciéncia é descobrir a verdade. “ Newton descobriu a lei da gravidade” .

Mas alguns tedricos véo dizer que Newton nao descobriu coisa nenhuma porque a verdade nédo
estéa la para ser descoberta como se estivesse coberta por um véu. Entdo, na verdade, Newton nédo
descobriu, mas construiu a verdade sobre a mecénica celeste.

Alguns priorizam ou dao énfase ao objeto sem excluir o sujeito. Mas Kant tem uma frase muito
interessante que diz que é preciso fazermos na filosofia e nas ciéncias a revolucdo copernicana, no
sentido de mudar o ponto fixo. Até a filosofia moderna, o ponto fixo era o objeto, o realismo. No
realismo dos gregos, a verdade estava no mundo, nas coisas, nos objetos e cabia ao homem ir até os
objetos para desvelar os seus segredos. O ponto fixo era o objeto; o ponto mével, o sujeito. O sujeito

deveria ir até o objeto para conhecé-lo na sua natureza, na sua esséncia, na profundidade do seu ser.
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Se a Filosofia “classica” era esse ir do sujeito ao objeto porque era no objeto que residia
a verdade, a revolugdo copernicana na Filosofia é tomar como ponto fixo o sujeito. O sujeito do
conhecimento é o ponto fixo que vai interrogar a natureza. Esta € que tem que se mover ao seu
redor ou em resposta as suas indagagfes, as suas perguntas, porque a razao é a grande ordenadora
do mundo. Tanto isso é verdade que o homem nunca pode viver sem explicar o mundo. E quando a
razéo cientifica ainda ndo era capaz de fazé-lo, o homem, a razdo humana, utilizou os mitos para
explica-lo. A mitologia grega, romana, egipcia babildnica, sdo magnificos edificios de idéias criadas
pela razao humana para explicar o mundo. Aristételes deu-se conta disso ao dizer que o “mithos” é
“logos” — o mito é razdo. Por qué? Porque é cientifica, é verdadeira aquela explicacdo que nos
convence. E os deuses eram convincentes. As razdes miticas convenciam e na medida em que

convenciam, levavam a certeza. Na medida em que era certo, era cientifico.

Todas as grandes explica¢cdes do mundo se firmam
segundo esse segundo grupo, priorizando o sujeito na
construcgédo do edificio explicativo do mundo. Aqueles
que dao prioridade ao sujeito sdo denominados
idealistas. Os que priorizam o objeto da relagédo
cognitiva porque a verdade fundamentalmente esta la
nele, sdo denominados realistas: a verdade esta na
realidade exterior ao sujeito. Quando a verdade é um
constructo do sujeito temos o idealismo. Por exemplo,
para Leibnitz, o mundo é a percepg¢do que eu, sujeito,
tenho dele. Ha varias correntes e nomes ligados ao
idealismo: o racionalismo de Descartes, Leibnitz,
Espinoza, Wolf e Kant, a dialética de Hegel, a
fenomenologia de Husserl. Do lado do realismo esta o

empirismo do século XVII e XVIII de Locke, Hobbes e

Hume; o materialismo histérico de Marx e seus

A conquista do fil6sofo, GIOGIO DE seguidores; o positivismo de Comte e de todos os
CHIRICO, Instituto de Arte de
Chicago. (“pintura metafisica™)

formados na tradicdo positivista.

Essa divergéncia continua até os nossos tempos, esta presente em todas as discussdes tedricas
sobre a ciéncia, em todas as questdes sobre paradigmas ou modelos de investigacao cientifica.
Parece-me que, depois de Kant, todo mundo é mais ou menos idealista no sentido de que sabe ou
concorda que a ordem existente no universo é a ordem fundada na razdo. Neste sentido todo mundo
é racionalista. Todos os sistemas explicativos do mundo se fundam em ultima instancia na razao

humana.

agosto, 1997 177



DEBATE

Praticamente todo mundo é Kantiano em parte, sabe que nao existe o fato cientifico, que o fato
cientifico se constrdi. N&do faltam fatos que desafiam a ciéncia. Na Medicina, por exemplo, pensemos
sobre o problema do cancer. Ndo faltam experiéncias sobre o cancer. Ha milénios este fendmeno ¢é
um fato. Existe ciéncia sobre o cancer, mas faltam construcdes de hipdteses que a experiéncia
confirme. Este é um dos argumentos dos idealistas.

E importante ressaltar que idealismo, aqui, ¢ tomado em seu sentido epistemoldgico, e ndo no
sentido ético, daquela pessoa de ideais nobres que dedica sua vida sempre a grandes causas.
Idealismo porque prioriza a idéia, o conceito, a razdo da relagdo cognitiva. Por exemplo, as magas
sempre cairam, como cairam todos os corpos pesados, mais pesados que o ar. Mas foi necessario que
Newton fizesse um ensaio, tivesse um estalo para levantar a hipdtese: quem sabe 0s corpos caem
porque um atrai o outro em razdo dos volumes de suas massas. Nesse momento a ciéncia
caminhou... Ha muito experimento para confirmar o que ja se sabe, para demonstrar o que ja esta
demonstrado. E preciso fazer avancar a Fisica Tedrica e ela implica a construcdo de novos modelos
para dar conta de novos fenémenos.

Todo mundo mais ou menos concorda que o idealismo é, de certa forma, prevalecente, porque o
empirismo, segundo o préprio Hume, vai cair no ceticismo: toda verdade vem da experiéncia e s6 da
experiéncia e a razdo € uma tabua rasa, um quadro de giz apagado no qual a experiéncia vai se
imprimindo; a razdo, no maximo, vai arrumar essa experiéncia. Para Hume, toda experiéncia
particular é contingente e a verdade é particular e contingente. Ora, a ciéncia tem proposi¢goes
universais e necessarias e ndo particulares. Dai o proprio Hume dizer que o empirismo sé leva ao
ceticismo.

O positivismo é de uma enorme valia no avango da ciéncia. Mas ele tem uma terrivel precariedade
na compreensdo da totalidade do ser e leva a um tecnicismo e a uma enorme falta de consciéncia da
totalidade das coisas. Se s6 sdo verdadeiras as constantes verificadas entre os fenébmenos, isto
significa ficar simplesmente na rama, ou na periferia do ser, no invélucro. O materialismo historico
de Marx, contudo, é mais consistente. Mas nem por isso esses tedricos estdo desatualizados. Todos
0s contemporéneos se inspiram neles, de algum modo.

Na verdade, o problema do sujeito-objeto, a dicotomia entre sujeito e objeto, é uma falacia. No6s
vimos que todas as ciéncias sdo conjuntos de proposi¢des articuladas entre si, a partir de um
principio. Qual é o principio ultimo de todo e qualquer saber?

Até Hegel, a Filosofia e os sistemas filos6ficos pensaram a partir do principio da identidade.
Principio, como vimos, é aquilo de que alguma coisa depende de algum modo. E o principio do qual
depende todo e qualquer conhecimento, toda e qualquer ontologia e toda e qualquer epistemologia.
Até Hegel, toda leitura da realidade se funda, em dltima instancia, no principio de identidade, para o
qual ler adequadamente e verdadeiramente a realidade é identificar as coisas. Identificando as coisas
nés as conhecemos e temos delas e do mundo uma leitura correta. O principio de identidade é

fundador da ontologia, mas é também um principio epistemolégico, ou principio fundante do
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conhecimento. O conhecimento consiste na elaboracdo de conceitos, de proposi¢des que identifiquem
a verdade do objeto.

Para Hegel, isso levou a uma situacdo de conflito insuperavel, a um dualismo equivocado, alguns
priorizando o sujeito na relagdo cognitiva, outros o objeto. A verdade esta mais no sujeito do que no
objeto ou a verdade esta mais no objeto do que no sujeito. Tudo isto é um equivoco, por principio.
O principio constitutivo Gltimo do ser (de todas as coisas) e do pensar — ontologia e epistemologia
— néo é a identidade mas é a contradi¢gdo. No principio da identidade o que é é, o que ndo é nao é.
Ou, dito de outra forma, o principio da identidade é o principio da ndo contradicdo. Uma coisa néo
pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo e sob o0 mesmo aspecto aquilo que ela é.

Até agora, diz Hegel, toda Filosofia partiu, seja na construgdo da sua leitura, da sua ontologia, no
seu discurso globalizante da realidade, fundada no principio da identidade, buscando identificar para
diferenciar as coisas e articula-las entre si. Conhecer é ir em busca da esséncia que identifica cada
coisa. Mas, para Hegel, o principio ultimo do ser e do pensar ndo ¢ a identidade, mas a contradigdo.
Principio este que se enuncia da seguinte forma: uma coisa é e ndo é ao mesmo tempo e sob o
mesmo aspecto, aquilo que ela é. Este é o principio altimo, fundante do nosso ser e do nosso
pensar. E o fundamento Gltimo do nosso pensamento se nds queremos a verdade.

Por exemplo, uma coisa € eu dizer “eu sou uma pessoa que Vivo tais contradi¢des” ou que “tenho
tais contradic¢des, tais problemas, tais conflitos”; outra coisa € eu dizer, como prop&e Hegel: “eu sou
as minhas contradi¢des”. Ao dizer que “eu sou uma pessoa que tem contradicdes”, eu estou
referenciado pelo principio da identidade, estou falando de uma esséncia pessoal, de uma existéncia
bem definida, de uma identidade que é a minha personalidade. Ao dizer, “eu sou uma pessoa”, eu ja
estou identificando o ser que tem tais contradi¢des. Essas contradi¢Bes parecem ser acidentais,
contingentes. Mas, ao dizer, com Hegel, “eu sou as minhas contradi¢des”, as minhas contradi¢cdes me
definem, porque a contradicao é o principio definidor das coisas. Definidor enquanto constituinte. A
contradicdo é o principio constituinte das coisas.

Por exemplo, eu posso conhecer esta Universidade e este Instituto onde estou, no momento, de
varias formas. Se eu sou funcionalista — vejam como é uma questdo tedrica — eu vou la no
organograma e vejo que tem o Diretor, o chefe do departamento, os cursos, os coordenadores dos
cursos. Eu vou ver 4 no organograma como é que se distribui o poder formal, legal, estatutario,
embora nem sempre 0 exercicio desse poder seja conforme o organograma. Mas, formalmente, o
poder esta la. Isto é uma leitura. Mas, alguém pode dizer assim: o Instituto de Biociéncias é a vida
que internamente pulsa nesta instituicdo. O Instituto sdo os conflitos, sdo as tensGes do poder. Isto
é outra leitura, uma leitura dialética. Compreender as contradi¢des que constituem este Instituto é
conhecer de forma diferente. Portanto, dependendo dos paradigmas por meio dos quais noés
enfocamos um objeto, nossa compreensao deste objeto muda.

Para Hegel, para Marx, para os neo-hegelianos e os neo-marxistas, a dialética como principio do

ser e do pensar avanga em relacéo a tudo quanto se disse antes. Nas concepc¢des anteriores, 0s
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fil6sofos supbem ou pressupdem o sujeito ja constituido na sua esséncia. Baseado num pensamento
metafisico tradicional, esses tedricos acham que existe uma esséncia humana universal, Unica,
comum a todos os homens desde ontem, hoje e sempre. O sujeito do conhecimento, que é o homem,
desde a civilizagdo primeira até hoje, ja € um ser constituido na sua esséncia. Varia pelas
contingéncias do tempo e da cultura, mas essencialmente ele € um s6. Da mesma forma, o mundo
para eles ja esta pronto, definido e acabado na sua esséncia. E isso é um equivoco, diz Hegel. Porque
o0 homem néo é um ser pronto, definido e acabado, pelo contréario, é um ser que esta se fazendo, no
tempo e na histéria. Da mesma forma o mundo, a natureza, esta em processo de vir a ser. O
processo do vir a ser é constituinte de todas as coisas e ndo o ser. Tudo estd vindo a ser porque
ainda ndo é. Cada um de nds cada dia vive mais e morre mais. Assim também a realidade total, seja
a realidade humana, seja a dos animais, seja a da natureza, esta num processo de vir a ser algo mais
do que ja é e ja foi.

Hegel tem uma viséo positiva e otimista desse vir a ser. Para ele o mundo caminha para uma
plenitude, para a plena manifestacdo do que de humano existe na humanidade. E a plena
humanizagédo do homem; é a plena naturalizacdo da natureza. E a plenitude ainda ndo alcangada do
homem e da natureza. Mas essa plenitude s6 se dard quando o homem compreender a totalidade da
natureza e se perceber como um ser da natureza, entendendo-se na totalidade, na plenitude da sua
humanidade. A histdria é o processo de humanizagdo e naturalizagdo do homem e da natureza. A
verdade esta nas contradi¢Ges que constituem o objeto num dado momento do seu vir a ser: eu sou
e eu ndo sou um menino de cinco anos hoje. Isto significa que o passado me compromete no sentido
de que ele ¢ um momento constituinte do meu presente. Cada momento nega e afirma ao mesmo
tempo. Tudo é e ndo é ao mesmo tempo aquilo que é. Entdo o meu presente é uma sintese de todo
o passado e é uma antitese em relacédo ao passado e futuro. Este processo de tese, antitese e sintese,
que ndo vamos nos aprofundar aqui, é o principio do ser.

Na verdade, realismo e idealismo sdo concepc¢des equivocadas e antepostas. Todo mundo é
realista e idealista, s6 que ha também uma dialética do sujeito e do objeto. O conhecimento dialético
consiste justamente em perceber isso: a medida que eu vou conhecendo o mundo, o mundo vai
chegando a mim e me transformando. H& uma interagdo: eu ndo sou o0 mundo, 0 mundo nao é eu.
Esta interagdo entre cada um de nds e o mundo é constituinte da nossa vida, da nossa ontologia, da

nossa epistemologia.
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