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Resumo

Objetivos: Avaliar o perfil dos trabalhadores rurais do municipio de Picos, no Estado do Piaui e suas praticas e atitudes quanto a
utilizagéo de agrotéxicos. Métodos: A coleta dos dados (n=159) foi realizada em Picos com levantamento de dados socioeconémicos,
utilizagao de equipamentos de protecao individual (EPIs), armazenamento e destino das embalagens de agrotdxicos, toxicidade e
risco ambiental. Resultados: A maioria dos agricultores era do sexo feminino (63%), nao concluiu o ensino fundamental (55,6%),
tinha entre 31 e 50 anos (55,3%), com renda de até um salario minimo (66%) e possuia agua encanada (84,3%). Quanto ao uso,
64,1% (102) utilizavam agrotoxicos, principalmente na agricultura (86,3%). Eles obtiveram informagdes sobre essas substancias
com vizinhos (44,2%), liam o rétulo para utilizar o produto (64,8%), usavam agroquimicos devido a agao rapida (81,4%), compravam
em casas agropecuarias (87,4%), sem receituario agronémico (92%) e armazenavam embalagens dentro da prépria casa (33,6%).
Mais da metade nao usava EPIs (56,8%), embora considerassem os agrotdxicos prejudiciais a saude humana (94,1%) e ao meio
ambiente (80,4%), além de 15% (24 pessoas) terem sentido algum sintoma de envenenamento. Conclusées: Os entrevistados,
em sua maioria, usavam agrotéxicos inadequadamente, tinham baixa escolaridade e conheciam sobre os riscos individuais e
coletivos aos quais estavam expostos, mas nao usavam EPlIs.
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Abstract

Objectives: To evaluate rural workers’ profile at Picos (Piaui, Brazil) and their practices and attitudes regarding the use of
pesticides. Methods: Data collection (n=159) was performed in Picos (Piaui, Brazil) to describe socioeconomic information, use of
personal protective equipment (PPE), storage and disposal of pesticide packaging, toxicity and environmental risk. Results: Most
farmers were women (63%), with incomplete primary education (55.6%), age between 31-55 years-old (55.3%), income of up to
a 1 minimum wage (66%) and with access to city water (84.3%). In relation to the use, 64.1% (102) use pesticides, especially in
agriculture (86.3%). They receive information about pesticides with neighbors (44.2%), read label to use the product (64.8%), use
pesticides due to their quick action (81.4%), purchase in agricultural houses (87.4%) without agronomic prescription (92.%) and
store packages indoors (33.6%). More than half do not use PPE (56.8%), though they consider pesticides damaging products to
the human health (94.1%) and environment (80.4%) and 15% (24 persons) reported some poisoning symptoms. Conclusions: The
majority of the farmers use pesticides incorrectly, has low educational status and know about the individual and collective risks to
which they are exposed but do not use PPE.
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INTRODUCAO

Os agrotdxicos sdo usados em grande escala por varios setores
produtivos — mais intensamente pelo setor agropecuario —, além
de ser empregado na constru¢do e manutencido de estradas,
tratamento de madeiras para construgdo, armazenamento de
grdos e sementes, produgio de flores e combate as endemias
e epidemias'?. A classificagdo dos agrotdxicos, de acordo com
o grupo quimico, inclui, principalmente, os organoclorados,
clorofosforados, piretroides, organofosforados e carbamatos®.

No Brasil, o modelo de producdo agricola baseia-se,
historicamente, na utilizagdo de agrotoxicos, iniciada na década
de 1940, primeiramente em programas de saide publica, no
combate a vetores de doengas como Chagas, maldria e febre
amarela. O uso de compostos organoclorados, entre eles o DDT
(Dicloro-Difenil-Tricloroetano), comegou a ocorrer também nesse
mesmo periodo**”. Desde entédo, o segmento de agroquimicos
do mercado interno apresentou faturamento crescente, quando
entdo o Brasil assumiu a lideranga no consumo mundial de
agrotoxicos, posi¢do antes ocupada pelos Estados Unidos®’.

A Organizagdo Internacional do Trabalho/Organizagao
Mundial de Satde (OIT/OMS) estima que, entre trabalhadores de
paises em desenvolvimento, os agrotdxicos causem, anualmente,
70 mil intoxicagdes agudas e cronicas que evoluem para 6bito
e, pelo menos, 7 milhdes de doengas agudas e cronicas nao
fatais'®. Além disso, a cada 4h morre um trabalhador agricola nos
paises em desenvolvimento por intoxicagdo por agrotoxicos'.

Em 2010, 11.641 casos de intoxicagdo provocados por agrotoxicos
em geral foram notificados no Brasil, correspondendo a 13,32%
dos 87.332 casos de intoxicag¢des. Do total de 11.641 casos de
intoxicagdo atribuidos as tentativas de suicidio, 41,18% foram
provenientes do uso de agrotéxicos. Esses nimeros refletem apenas
parcialmente a realidade do pais, ja que, segundo estimativas
do Ministério da Saude, para cada evento de intoxicagdo por
agrotoxico notificado, existem outros 50 ndo notificados'.
Os organofosforados sdo os agrotoxicos responsaveis pelo maior
nimero de intoxica¢des e mortes no Brasil®.

Embora a pesquisa do impacto dos agrotdxicos sobre a saude
humana tenha crescido, ainda é insuficiente para reconhecer a
extensao da carga quimica de exposi¢ao ocupacional que cause
danos a satde. A desinformagio e o despreparo dos sistemas de
saude locais podem fazer com que os casos passem despercebidos,
gerando subnotificagdo'. Sabendo-se, portanto, que agrotdxicos
sdo substancias cada vez mais utilizadas na agricultura e
oferecem perigo para os mamiferos em geral, incluindo seres
humanos, pois podem ser absorvidos via dérmica, inspirados
pelos pulmées ou ingeridos em produtos contaminados, que
seus efeitos téxicos dependem de suas caracteristicas quimicas,
da quantidade absorvida ou ingerida, do tempo de exposicao e
das condigdes gerais de satide da pessoa contaminada’®!>!¢ e que
os agrotoxicos ocupam situagdo de destaque no pais, inclusive
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nas novas fronteiras agricolas do cerrado piauiense', o presente
trabalho teve como objetivo avaliar o perfil socioeconémico
dos trabalhadores rurais do municipio de Picos, no Estado do
Piaui, e as praticas e atitudes quanto a utilizagdo de agrotdxicos.

METODOS

Area de estudo, procedimentos e instrumentos

A coleta das informagdes foi realizada no municipio de Picos
por meio de um questionario, o qual continha 21 perguntas
sobre dados socioecondmicos, utilizacdo de equipamentos de
protecio individual (EPIs), local de armazenagem e o destino
das embalagens de agrotoxicos, sintomas de toxicidade e risco
ambiental. A pesquisa incluiu 159 individuos pertencentes a
diferentes familias cadastradas na Associaciao de Trabalhadores
Rurais do municipio. Essa associagao é dividida em 11 delegacias,
distribuidas em 70 comunidades locais.

O questiondrio foi aplicado com a devida autoriza¢do da
presidéncia do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Picos.
Nenhum dado pessoal (como nome, enderego, telefone ou
documentos de identificacdo) do entrevistado foi registrado.
Um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) foi
assinado em duas vias por cada voluntario apos o aceite de aplicagdo
do questionario. A pesquisa seguiu as normas estabelecidas pela
Declaragdo de Helsinque (1975) e pela Resolugdo n° 466/2012
do Conselho Nacional de Satde. Os resultados foram expressos
em valores reais ou percentuais por meio do programa Excel
(Windows 2010).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os impactos na saude provenientes do consumo de agrotdxicos
podem atingir os aplicadores dos produtos, os membros da
comunidade e os consumidores dos alimentos contaminados
com residuos, mas, sem divida, a primeira categoria ¢ a mais
afetada®’. Dessa forma, exposi¢do ocupacional constitui-se
em um grave problema de satde publica, principalmente nos
paises em desenvolvimento'®*.

Neste estudo, foram entrevistados 159 agricultores associados
ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais do Municipio de Picos,
dos quais uma compila¢do dos dados socioecondmicos é
apresentada na Tabela 1. Inicialmente, verificou-se que 37% dos
agricultores eram do sexo masculino, e 63%, do sexo feminino.
Nenhum trabalho similar foi encontrado em que fosse maior a
prevaléncia das mulheres. Rangel et al.’ e Schmidt e Godinho*
mostraram, no entanto, que a maioria dos trabalhadores rurais
sao homens. Essa contradi¢do, provavelmente, deve-se ao
fato de serem as mulheres as mais presentes nas reunides da
Associagdo. Além disso, em regides onde a agricultura tem carater
familiar de subsisténcia, as mulheres tém maior participa¢do
no trabalho agricola®.
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Tabela 1. Dados socioecondmicos dos agricultores entrevistados (n=159)

Informacao %
Sexo
Masculino 37,0
Feminino 63,0
Escolaridade
Analfabeto 24,5
Ensino fundamental incompleto 55,3
Ensino fundamental completo 6,9
Segundo grau incompleto 3,1
Segundo grau completo 7,5
Graduagao incompleta 2,0
Graduagao completa 0,7
Faixa etaria
18-30 anos 19,5
31-55 anos 55,5
56-60 anos 8,1
61-75 anos 16,9
Renda mensal
Até 1 salario minimo 66,3
2-4 salarios minimos 6,2
Naio recebe saldrio minimo 1,2
1 saldrio minimo e 1 Bolsa Familia 11,9
Somente Bolsa Familia 14,4
Moradores por residéncia
1-2 pessoas 37,1
3-5 pessoas 53,4
6-9 pessoas 9,5
Acesso a agua encanada 84,3
Acesso ao sistema de esgoto 9,4
Coleta perioddica de lixo 47,1

Quanto ao nivel de escolaridade, verificou-se que a maior parte
ndo concluiu o ensino fundamental (55,3%) e que os analfabetos
representaram 24,5%. Apenas 7,5% tinham o segundo grau
completo. Resultados semelhantes foram vistos em assentados
de reforma agréria do municipio de Russas, no Estado do
Ceard®. Essa baixa escolaridade dificulta o entendimento das
informagdes técnicas e a utilizagao de EPIs durante a aplicagao,
assim como caracteriza uma populagio despreparada para a
manipulacio dessas substincias, incluindo um efeito protetor
contra intoxica¢ao por agrotoxicos'**°,

A maior parte dos entrevistados foi representada pela faixa
etdria entre 31a 50 anos (55,5%), seguida por 18 a 30 anos (19,5%),
61 a 75 anos (16,9%) e 56 a 60 anos (8,1%) (Tabela 1). Castro
e Confalonieri’® também mostraram que o perfil da maioria
de seus entrevistados situou-se entre 40 e 50 anos de idade.

Com relagdo a renda mensal, o questionario amostrou que
66,3% tinham renda de até um saldrio minimo (Tabela 1).
Porém 14,4% dos agricultores responderam que ndo possuiam
renda mensal além daquela oferecida pelo Governo Federal por
intermédio do Bolsa Familia. Uma pequena minoria ndo tinha

nenhum tipo de renda (1,2%), sobrevivendo da agricultura de
subsisténcia. Interessantemente, 11,9% recebiam um salario
e 0 Bolsa Familia. Ainda, mais da metade das residéncias dos
agricultores entrevistados (53,4%) possuia entre trés e cinco
pessoas. Castro et al.”® mostraram que, nos assentamentos
Mundo Novo e Bernardo Marin II do municipio de Russas,
mais de 90% dos entrevistados relataram possuir renda familiar
de até um salario e que a maioria das residéncias possuia de
quatro a cinco moradores.

A maioria dos agricultores (84,3%) possuia agua encanada, mas
apenas 9,4%, sistema de esgoto. Ja 47,1% tinham disponibilidade
a coleta regular de lixo, o que explica o descarte de lixo proximo
as residéncias e/ou nos rios (Tabela 1). Dados semelhantes
foram encontrados no assentamento Siao José da Boa Morte,
em Cachoeiras de Macacu, no Estado do Rio de Janeiro, onde
apenas 25% dos assentados tinham acesso a agua tratada'.
O fato de ndo terem agua encanada implica que a lavagem
dos vasilhames e/ou borrifadores utilizados na lavoura para a
aplica¢do do agrotdxico seja feita em rios, lagoas e até mesmo
em/ou proximos de pogos artesanais em até 84% dos casos™ .

Quanto ao uso, 64,1% (102) utilizavam agrotéxicos e 35,9%
ndo empregavam nenhum tipo deles (Tabela 2). Coutinho et al.**
mostrou que 95% dos agricultores do municipio de Paty do
Alferes, no Estado do Rio de Janeiro, faziam uso de algum tipo
dessas substéncias. Isso certamente reflete o fato de que, nos
ultimos dez anos, o mercado mundial de agrotéxicos cresceu
93%, enquanto o brasileiro, 190%*.

Os agrotoxicos eram utilizados na maior parte das vezes
na agricultura (86,3%), ou seja, nas plantagdes, enquanto
13,7% usavam em suas proprias casas (Tabela 2). Resultados
similares foram descritos por Leite e Torres*, mostrando que
71% dos trabalhadores rurais do assentamento Catingueira, no
municipio de Baratina, no Estado do Rio Grande Norte, faziam
uso frequente de agrotdxicos nas suas plantacdes. Ressalta-se
que a contaminac¢ao alimentar e ambiental também coloca em
risco grupos populacionais®.

Os agricultores obtiveram informagdes sobre agrotdoxicos por
meio dos vizinhos (44,2%), pela televisao (23,5%) e pelo radio
(1%). Apenas 12,7% disseram obté-las a partir de profissionais,
mas 18,6% nunca adquiriram nenhum tipo de informagédo
(Tabela 2). Em nove municipios de Minas Gerais, Soares et al.”’
observaram que os agricultores ndo eram orientados pelos
vendedores, uma vez que esses profissionais pareciam nao
ter conhecimento da periculosidade advinda do manejo dos
agrotdxicos, havendo maior risco de casos de intoxicagdo por
substancias das classes dos organofosforados e carbamatos
nesses casos.

Dos entrevistados, 64,8% liam o rétulo para utilizar o
produto de forma correta, resultado superior ao encontrado na
pesquisa de Castro e Confalonieri® (52,5%). Coutinho et al.*

Cad. Saude Colet., 2016, Rio de Janeiro, 24 (3): 301-307 303



Claudiana Mangabeira Santana, Antonia Rosa da Costa, Rafaela Maria Pessoa Nunes, Narcia Mariana Fonseca Nunes, Ana Paula Peron, Ana Amélia de Carvalho Melo-Cavalcante,

Paulo Michel Pinheiro Ferreira

alerta para o fato de que a leitura dos rétulos e a compreensao
dos procedimentos de preparagio e utiliza¢do sdo condigdes
indispensaveis para o manejo e aplicagao adequados dos
agrotoxicos, diminuindo os possiveis danos a satide e ao meio
ambiente. A principal limitacdo quanto a leitura dos rétulos é a
utilizagdo de termos técnicos, a falta de clareza nas informagoes
e o uso de letras muito pequenas®.

A grande maioria (81,4%) apontou o fato de uma agdo rapida
sobre as pragas agricolas como o principal motivo para o uso de
agrotoxicos (Tabela 2). Comercialmente, outros motivos para
a utilizagdo dos agroquimicos seriam a diminui¢do dos gastos
com a plantac¢do e o aumento da produgéo e da qualidade do
produto final.

A esmagadora maioria (87,4%) dos entrevistados comprava
agrotoxicos em casas agropecudrias (Tabela 2) e 92% nunca
precisaram do receitudrio agronémico para compra-los —
alguns até desconheciam a existéncia do receituario (Tabela 2).
Estudos anteriores revelam que a maior parte dos agricultores
compra agrotoxicos nos estabelecimentos comerciais e que a
indicagéo do calculo da dosagem é feita de acordo com o rétulo
do produto, indicagdo do vendedor ou entdo pelo préprio
agricultor por meio de dosagem aleatdria. De fato, muitos

Tabela 2. Atitudes e praticas quanto ao uso de agrotéxicos pelos
agricultores entrevistados (n=159)

Informagao %
Uso de agrotoxicos 64,1
Local de uso
Residéncias 13,7
Lavoura 86,3

Obtengio de informacoes

Vizinhos 442
Televisao 23,5
Radio 1,0
Profissionais 12,7
Nenhuma informagao 18,6
Leitura do réotulo 64,7
Motivo de uso
Agdo rapida 81,4
Indicagao de amigos, parentes e vizinhos 6,8
Mais usado 6,8
Nao souberam dizer 5,0
Local de obtengao dos agrotoxicos
Casas agropecudrias 87,4
Cooperativas 1,9
Representantes de venda 2,9
Mercados em geral 5,9
Nao compram 1,9
Utilizagao do receituario agronémico
Nunca utilizaram 92
Sempre precisam 3,0
E exigido esporadicamente 2,5
Nao sabem o que ¢é receitudrio agrondmico 2,5
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estabelecimentos nédo instituem a exigéncia de apresentagéo do
receitudrio agronomico'**. A baixa escolaridade dos agricultores,
provavelmente, seja o grande entrave para o entendimento do
rétulo ou do receitudrio agrondmico, bem como limita o acesso
as informacoes de seguranga em geral'**-*. Essas consideragdes
tornam preocupantes o fato de que os participantes da pesquisa,
em sua maioria, ndo tenham completado o ensino fundamental,
sugerindo que eles estejam correndo graves riscos durante o
manejo e a prepara¢do do agrotoxico.

Cerca de 33,6% dos entrevistados armazenavam embalagens
ou vasilhames dos agrotdxicos dentro da prépria casa; 30,4%,
fora de casa, porém em um local especifico coberto; 28,5%,
fora de casa, mas com outros produtos; 7,8% guardavam as
embalagens em local a céu aberto. Embora a maior parte nao
reutilizasse os vasilhames, poucos os devolviam aos locais de
coleta (Tabela 3). De forma correta, os agrotoxicos devem ser
armazenados longe do alcance de criancas e de animais, evitando
lugares imidos ou muito quentes, a céu aberto e préximos das
residéncias. Além disso, as embalagens devem ser mantidas
sempre fechadas e conservadas na embalagem original***.

E uma pritica comum entre os agricultores queimar ou
enterrar as embalagens de agrotdxicos apds o uso. Quando
langadas no ambiente (como aterros, lixdes e beira de rios),
essas embalagens vazias tornam-se uma das principais fontes de
contaminagao. Se estiverem com resto de agrotdéxicos, aumentam
seu potencial de contamina¢ao, uma vez que os residuos toxicos
nelas contidos, sob a¢do da chuva, podem ser levados para
o solo, aguas superficiais e subterraneas®. Outra operagio
muito perigosa para 0 homem e o meio ambiente é o preparo
da calda, pois o produto é manuseado em altas concentragoes
e essa operagdo ¢ feita proxima a fontes de captagdo de agua,
como pogos, rios, lagos e agudes™.

Tabela 3. Armazenamento e destino das embalagens dos agrotéxicos
utilizados pelos agricultores e uso de equipamentos de protecao
individual (EPIs)

Informagio % Informagao %

Local de armazenamento EPIs

Dentro de casa 33,6 Nao 56,8

Local coberto e especifico 304 Sim 432

fora de casa

Local fora de casa, mas com 285 EPIs utilizados*

outros produtos ’ Méscara 32,5

Local a céu aberto 7,8 Luvas 23,5
Destino Botas 18,9

Nao reutilizam 46,3 Boné 17,8

Queimam 431 Oculos 4.4

Enterram 8,8 Avental 1,1

Reutilizam 0,9 Macacio 1,1

Devolvem 0,9 Outros 1,1

*Q entrevistado teve a liberdade de citar todos os EPIs que utilizava
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O Brasil é o unico pais da América Latina que possui uma
legislacdo especifica para o destino das embalagens. Segundo
aLein®7.082, de 11 de julho de 1989, e a Lei n° 9.974, de 6 de
junho de 2000, os usuarios de agrotoxicos, de seus componentes
e afins deverdo efetuar a devolugdo das embalagens vazias
dos produtos aos estabelecimentos comerciais em que foram
adquiridos, de acordo com as instru¢des previstas nas bulas,
no prazo de até um ano, contado da data de compra, ou prazo
superior, se autorizado pelo 6rgao registrador®. O Estado do Piaui
possui apenas dois postos para a devolugdo de embalagens vazias
(Teresina e Bom Jesus)*. A expansdo agricola implementada
por intermédio da intensificagdo do plantio de soja a partir da
década de 1990 consistiu um forte fator para o aumento do uso
de agrotoxicos no Piaui, principalmente no cerrado".

Quanto questionados sobre a utilizagdo dos EPIs, 56,8% nao
os utilizavam, enquanto que 43,2% usavam algum tipo de EPI,
principalmente luvas (23,5%) e mascaras (32,5%) (Tabela 3).
Alves et al.* também demonstraram que 50% dos agricultores
de cultura de tomates em Goids aplicavam o agrotéxico na
lavoura sem utilizar EPIs. No municipio de Paty do Alferes,
no Estado do Rio de Janeiro, a negligéncia foi ainda maior,
pois cerca de 92% nao usavam nenhum EPI para preparar e/ou
aplicar os pesticidas®.

A grande maioria dos agricultores (94,1%) considera os
agrotoxicos prejudiciais a saude, confirmando resultados
anteriores descritos por Rangel et al.*. Nesse contexto, 85% dos
entrevistados nunca se sentiram mal durante ou apds a aplicagdo
de agrotdxicos. Entre as 24 pessoas (15%) que afirmaram ter
sentido algum sinal de envenenamento, os sintomas mais citados
foram dores de cabega (33,4%), enjoo (25%), vertigem/tontura
(16,6%), irritagdo de pele (12,6%) e perda de apetite (4,2%).
Resultados semelhantes foram descritos por Castro e
Confalonieri®, em Cachoeiras de Macacu, onde observou-se
que 22,5% dos agricultores entrevistados relataram intoxicagao
(tontura, visdo turva, dores de cabega e no corpo) e 62,5% dos
trabalhadores conheceram alguma pessoa que ja se sentiu mal
apos utilizagdo de agrotoxicos'. Recentemente, um estudo com
106 agricultores expostos a pesticidas revelou uma atividade
reduzida da enzima butirilcolinesterase e aumento significante
de peroxidagio lipidica, mostrando que os agrotoxicos agricolas
alteraram o estado oxidativo dos trabalhadores. Isso evidencia a
importancia do monitoramento das condi¢des de satide desses
profissionais e incentivo a utilizagao dos EPIs*.

No Brasil, um fator se destaca na andlise das informagdes
sobre intoxicacdes e envenenamentos no meio rural: a distancia,
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o que dificulta o acesso dos trabalhadores aos centros de
atendimento médico-hospitalar. Essa situacdo faz com que
intmeras vitimas de acidentes graves acabem morrendo
sem qualquer assisténcia médica. Os acidentes mais leves
frequentemente néo sdo sequer registrados na Fundacdo de
Previdéncia ao Trabalhador Rural (FUNRURAL). Esse fator é
relevante para explicar a baixa incidéncia, apenas aparente, de
acidentes leves entre os trabalhadores rurais®. Além da distancia,
outros fatores que podem esclarecer as subnotificagdes sdo a
ndo procura de médicos, quando os sintomas sdo brandos, e a
falta de capacitac¢éo de profissionais da satide quanto aos efeitos
dos produtos quimicos.

Os agrotdxicos foram considerados prejudiciais ao ambiente
por 80,4% dos entrevistados. Nesse caso, ¢ de extrema importancia
o desenvolvimento de estratégias de prevenc¢do de contaminagéo
do meio ambiente, pois cidades com programas de educagio
ambiental tém 56% a menos de chance de contaminagao de dgua
e do solo por agrotdxicos quando comparados com aquelas que
ndo investem em tais medidas preventivas®.

CONCLUSOES

De modo geral, os agricultores demonstraram um nivel de
conhecimento insatisfatorio com relagdo ao uso adequado de
agrotoxicos e uma baixa escolaridade, achados que, provavelmente,
dificultem as recomendacdes e praticas de seguranca. Além disso,
ando utilizagdo de EPIs durante o preparo da calda e na aplicagdo
aumenta os riscos de contamina¢io das familias e do meio
ambiente, fato que nos remete a importancia da necessidade de
novas tecnologias e alternativas para combater pragas agricolas
e vetores de doengas.

Uma vez que a aquisi¢do de conhecimentos da populagdo
ndo resulta, necessariamente, em mudangas de comportamento,
em atitudes e praticas preventivas adequadas, hd a necessidade
constante de: a) campanhas de conscientizagao como parte
do trabalho das secretarias de saude e de meio ambiente
dos municipios para esclarecer a populagdo sobre os riscos
toxicologicos e ambientais dos agrotéxicos, uma vez que o
conhecimento desses riscos é fundamental para a construgao
de estratégias de intervencgao; b) capacitagdo de profissionais
de satide que prestem assisténcia as populagdes rurais para
melhor detecgio e tratamento imediatos de intoxicagdes (para
reduzir a subnotificagdo e aumentar a sobrevida); ¢) uma politica
fiscalizatoria contra a venda indiscriminada de agrotoxicos;
d) treinamento dos trabalhadores quanto a auto-higieniza¢ao
e a0 uso e armazenamento dos agrotoxicos em local correto.
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