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Resumo
Introdução: Estudos que aperfeiçoam e/ou aferem a capacidade de armadilhas na detecção de vetores auxiliam sobremaneira 
o processo de controle das doenças causadas por eles. Objetivo: Objetivou-se comparar quatro tipos de armadilhas para 
captura/coleta de A. aegypti em condições de campo e avaliar a influência da temperatura e precipitação na eficiência destas 
armadilhas. Método: Armadilhas ovitrampas (papel-filtro e paleta), mosquitéricas e MosquiTRAP foram instaladas em 10 quarteirões, 
que recebiam, em cada uma de suas faces, um tipo destas armadilhas. Foram calculados índices entomológicos qualitativos e 
quantitativos para todas as armadilhas. Resultados: A armadilha mosquitérica apresentou o menor índice de positividade (3%). 
Apenas os índices IPAaegypti e IDAaegypti demonstraram relação positiva com a temperatura e a precipitação, respectivamente. 
As armadilhas ovitrampas tiveram até 6,6 vezes maiores chances de positividade para A. aegypti quando comparadas com 
as MosquiTRAP, sem diferença significante entre os substratos papel-filtro e paleta. Conclusão: As armadilhas ovitrampas 
apresentaram os melhores índices para serem utilizadas na vigilância do A. aegypti. É recomendado de forma imperativa o uso 
do papel-filtro como substrato para oviposição, pelo seu menor custo, maior facilidade de confecção, transporte e armazenamento, 
além da melhor visibilidade dos ovos depositados.
Palavras-chave: Aedes aegypti; controle de vetores; mosquitos vetores.

Abstract
Background: Studies that improve and/or assess the ability of traps in vector detection, facilitate the control of diseases caused by 
these vectors. Objective: The objective of this study was to compare four types of traps for A. aegypti capture and collection under 
field conditions, and to evaluate the influences of temperature and precipitation on the efficiency of these traps. Method: Ovitraps 
(filter paper and palette), “mosquitéricas” and MosquiTRAP were installed in 10 city blocks, which received on each face, one type of 
trap. Qualitative and quantitative entomological indices were calculated for all traps. Results: The “mosquitéricas” trap had the lowest 
positivity index (3%). Only the IPAaegypti and IDAaegypti indices showed a positive relationship with temperature and precipitation, 
respectively. The ovitraps had up to 6.6 times more chances of positivity for A. aegypti when compared to MosquiTRAP, with no 
significant difference between the filter paper and the palette substrates. Conclusion: The ovitraps presented the best indices to be 
used in the surveillance of A. aegypti. The recommendation to use filter paper as a substrate for oviposition is imperative because 
of its lower cost, easier manufacturing, transport and storage, as well as better visibility of the deposited eggs.
Keywords: Aedes aegypti; vector control; vector mosquitoes.



Cad. Saúde Colet., 2018, Rio de Janeiro, 26 (3): 241-248242

Carlos Eduardo Silva, Jean Ezequiel Limongi

242/248

▄▄ INTRODUÇÃO

Transmissor do vírus da dengue e da febre amarela urbana, 
o Aedes (Stegomyia) aegypti passou a transmitir no Brasil, 
nos anos de 2014 e 2015, a febre Chikungunya e o vírus Zika, 
respectivamente1. Com o advento dessas novas enfermidades 
no escopo da saúde pública brasileira, a preocupação no sentido 
de tornar a vigilância e o controle desse vetor mais sensível e 
efetiva tornou-se imperativo.

O tipo de avaliação mais utilizado atualmente consiste no 
Índice de Breteau (IB), utilizado para estimar a densidade 
larvária do A. aegypti por meio de uma amostra probabilística 
de imóveis existentes na área urbana dos municípios infestados2. 
A avaliação larvária, no entanto, enfrenta várias críticas, dentre 
elas, a avaliação apenas qualitativa do método, necessidade de 
pesquisas domiciliares dispendiosas, dependência do esforço do 
agente e, sobretudo, a baixa sensibilidade. Por estas razões, o uso 
de métodos larvários tem sido questionado frequentemente3,4.

Métodos que reflitam a prevalência e o potencial de 
transmissão de vetores nos territórios devem ser constantemente 
desenvolvidos e ou melhorados, no intuito de oferecer subsídios 
para ação de gestores de saúde e comunidade5. Historicamente, 
as armadilhas de captura, sejam elas dos diferentes tipos, 
forneceram dados epidemiológicos úteis e confiáveis para a 
vigilância em saúde. Suas informações podem ser utilizadas 
para o monitoramento das medidas de controle, mostrando a 
detecção ou não da espécie em determinada área, sendo uma 
forma bem sensível e confiável5.

Estudos que aperfeiçoam e/ou aferem a capacidade de 
armadilhas na detecção de vetores auxiliam sobremaneira o 
processo de controle das doenças causadas por eles. Estudos 
anteriores sobre A. aegypti demonstraram que armadilhas 
ovitrampas e MosquiTRAP são mais sensíveis do que a 
pesquisa de larva6-8.

Este estudo comparou quatro tipos de armadilhas para 
captura/coleta de A. aegypti em condições de campo e avaliou a 
influência de dois fatores climáticos, temperatura e precipitação, 
na eficiência destas armadilhas.

▄▄ MÉTODO

A área de abrangência do estudo está localizada no município 
de Uberlândia (18°54’S; 48°15’W), situado na mesorregião do 
Triângulo Mineiro e Alto Paranaíba, Minas Gerais. A altitude 
média é de 863 m acima do nível do mar, temperatura média 
anual de 22 °C e precipitação de 1650 mm. O município está 
localizado no bioma Cerrado, caracterizado por um clima 
subtropical com duas estações bem definidas, um inverno seco 
(entre maio e setembro) e um verão chuvoso (entre outubro e 
abril). A população estimada é de 676.613 habitantes, em uma 
área de 4000 km2 (135 km2 área urbana)9,10.

A escolha da área de monitoramento (bairro Presidente 
Roosevelt) foi baseada na prevalência de 3,6% e de 1,3% de 
infestação do A. aegypti, detectada pela Unidade de Vigilância 
de Zoonoses (UVZ) do município no Levantamento Rápido do 
Índice de Infestação (LIRAa) na 43ª semana epidemiológica de 
2016 e na 11ª semana epidemiológica de 2017, respectivamente. 
O estudo ocorreu no período compreendido entre as semanas 
epidemiológicas 11 e 23 do ano de 2017 (12 de março a 10 de 
junho). Essa área é caracterizada por uma alta densidade de 
residências e comércios, além de locais propícios para proliferação 
de vetores, como ferros-velhos e lojas de materiais de construção.

Tipos de armadilhas

Utilizaram-se na pesquisa quatro armadilhas diferentes, 
com 10 unidades cada: i) MosquiTRAP: recipiente cilíndrico 
(24 cm de profundidade e 14 cm de diâmetro) de cor preta 
e fosca. No seu interior, foram adicionados 300 mL de água 
de torneira obtida in loco, o atraente de oviposição sintético 
(AtrAedes, Ecovec Ltda.) e o cartão adesivo (38×19 cm) preto 
e inodoro; ii) Ovitrampa com substrato de madeira: recipiente 
de cor preta e fosca, preenchido com infusão (300  mL) de 
capim colonião (Panicum maximum) a 10%, com 15 dias 
de fermentação, como atraente de oviposição, conforme 
recomendado por Sant’Ana et al.11. Um substrato de madeira 
(10×3 cm) foi fixado verticalmente com o auxílio de um clipe 
para oviposição; iii) Ovitrampa com substrato de papel-filtro: 
idem a armadilha anterior, também com a infusão (300 mL) 
de capim colonião (Panicum maximum) a 10%, com 15 dias de 
fermentação, porém com substrato de papel-filtro (10×3 cm) 
da marca Whatman nº 5; iv) Mosquitérica: modelo artesanal 
confeccionado a partir de garrafa PET 2 litros. A parte superior 
da garrafa foi cortada e lixada com uma lixa de madeira nº 180. 
Em seguida, a parte inferior foi acrescida de 300 mL de água e 
grãos de alpiste macerados. Com a adição do tecido microtule 
na boca da garrafa, a parte superior foi invertida, fixada e isolada 
com fita isolante na parte inferior, conforme recomendado12.

Fermentação de gramíneas

Quarenta e dois gramas de capim colonião (Panicum maximum) 
foram colocados em um galão contendo cinco litros de água 
e mantidos a 25 °C durante 15 dias. Após esse período de 
fermentação, a infusão foi diluída a 10% para adição nas 
armadilhas de oviposição (ovitrampas)13.

Metodologia de instalação e inspeção das armadilhas

Foram selecionados, aleatoriamente, 10 quarteirões para a 
instalação das armadilhas. Em cada quarteirão, foram instalados 
os quatro tipos de armadilhas em residências de cada uma das 
suas faces e equidistantes entre si (Figura 1). A instalação foi 
realizada pelos pesquisadores com o auxílio de um servidor 
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público da UVZ do município de Uberlândia, o que facilitou 
o acesso às residências.

Todas as armadilhas foram instaladas nos peridomicílios 
das residências, em locais sombreados e protegidos da chuva. 
As vistorias eram feitas semanalmente.

Durante as vistorias das ovitrampas, as paletas/papéis‑filtro 
com ovos foram recolhidos, armazenadas em sacos plásticos 
(8,5×27 cm), identificados e posteriormente levados ao 
Laboratório de Vigilância Epidemiológica da Universidade 
Federal de Uberlândia, onde foi realizada a contagem dos ovos 
com o auxílio de microscópio estereoscópio (20x) e contador 
manual de volumes. A infusão de capim colonião das ovitrampas 
era trocada semanalmente no momento das vistorias.

Nas vistorias das armadilhas MosquiTRAP, os mosquitos 
capturados eram retirados do cartão adesivo com o auxílio de 

uma pinça e identificados ainda em campo com o auxílio de 
uma lupa manual (10x). Lavava-se a armadilha, substituindo-se 
a água, e a cada quatro semanas os atrativos e adesivos eram 
trocados, conforme recomendado pelo fabricante14.

As mosquitéricas foram preenchidas com água de torneira e 
grãos de alpiste até uma marcação limite. Semanalmente a altura 
da coluna de água era verificada e completada. Com o nível 
da água mais alto, os ovos que eram depositados na superfície 
áspera da tampa ficavam dentro d’água e, após 1 a 3 dias era 
possível visualizar larvas de mosquitos na parte inferior da 
armadilha. Quinzenalmente, as larvas eram recolhidas e 
contadas em laboratório.

Nas armadilhas onde eram encontrados ovos/larvas na água 
ou infusão, estes estádios eram recolhidos com o auxílio de um 

Figura 1. Detalhamento do método de instalação das armadilhas para captura/coleta de Aedes Aegypti por quarteirão. (A) Mosquitérica; 
(B) MosquiTRAP; (C) Ovitrampa com papel-filtro; (D) Ovitrampa com paleta de madeira
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conta-gotas, transportados em frascos plásticos e contados em 
laboratório.

Análise estatística

Para análise específica da eficiência das armadilhas ovitrampas, 
foram calculados: i) Índice de Positividade de Ovitrampa 
(IPO) = (Nº armadilhas positivas / Nº ovitrampas inspecionadas 
x 100); ii) Índice de Densidade de Ovos (IDO) = (Total de 
ovos nas paletas / Total de armadilhas positivas); e iii) Índice 
Médio de Ovos (IMO) = (Nº de ovos coletados / Nº ovitrampas 
inspecionadas)3. Para análise da eficiência das armadilhas 
mosquitérica, foram calculados: i) Índice de Positividade de 
Larvas (IPL) = (Nº armadilhas positivas / Nº mosquitéricas 
inspecionadas x 100); ii) Índice de Densidade de 
Larvas (IDL) = (Total de larvas nas armadilhas / Total de armadilhas 
positivas); e iii) Índice Médio de Larvas (IML) = (Nº de larvas 
coletadas / Nº armadilhas inspecionadas). Para análise da eficiência 
das armadilhas MosquiTRAP, foram calculados: i) Índice de 
Positividade das Armadilhas (IPA) = (Nº armadilhas positivas/ 
Nº armadilhas vistoriadas x 100). O critério para a positividade era 
o encontro de, pelo menos, um espécime de A. aegypti; ii) Índice 
de Densidade para A. aegypti (IDAaegypti) = (Total de adultos 
capturados / Total de armadilhas positivas); e iii) Índice Médio 
de Fêmeas de A. aegypti capturadas (IMFA) = (Total de fêmeas de 
A. aegypti capturadas / Total de armadilhas instaladas). O teste 
de Quiquadrado ou Teste Exato de Fisher (frequências esperadas 
menores que 5) foi utilizado nas comparações de proporções. 
O teste t de Student foi utilizado para as comparações das 
variáveis numéricas. Para quantificar a associação entre o tipo de 
armadilha e a positividade para A. aegypti, foi utilizada a Odds 
ratio (OR), com 95% de intervalo de confiança. Regressão linear 
simples foi utilizada para relacionar as variáveis climáticas e os 
índices entomológicos calculados. O programa computacional 
Epi Info, versão 7. 1. 5, foi utilizado para a construção do banco 
de dados, entrada dos dados e para todas as análises estatísticas 
do estudo.

▄▄ RESULTADOS

Durante o período do estudo, a temperatura variou entre 
21,48 °C e 25,52 °C, com declínio observado no decorrer do 
período. A precipitação variou entre 0 mm e 0,39 mm, também 
com declínio no decorrer do período. O estudo iniciou-se 
em um período quente/chuvoso e encerrou-se no início de 
um período frio/seco. Os dados climáticos foram coletados 
e cedidos pelo Laboratório de Climatologia da Universidade 
Federal de Uberlândia.

Foram realizadas 500 vistorias em armadilhas, divididas 
em: 125 em mosquitéricas; 125 em MosquiTRAP; e 250 em 
ovitrampas. O estudo foi conduzido em 40 residências, porém, 

dentre essas, em cinco houve perda de seguimento, necessitando 
de realocação das armadilhas em residências vizinhas.

Durante as 500 vistorias, encontraram-se: 20 mosquitos 
adultos de A. aegypti (30% fêmeas confirmadas) nas armadilhas 
MosquiTRAP; 5754 ovos nas ovitrampas (paleta/papel-filtro); 
e 47 larvas nas mosquitéricas. Não foram capturadas outras 
espécies além do A. aegypti.

Dentre as 125 vistorias realizadas nas MosquiTRAP, em 
21 (16,8%) encontraram-se outros estádios de A. aegypti; em 
19 (15,2%) havia ovos; e em 4 (3,2%) havia larvas na água. Todas 
as fêmeas identificadas possuíam ovos (85 no total) em suas 
proximidades no cartão adesivo da armadilha. Em 5 armadilhas, 
havia ovos nos cartões adesivos (90 no total), porém sem 
mosquitos.

Em 250 vistorias em ovitrampas, em 7 (2,8%), foram encontradas 
larvas na infusão e, em 5 (4%) vistorias nas mosquitéricas, 
foram encontrados ovos, porém nessas armadilhas não foram 
encontrados mosquitos adultos.

Dentre as 100 ovitrampas positivas, em 40 (40%), havia, 
além da paleta/papel-filtro, ovos nas paredes das armadilhas 
e/ou na infusão e, em 10 (10%), havia ovos somente na infusão.

Avaliando os dados obtidos nas ovitrampas, observou-se 
um aumento na densidade de oviposição devido ao declínio de 
armadilhas positivas (Tabela 1). As armadilhas MosquiTRAP 
e mosquitérica apresentaram positividade inferior a 20% em 
todos os índices no período analisado (Tabela 1).

Tendo como referência a armadilha MosquiTRAP, os outros 
dois métodos obtiveram resultados distintos. A mosquitérica, 
com um número reduzido de coletas, não demonstrou diferença 
significativa quando comparado com a MosquiTRAP, enquanto 
que as ovitrampas demonstraram de 4,9 a 6,6 vezes mais chances 
de positividade durante o período analisado (Tabela 2). Apenas 
no mês de junho não houve diferença significativa, quando o 
número de vistorias para ambas as armadilhas foi reduzido.

As ovitrampas com uso de substrato de paleta e papel-filtro 
foram comparadas entre si em relação a um indicador quantitativo 
(IPO) e a dois índices qualitativos (IDO e IMO). Em nenhum 
deles houve diferença significativa (Tabela 3).

As variáveis climáticas temperatura e precipitação (variáveis 
independentes) foram utilizadas em modelos de regressão 
linear para todos os índices entomológicos calculados (variáveis 
dependentes) para estimar a possibilidade de relação de 
dependência. Apenas os índices IPAaegypti e IDAaegypti 
demonstraram relação positiva com a temperatura e a precipitação, 
respectivamente (Tabela 4).

▄▄ DISCUSSÃO

A redução da população de mosquitos adultos durante os 
meses mais frios pode ter influenciado no menor número 
de armadilhas ovitrampas positivas (IPO), que diminuíram 
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50% ao longo do estudo. Em outro estudo, no entanto, houve 
aumento do IPO nos meses mais frios, o que foi explicado pela 
maior atração pelas ovitrampas, devido à escassez de outros 
recipientes artificiais adequados perto delas15. Houve expressivo 
aumento da IDO no decorrer dos meses neste estudo. Isto pode 
ter ocorrido pelo fato de que as poucas fêmeas existentes no 
ambiente utilizavam o mesmo substrato, no caso, a ovitrampa, 
para ovipor. Este comportamento menos dispersivo pode estar 

relacionado também à economia de energia no período seco 
e frio7.

Houve relação positiva entre os índices IPAaegypti e 
IDAaegypti com a temperatura e a precipitação, respectivamente. 
O primeiro mostrou que quanto maior a temperatura maior a 
chance de se encontrar armadilhas MosquiTRAP positivas, 
enquanto que o segundo indicador mostrou que quanto maior a 
precipitação maior a chance de densidade mais alta de mosquitos 

Tabela 1. Análise descritiva das coletas e capturas de ovos, larvas e adultos de A. aegypti, por meio das armadilhas ovitrampa, mosquitérica e 
MosquiTRAP, respectivamente. Uberlândia/MG, 2017

Mês

Índices entomológicos Número de ovos, larvas e adultos capturados
Ovitrampas Mosquitérica MosquiTRAP Ovitrampas Mosquitérica MosquiTRAP

IPO
(%)

IDO
(n)

IMO
(n)

IPL
(%)

IDL
(n)

IML
(n)

IPAaegypti
(%)

IDAaegypti
(n)

IMFA
(n)

Total de 
ovos
(n)

Total de 
larvas

(n)

Aedes aegypti (n)

Fêmea Macho Sexo não
identificado

Março 50,0 46,8 24,9 0 0 0 17,4 1,2 0,0 1172 0 0 1 4
Abril 42,5 54,8 25,5 10 10 10 15,1 1,2 0,06 1864 40 2 0 4
Maio 36,0 62,4 23,4 2 7 7 8,3 2,0 0,06 2247 7 3 0 5
Junho 25,0 94,2 23,5 0 0 0 10,0 1,0 0,1 471 0 1 0 0
Média 38,2 64,0 23,7 3 4,25 4,25 12,5 1,25 0,05 1438,5 11,7 1,5 0,25 3,2

IPO = Índice de Positividade de Ovitrampa; IDO = Índice de Densidade de Ovos; IMO = Índice Médio de Ovos; IPL = Índice de Positividade de Larvas; 
IDL = Índice de Densidade de Larvas; IML = Índice Médio de Larvas; IPAaegypti = Índice de Positividade de Adultos A. aegypti; IDAaegypti = Índice de 
Densidade de Adultos A. aegypti; IMFA = Índice Médio de Fêmeas de A. aegypti

Tabela 2. Comparativo da eficiência das armadilhas ovitrampa, mosquitérica e MosquiTRAP, segundo positividade de armadilha. Uberlândia/MG, 
2017

Mês Tipo de armadilha Positividade de armadilha (%) Odds Ratio (IC95%) Valor de p
Março MosquiTRAP 17,4 1

Mosquitérica 0,0 NA NA
Ovitrampa 50,0 5,3 (1,6-18,3) 0,001

Abril MosquiTRAP 15,1 1
Mosquitérica 10,0 0,6 (0,1-2,6) 0,53
Ovitrampa 42,5 4,9 (1,7-14,1) 0,003

Maio MosquiTRAP 8,3 1
Mosquitérica 2,0 0,2 (0,02-2,08) 0,19
Ovitrampa 36,0 6,6 (2,1-19,9) < 0,001

Junho MosquiTRAP 10,0 1
Mosquitérica 0,0 NA NA
Ovitrampa 25,0 3,0 (0,3-29,9) 0,34

Tabela 3. Comparativo da eficiência das armadilhas do tipo ovitrampa, segundo tipo de substrato. Uberlândia/MG, 2017

Mês

Nº de armadilhas 
vistoriadas

(% do total instalado)

Nº de armadilhas 
positivas

(IPO) p-valor
IMO ± DP

p-valor
IDO

p-valor

Paleta Papel-filtro Paleta Papel-filtro Paleta Papel-filtro Paleta Papel-filtro
Março 22 (88) 25 (100) 11 (50,0) 14 (56,0) 0,87* 26,9 ± 44,5 23,1 ± 37,0 0,75 53,9 ± 32,7 41,5 ± 30,5 0,49
Abril 38 (95) 35 (87,5) 15 (39,5) 19 (54,2) 0,50* 23,4 ± 50,7 27,8 ± 45,6 0,70 59,4 ± 43,2 51,2 ± 38,2 0,46
Maio 47 (94) 49 (98) 19 (40,4) 17 (34,7) 0,71 26,3 ± 49,7 20,5 ± 47,8 0,55 65,3 ± 43,1 59,2 ± 44,5 0,77
Junho 10 (100) 10 (100) 2 (20) 3 (30) 1,0 15,1 ± 32,3 32,0 ± 74,4 0,55* 75,5 ± 8,13 106,6 ± 80,5 0,71
Total 117 (93,6) 119 (95,2) 47 (40,2) 53 (44,5) 0,57 24,6 ± 47,3 24,2 ± 47,3 0,95 61,2 54,3 0,55

IPO = Índice de Positividade de Ovitrampa; IDO = Índice de Densidade de Ovos; IMO = Índice Médio de Ovos; DP = Desvio Padrão
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no interior destas armadilhas, demonstrando uma capacidade 
das MosquiTRAP em registrar estas variações sazonais. Estes 
fatores climáticos também foram correlacionados com o número 
de fêmeas coletadas em residências, por método de aspiração, em 
São Sebastião, São Paulo e no Rio de Janeiro, onde foi utilizada 
também a MosquiTRAP16,17.

A mosquitérica é frequentemente citada como ferramenta 
para educação ambiental e utilizada em escolas com crianças e 
adolescentes18,19. Porém o número de estudos sobre sua utilidade em 
campo é quase inexistente. Faria et al.20, em ambiente controlado, 
concluíram que ela é ineficiente para captura do A. aegypti, e 
Santos et al.21 também relata sua ineficiência em campo. Neste 
estudo, a porcentagem de positividade da mosquitérica foi 
muito inferior quando comparada com a da ovitrampa e da 
MosquiTRAP, sendo que a utilização desse método para a 
vigilância e controle do vetor é injustificada devido à sua baixa 
sensibilidade, e, consequentemente, não deveria ser utilizada 
em processos de educação ambiental.

Todas as fêmeas de A. aegypti identificadas nas armadilhas 
MosquiTRAP possuíam ovos próximos, com total de 85 ovos. 
Esses ovos nos cartões não eram esperados, visto que podem 
cair na água é dar início ao ciclo do mosquito. Além disso, o 
cartão adesivo deveria impedir que as fêmeas escapassem da 
armadilha, no entanto, em cinco armadilhas foram encontrados 
90 ovos nos cartões adesivos, porém sem mosquitos.

A presença frequente de ovos na infusão e paredes das 
ovitrampas reflete o risco associado à utilização de armadilhas, 

de modo que as vistorias devem ser constantes e criteriosas 
com o intuito de evitar que se transformem em criadouros. 
A oviposição diretamente na superfície da água já foi relatada em 
condições de laboratório e campo e está associada a uma eclosão 
mais rápida dos ovos e consequentemente com maiores chances 
de sobrevivência22,23. A adição de um larvicida nas armadilhas 
que não interfira na escolha das fêmeas para oviposição pode 
ser utilizado como descrito por Santos et al.24.

Foram realocadas cinco armadilhas durante o estudo, todas 
por pedidos dos moradores com receio de que a armadilha 
aumentasse o risco da presença do vetor ou desconfiança dos 
objetivos do estudo. Essa desinformação dos moradores foi 
relatada pelo servidor da UVZ, que participou das instalações 
das armadilhas e que realiza visitas domiciliares. Segundo ele, 
é constante a recusa por parte dos moradores para a inspeção 
domiciliar, principal método de vigilância atualmente. 
A educação em saúde para a participação social mais efetiva é 
de fundamental importância para o programa de controle do 
vetor A. aegypti25. Porém ela deve ser pensada de forma diferente 
da conduta atual. A saturação da informação circulante sobre 
dengue e seus aspectos de prevenção, que são exaustivamente 
divulgados na mídia tem-se mostrado ineficientes, ocasionando 
uma banalização sobre a doença e tudo acerca dela por parte 
da população26.

Para a utilização no programa de controle do A. aegypti, a 
ovitrampa provou ser o método mais recomendado, por ser 
operacionalmente viável, com maior praticidade no campo, maior 

Tabela 4. Análise de regressão linear simples entre os índices entomológicos das armadilhas ovitrampa, mosquitérica e MosquiTRAP e as 
variáveis climáticas temperatura (°C) e precipitação (mm). Uberlândia/MG, 2017

Variável dependente Variável independente Equação R2 (ajustado) Valor de F Probabilidade (p)
IPAaegypti Temperatura Y=-137,99 + 6,49x 0,40 9,13 0,01
IPAaegypti Precipitação Y=13,03 + 5,04x -0,09 0,02 0,87
IDAaegypti Temperatura Y=0,82 + 0,01x -0,09 0,003 0,95
IDAaegypti Precipitação Y=0,70 +5,42x 0,31 6,48 0,03

IMFA Temperatura Y=-2,33 +0,10x 0,11 2,60 0,13
IMFA Precipitação Y=0,18 -0,81x -0,001 0,98 0,65
IPO Temperatura Y=-63,56 + 4,54x 0,13 2,92 0,11
IPO Precipitação Y=38,37 + 53,49x 0,13 2,94 0,11
IMO Temperatura Y=23,88 + 0,007x -0,09 0,00 0,99
IMO Precipitação Y=22,31 + 22,98x -0,03 0,65 0,55
IDO Temperatura Y=244,87 – 7,99x 0,07 2,00 0,18
IDO Precipitação Y=60,63 -28,21x -0,07 0,15 0,70
IPL Temperatura Y=-15,36 +0,83x -0,07 0,15 0,70
IPL Precipitação Y=1,93 -27,27x 0,02 1,34 0,27
IDL Temperatura Y=-1,53 +0,14x -0,08 0,02 0,87
IDL Precipitação Y=0,50 +17,57x 0,23 3,40 0,08
IML Temperatura Y=-3,42+0,22x -0,08 0,04 0,82
IML Precipitação Y=0,71 +17,93x 0,11 2,56 0,13

IPAaegypti = Índice de Positividade de Adultos A. aegypti; IDAaegypti = Índice de Densidade de Adultos A. aegypti; IMFA = Índice Médio de Fêmeas de 
A. aegypti; IPO = Índice de Positividade de Ovitrampa; IMO = Índice Médio de Ovos; IDO = Índice de Densidade de Ovos; IPL = Índice de Positividade de 
Larvas; IDL = Índice de Densidade de Larvas; IML = Índice Médio de Larvas
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sensibilidade, inclusive em condições climáticas pouco favoráveis, 
e pelo menor custo quando comparado à MosquiTRAP e sem 
necessidade de confecção como a mosquitérica7,27,28. Vários 
estudos demonstram que a ovitrampa possui maior eficiência 
em relação à sensibilidade bem como na avaliação de densidade 
da infestação7,17,29,30. Em um estudo multicêntrico realizado em 
cinco municípios de porte médio no Brasil, analisando, além 
da ovitrampa, outros três tipos de armadilhas (BG-Sentinel, 
Adultrap e MosquiTRAP), constatou-se que as ovitrampas 
possuem a maior sensibilidade e a maior associação com as 
variações climáticas, além de seguir consistentemente os padrões 
de detecção de adultos capturados nas armadilhas para adultos30.

No cálculo da OR, as ovitrampas demonstraram chances de 
positividade de 4,9 a 6,6 vezes maiores quando comparadas às 
MosquiTRAP. Braga et al.7 encontraram chances de até 3,4 vezes 
maiores de positividade nas ovitrampas quando comparadas 
com a pesquisa de larva, o que demonstra a eficiência deste 
método na vigilância do A. aegypti.

Outro aspecto analisado foi a utilização de dois tipos de 
substratos nas armadilhas ovitrampas, a paleta de madeira, 
tradicionalmente utilizada no programa brasileiro de controle 
da dengue, e o papel-filtro. A comparação estatística quali 
e quantitativa não mostrou diferenças significantes entre os 
dois métodos, sugerindo a substituição da paleta pelo método 

com papel-filtro. A substituição é mais indicada pelo fato do 
custo mais barato do papel-filtro, da facilidade de confecção 
do substrato, do transporte e armazenamento. Outro fator 
importante refere-se à detecção dos ovos, que no papel-filtro 
melhora sobremaneira. No papel-filtro, os ovos são facilmente 
visualizados a olho nu (de forma qualitativa) e contabilizados de 
forma mais eficiente no estereomicroscópio (quantitativamente), 
quando comparados com a paleta de madeira.

Em um estudo realizado em condições de laboratório e 
campo, o papel-filtro, quando comparado com outros tipos 
de papéis, recebeu maior deposição de ovos, o que pode ser 
explicado por fatores físicos como a presença de porosidade, 
que pode acarretar maior umidade no substrato23.

Em conclusão, os principais achados deste estudo demonstram 
que a armadilha ovitrampa apresentou os melhores índices 
para ser utilizada na vigilância do A. aegypti, principalmente 
na estação seca, sendo recomendado de forma imperativa o 
uso do papel-filtro como substrato de oviposição.
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