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2 esumen

El ensayo refleja la maduracion
tematica del autor después de sistematizar
sus participaciones en diferentes eventos
académicos nacionales e internacionales
como ponente, expositor, conferencista y
de las investigaciones realizadas sobre el
tema. Su finalidad es contribuir con la
discusion sobre la naturaleza y
especificidad del Trabajo Social y
esclarecer un viejo tema de relevancia
actual como desafio pendiente. Se enfatiza
que la naturaleza del Trabajo Social esta
constituida por el conjunto de elementos
que le caracterizan y que le dan el sentido
de su existencia, con una finalidad implicita
o explicita, como una regularidad presente
y comuin que tamiza el horizonte de sentido
y nos identifica como Trabajadores o
Asistentes Sociales, y que la especificidad
no es mas que un caracter distintivo
dentro de la unidad de la diversidad de las
ciencias sociales y que existe una
naturaleza y especificidad profesionales
que cimientan la identidad disciplinar.
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2 esumo

Este ensaio registra algumas reflexdes
do autor, que sdo resultado de sua
participacdo em diversos eventos
académicos nacionais e internacionais nos
quais apresentou pesquisas em torno do
tema. A finalidade ¢ contribuir com a
discussao sobre a natureza e especificidade
do Servigo Social, tematica que, embora seja
considerada tradicional, ainda permanece
como uma pendéncia. Coloca-se a énfase
na consideragdo da natureza do Servigo
Social como sendo constituida por um
conjunto de elementos que imprimem
sentido a sua existéncia e determinam certas
regularidades que balizam sua trajetoria e
cimentam a identidade profissional. A
especificidade passa aqui a ser concebida
como um elemento distintivo dentro da
unidade do diverso nas ciéncias sociais,
unidade que se converte no suporte da
identidade disciplinar.

Palavras-chave: natureza do Servigo
Social, especificidade do Servigo Social,
estatuto profissional, legitimagdo, objeto
de intervencao.
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){ betract

This essay reflects on the conceptual
maturation of the author after the
systematization of his participation in
various national and international
academic events where he presented
research about the theme. The purpose
of the article is to contribute to the
discussion about the nature and
specificity of Social Work and clarify an
old issue that has current importance as a
continuing challenge. It emphasizes that
the nature of Social Work is constituted
by a set of elements that establish certain
regularities that have supported its
trajectory and cemented the professional
identity. This specificity is understood as
a distinctive element within the diversity
of the social sciences and that there is a
professional nature and specificity that
establish the disciplinary identity.
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Precentacién

asta hace unos afios, parecia que la dis-
cusion en torno a temas como el objeto, la
metodologia, la identidad, la ideologia y la
especificidad del Trabajo Social, ya no era necesaria, o al
menos se habia trascendido en Centro América al igual
que en los demds paises de América Latina. Ante el
ascenso y afianzamiento del nuevo orden mundial, los
cambios abruptos sucedidos en el 4ambito local y global
hacen reflexionar no solamente sobre los embates que
sufren las ciencias sociales en general, y el materialismo
historico y dialéctico, en particular. Eso trajo consigo una
serie de tendencias que llevaron a afianzar el positivismo
y su variante funcionalista, y se puso en entredicho la validez
de una serie de teorias y metodologias que surgieron de
la reconceptualizacion y de la corriente materialista.
Al interior de la profesion, el debate sobre la naturaleza
y especificidad cobra vigencia en el momento actual, y evi-
dencia el repliegue estratégico de los seguidores de la
corriente cientifica del materialismo histérico y dialéctico,
al repensar el Trabajo Social en el marco de las ciencias
sociales, compartiendo o no su anunciada crisis, pero de
todos modos revitalizando la discusion de viejas tematicas
con nuevos enfoques y condicionalidades. Surgen nuevos
planteamientos sobre si es 0 no una disciplina, sin cambiar
la tendencia (en la que personalmente me inscribo) de que
es una disciplina en construccion y también se da la discusion
sobre cudl es su d&mbito de accion, la generalidad de lo soci-
al o bien lo singular de la problematica social dentro de las
oleadas neoliberales y su entronizacion en la globalizacion.
Esta discusion sobre la naturaleza y especificidad del
Trabajo Social sigue vigente en Guatemala y en el ambito
centroamericano, lo que motiva el presente ensayo para
compartirlo con los amigos de la Revista Katalysis, con la
finalidad de contribuir a motivar al sistema profesional para
profundizar la reflexion sobre las distintas posturas exis-
tentes y fortalecer de esa forma la claridad pertinente sobre
un viejo tema de relevancia actual, como desafio pendiente.
Con el presente ensayo se espera acotar en la discusion
sobre la naturaleza y especificidad del Trabajo Social y los
componentes de la profesion, cuya reflexion resurge en los
ultimos afios, pues de cara a la globalizacion, se hace
necesario redimensionar el futuro profesional, pensando
en sus modalidades, variantes, desafios, encrucijadas, ex-
pectativas y nuevos escenarios de aplicacion ante la de-
manda de competitividad, movilidad y profundizacion de los
grandes problemas sociales como la pobreza y la exclusion.
Las ideas centrales expuestas en el presente articulo
indudablemente podran ampliarse o cuestionarse por los
lectores, a través de la discusion epistemologica, de la
investigacion y sistematizacion, con lo cual se obtendra
la mejor contribucion de este aporte que ahora se somete
a consideracion.

Concideracionee prelimingree

Como parte del marco contextual donde se da la dis-
cusion, es importe tener presente que en la Gltima década:

- Se ha afianzado la vision positivista de las ciencias
sociales con la pérdida de referentes simbolicos y
el embate a las alternativas ideologicas existentes
y alas mismas ciencias sociales derivado del imperio
del nuevo orden mundial.
El Neoliberalismo se impone como modelo
econdmico, deslegitimando cualquier modelo que bus-
que la justicia social y la transformacion, sefialando
el fin de las ideologias, pero imponiendo una nueva
que conduce a la entronizacion del mercado.
El capitalismo y la mundializacion de los mercados
constituyen la base del nuevo orden y la plena
vigencia del neoliberalismo a escala global, basado
en el comercio condicionado y desigual que trastoca
los limites del Estado Nacion.
El Estado subsidiario sustituye al Estado Interventor
(de Bienestar), despojando a la poblacion del acceso
a servicios publicos eficientes, eficaces y efectivos.
La democracia representativa fundamenta el siste-
ma politico privilegiado sin que genere las solucio-
nes esperadas para toda la poblacion y cree las
condiciones de gobernabilidad adecuadas para una
vida digna y plena.
La participacion pasa a reconocerse como la piedra
angular de los procesos de desarrollo, pero al mismo
tiempo legitima la pérdida de responsabilidades por
parte del Estado.
El discurso del desarrollo prioriza al ser humano y
su caracter sostenible, trascendiendo el crecimiento
econdémico, al menos en su enfoque discursivo.
La expectativa de la paz social ain espera
alcanzarse en contextos complejos, luego de que
los acuerdos formales derivados de negociaciones
politicas no han sido suficientes para la pacificacion
de la region centroamericana.

SExicte ecpecificidad del Trabajo Social?

Es innegable que la existencia de enfoques o visiones
generales o generalizantes presentes en la profesion del
Trabajo Social han dejando huellas profundas, con la
prevalencia de una formacion donde cabe todo, sin aportar
los resultados esperados, permeando al sistema profesional
de una todologia que por mas cambios curriculares que han
impulsado las Unidades Formadoras, no ha logrado
superarse. Debo confesar sin ambages que sigo convenci-
do de la existencia de la necesaria especificidad del Trabajo
Social, a pesar de los enfoques que afirman que lo social es
abordado por las ciencias sociales y que el nuevo orden
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trajo consigo la pérdida de las fronteras de las ciencias con-
siderando que ya no es necesario preocuparse por lo espe-
cifico, sino asumir la generalidad de las ciencias y aportar a
ellas y nutrirse de ellas desde el abordaje de objetos de
investigacion e intervencion concretos. La especificidad
desde mi punto de vista, contribuye y facilita ese abordaje
para asumir la complejidad y diversidad de objetos particu-
lares, desde enfoques transdisciplinarios.

No es que no comparta en el fondo la flexibilizacion de
las ciencias sociales, pero entiendo que las fronteras de la
ciencia han existido en la mente del ser humano, segiin la
corriente de pensamiento en que se inscriba, no en las
ciencias mismas. La ciencia es una, con diferentes cam-
pos cientificos roturados a partir de uno o varios objetos
de estudio. Pero nunca han existido conocimientos propios
de cada ciencia como propiedad privada, sino mas bien,
como ha sucedido en las mismas ciencias sociales, se han
tomado de otras ciencias y se han incorporado en el
abordaje de objetos especificos, atravesados por diferen-
tes disciplinas.

De lo contrario, las ciencias sociales no definirian dichos
objetos con términos, conceptos y categorias provenien-
tes de las ciencias naturales y ciencias exactas, pues des-
de la consideracion de la sociedad como un todo organico,
hasta su funcionamiento como sistema y no digamos la
identidad, la pertenencia, la eficiencia y la eficacia, se
nutren de simbolismos de todas las ciencias. La creencia
ingenua de que un conocimiento pertenece s6lo a una
ciencia ha sido superada. Lo importante es la perspectiva
y significacion en cada campo roturado de la ciencia misma,
especificamente en aquellas dedicadas a describir, expli-
car, predecir e incidir en los fendmenos y procesos sociales
en cuyo ambito se ubica el Trabajo Social'.

Si bien cada disciplina particular desarrolla su propio
lenguaje técnico y sus propias acepciones de las cosas y
fendmenos que aborda, no se aleja de un lenguaje univer-
sal para todas las roturaciones cientificas. El uso de tér-
minos, categorias y conceptos comunes elaborados en
otros contextos cientificos pasan a formar parte del
metalenguaje, y con ambos: lenguaje y metalenguaje se
expresan las diferentes disciplinas. En ese punto es donde
se rompen las fronteras de las ciencias, pues ninguna
patenta el lenguaje, sino los productos concretos, en tanto
los frutos del conocimiento constituyen propiedad univer-
sal, sin que se pierda la especificad de las mismas.

Lo que no comparto es caer en los extremos totalitarios
que proponen que porque las ciencias no tienen fronteras,
asumamos lo mismo que le corresponde al psicdlogo, un
politdlogo, u otro profesional, pues entonces, ¢ por qué no
pensar en asumir un nombre comun como cientistas
sociales? ;Pero qué pasara con los objetos particulares?
Mas bien considero que sin especificidades no podemos
llegar a las generalidades, es decir, si todos partiéramos
de la misma formacion, del mismo conocimiento, del mismo

perfil, ;para qué las disciplinas particulares? Sigo pensan-
do que lo general y lo particular son momentos de un
proceso dialéctico en interrelacidon, pero con
especificidades, identidades y particularidades que pueden
ser convergentes en la inter y transdisciplinariedad, pero
que en ningiin momento pierden su identidad ni sustituye
las perspectivas disciplinares de las cuales se nutre en el
abordaje de una problematica social considerada como
objeto de investigacion o intervencion.

Claro esta que al interior de cada campo roturado por
una disciplina particular existe infinidad de procesos, de
objetos particulares de estudio; pero eso es comprensible
desde la diversidad y la complejidad del objeto marco que
se aborde. En el Trabajo Social, no existe un solo objeto,
sino diversidad de objetos que conforman un objeto mayor
como unidad de lo diverso; a partir de ello puede hablarse
de la heterogeneidad que conduce a romper el estigma de
una Unica identidad asignada, pues histéricamente se han
construido identidades diversas, por lo que es valido hablar
de una identidad de identidades, lo que afianza el enfoque
dialéctico mismo al interior de los componentes y abordajes
multidimensionales desde el ambito disciplinar.

Comparto la idea de que existe una naturaleza y una
especificidad dialécticamente concebida para el Trabajo
Social, como la razén de ser y la intencionalidad, la pers-
pectiva desde lo cual se abordan determinados campos
de lo social y se interviene en ellos en forma fundamenta-
da y sistemadtica desde una Optica especifica.

Lapotencialidad de los enfoques multiprofesionales surge
desde diferentes Opticas en el abordaje de multiples obje-
tos, su conocimiento y transformacion. Solo a manera de
ejemplo, basta analizar la problematica de los nifios de la
calle. No existe una tinica vision, ni una profesion que se
encargue de su abordaje exclusivo. Se pueden dar enfoques
médicos para establecer su situacion de salud. Pero también
se requiere establecer su situacion juridica, los grupos de
poder que les desatienden y los que conforman ellos mismos
en microespacios locales; la situacion familiar, la educacion,
el respeto a sus derechos humanos, su potencial humano,
los problemas psicologicos afrontados; en fin, surgen dife-
rentes aristas de un solo fenémeno; se requiere de abordajes
especificos, para integrar la vision holistica del mismo con
el aporte multiprofesional. ;Pero qué pasaria si todas las
disciplinas abordaran el fenémeno con la misma vision
generalizante, sin una perspectiva concreta desde una
especificidad intrinseca?

SHaeia dénde dirigir Ia mirada para
comprender la ecpecificidad?

Tal como se afirmo anteriormente, el debate sobre la
tematica se ha retomado en los Gltimos afios, en diversos
contextos académicos y gremiales; sin embargo con los
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cambios mundiales y su incidencia en la esfera del Esta-
do, en la sociedad y en las politicas sociales, los elementos
constitutivos del Trabajo Social deben repensarse y
resignificarse, con lo cual se redimensionard también su
naturaleza y su especificidad. Esa necesidad confirmara
la tesis de que nada esta acabado, ni autosatisfecho, sino
en constante cambio por saltos cualitativos.

Es ineludible repensar entonces los elementos
constitutivos del Trabajo Social, entre otros:

Su génesis;

La practica profesional,

La conceptualizacion;

Lametodologia;

La formacion profesional;

El mercado ocupacional;

La practica profesional,

La sostenibilidad de la profesion en el tiempo y en
el espacio;

Las bases tedricas y epistemologicas;

El espacio profesional;

El objeto y sujeto del Trabajo Social;

La filosofia profesional,

La participacion social y el desarrollo humano;
Las tendencias y perspectivas en el contexto mun-
dial, etc.

Esa mirada critica en sentido kantiano permitira la
contextualizacion y la ubicacion de la legitimidad actual,
las fortalezas y debilidades de la profesion, para lo cual
sera util tener presentes categorias como la diversidad,
heterogeneidad, complejidad, diferenciacion, ambivalencia,
etc., con la orientacion bésica de las bases epistemoldgicas
correspondientes sin dejar de considerar que la profesion
tiene una trayectoria historica en el &mbito mundial.

La naturaleza del Trabajo Social como bace
de la ecpecificidad

Como afirmo en varios de mis ensayos sobre el Trabajo
Social y particularmente en mi libro Hacia la Naturaleza
del Trabajo Social, publicado por el Instituto de
Investigaciones de la Escuela de Trabajo Social de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, ontologicamente,
en el Trabajo Social se identifica desde su origen hasta la
actualidad, en una naturaleza dinamica, la misma que se ha
redimensionado historicamente, pero que ha prevalecido
como su razon de ser, configurando su identidad, tanto en
su sentido inmanente como trascendente. En dicha
naturaleza se identifica lo inmanente como lo perdurable, lo
especifico, lo que le es inherente, lo peculiar, lo que le ca-
racteriza necesariamente, lo que hace que la profesion se
llame Servicio Social o Trabajo Social (segtn el contexto) y
no otra cosa; lo especifico concebido en sentido dialéctico
actia como lo insustituible, lo esencial. Mientras tanto lo

trascendente es lo que varia, lo que se expresa, sus alcan-
ces y limites, lo que penetra nuestros sentidos y va mas alla
de las formulaciones conceptuales, lo que asume modalida-
des diversas, estilos de aplicacion, las variantes segln el
area de intervencion, los enfoques, las técnicas empleadas,
etc., de gran importancia pero que finalmente no determinan
la razén de ser y la finalidad de la profesion como tal, sino
su abordaje, su expresion, su insercion en la sociedad y se
evidencia en la demanda institucional.

Lanaturaleza del Trabajo Social esta constituida por el
conjunto de elementos que le caracterizan y que le dan el
sentido de su existencia, con una finalidad implicita o ex-
plicita, como una regularidad presente y comin que tamiza
el horizonte de sentido y nos identifica como trabajadores
o asistentes sociales, aunque hagamos uso de
conocimientos de otras disciplinas e interactuemos en los
campos de otras disciplinas. La especificidad no es mas
que un caracter distintivo dentro de la unidad de la
diversidad de las ciencias sociales. Por eso, si nos cambi-
amos de nombre y adoptaramos por ejemplo el de gerencia
social o ingenieria social, dejariamos de hablar de la
especificidad del Trabajo Social, pero en tanto no lo
hagamos, prevalece la naturaleza y especificidad
profesional que cimientan la identidad disciplinar desde
sus fundamentos epistemologicos.

El Trabajo Social tiene la posibilidad de aportar en un
campo roturado por un contexto y un cierre categorial,
una filosofia y una razén de ser, sin pretender apropiarse
de ninguna intervencion con exclusividad; desde una vision
particular, especifica, que enriquece la vision holistica so-
bre la problematica atendida con el aporte de otras
profesiones. La naturaleza y especificidad del Trabajo
Social se configuran en su devenir historico, en el ambito
de lo social, con su heterogeneidad, diversidad y
complejidad, nutriendo su vision historica-espacial, de las
ciencias sociales, lo que le ha permitido cada vez mas
develar su papel en la legitimacion del orden vigente y su
funcionalidad como ejecutor de las politicas sociales. Pero
el hecho de haber nacido con una identidad asignada, no
significa que se asuma en sentido dogmatico y determinista
sin que tenga la opcion de redimensionarse, porque negaria
la razén dialéctica de la historia de lo social y del sujeto
social formado con sentido critico y los diferentes saltos
cualitativos que construyen su devenir. Tampoco hace que
se pierda la especificidad, pues tal como se ha demostrado
ultimamente con la onda de la modernizacion del Estado,
se contraen las politicas sociales por el recorte del gasto
social, lo cual hace que se den rupturas epistemologicas
respecto a la legitimidad profesional, a su funcionalidad
organica al Estado, a su identidad, y a todos los compo-
nentes del sistema profesional.

Si bien el Trabajo Social se institucionaliza dentro de
las condiciones creadas por el desarrollo industrial y la
vigencia del capitalismo, al deshumanizar el desarrollo y
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condenar a grandes masas de poblacion a la pobreza y
exclusion en medio de una lucha desigual por la
subsistencia, que requiere de requiere de acciones
institucionalizadas para mantener el orden vigente, en una
dimension politica, social, econdmica y cultural, en que ya
no basta la caridad y la filantropia, actualmente el Estado
ya no es el principal empleador de trabajadores sociales,
sino también el sector privado conformado por ONG, Or-
ganismos Internacionales, Organizaciones de Base, em-
presas, etc., lo cual pone en cuestion muchos estigmas
que se arguyen respecto a la naturaleza e identidad asignada
y su vigencia, asi como su relacion con otros componen-
tes disciplinares. La tarea es ardua y presenta concreta-
mente los desafios de construir una identidad de identida-
des donde el Estado comparta con el sector privado la
ocupacion de los trabajadores sociales y ya no como su
empleador exclusivo; es repensar la profesion para la
blsqueda de una nueva legitimidad y su insercion en el
contexto de las ciencias sociales y espacio profesional,
asi como el fortalecimiento de su naturaleza y especificidad
ante los embates heredados del neoliberalismo y la
globalizaciéon. Pero también conlleva el desafio de
revalorizar y legitimar socialmente al Trabajo Social para
dejar de ser una profesion subvaluada, con menores
salarios que otros profesionales, optimizando sus aportes
a la sociedad y al marco institucional de gobernabilidad
democrética, desarrollo y convivencia pacifica.

La demanda profesional actual se presenta desde di-
ferentes espacios para atender a personas en situacion de
pobrezay excluidas del proceso de produccion y despoja-
das de la capacidad adquisitiva para acceder en igualdad
de condiciones a un mercado cada vez mds excluyente e
incapaz de asignar los recursos del desarrollo con equidad
e igualdad de oportunidades, limitando las condiciones de
subsistencia y negando a muchas personas la posibilidad
de vivir con dignidad, lo que prolonga muchas de las
disfuncionalidades del sistema.

La practica profesional surge ligada a la politica social
en el marco de un capitalismo que aliena la naturaleza
humana y destruye los recursos naturales, negando la
sostenibilidad desde sus raices. Desde entonces el desafio
es encontrar la alternativa a la identidad asignada y a la
reproduccion de una practica alienada, alienante y
alienadora en el medio institucional, para asumir
activamente la busqueda de la equidad y la justicia social
con el proposito de acceder a una vida digna, a una vida
buena y plena, éticamente concebida a la luz de las
necesidades auténticamente humanas y por ende de un
desarrollo humano sostenible, social, participativo,
equitativo, incluyente e integral.

Si bien una de sus preocupaciones profesionales ha
sido la generacion de alternativas en beneficio de la
poblacion carente de bienes o servicios, a través de crear
condiciones de acceso a mecanismos redistributivos, en

la transicion del Estado Intervencionista (o de Bienestar)
al Estado Subsidiario, la especificidad del Trabajo Social
se resiente. Los espacios se constrifien, pero su estructura
profesional prevalece aunque redimensionada en los
servicios sociales vigentes dentro de la modernizacion del
Estado. Si bien tiende a asimilar las directrices del modelo
vigente, sigue actuando con relacion a carencias asi como
potencialidades asociadas a su labor educativa y colectiva,
facilitando procesos participativos que tiendan a disminuir
los problemas sociales, pero apuntando a la biisqueda del
bienestar y desarrollo con justicia social. De por si la pro-
blematica que se aborda es diversa y compleja, hasta
ambivalente, sin desmedro de la naturaleza y especificidad
que orientan e impregnan la accion y finalidad profesional
en contextos macro o micro.

Segun enfatiza Ander Egg en su amplia produccion teé-
rica, el Trabajo Social surge para ayudar al necesitado y no
para transformar condiciones macro estructurales. Su
especificidad puede darse en un marco conservador, refor-
mista-desarrollista, critico o revolucionario, de acuerdo a su
insercion en la politica social, y los procesos de organizacion,
movilizaciéon y concientizacion que se realicen con los
sectores poblacionales atendidos. Norberto Alayon (1988)
plantea que el Trabajo social emerge para atenuar y aliviar
los problemas de la gente y contribuir -de ese modo- a evi-
tar la aparicion de conflictos. Considera que la aspiracion
del Trabajo Social es contribuir con la poblacion a posibilitar
mayores niveles de bienestar social a partir de la atencion
de sus necesidades y problemas. Para Faleiros (1983), la
practica profesional se vuelve cada vez mas compleja y no
puede mas ingenuamente ser reducida a entrevistas,
reuniones y visitas ni a un militantismo partidario sectario;
al no ser parte del proceso productivo, las acciones estan
desvinculadas de las relaciones sociales y de los intereses
de clase que en realidad reflejan y representan, al mismo
tiempo, la profesion carece de prestigio y sus profesionales
aparecen como técnicos de segundo orden, con escasa
preparacion teorica.

Para Lima (1989), la naturaleza del Trabajo Social
reflejaba su vacio epistemologico en el poco interés por
esforzarse en la conceptualizacion de los principios, de los
objetivos que orientarian su quehacer profesional, de los
elementos teodricos a utilizar y, por lo tanto, de la metodologia
a instrumentar para hacer frente a la problematica social
donde tendria que operar. Se requiere de una ruptura
epistemologica con el Trabajo Social tradicional, su enfoque
practicista y su finalidad de ajuste, conformismo e integracion
social. Sibien el Trabajo Social realiza una praxis reiterativa
e ideoldgica, se requiere de una praxis creativa y
transformadora de la realidad, siguiendo la concepcion de
praxis de Adolfo Sanchez Vasquez (1968).

Segun Lima (1989), por la influencia del positivismo, el
Trabajo Social disgrego la naturaleza social en varias esfe-
ras aisladas, y para intervenir en cada parcela ha desarrollado
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los métodos tradicionales. Con ello el enfoque del Trabajo
Social asume enfoques desde lo curativo y paliativo, de don-
de deviene la consideracion de profesion auxiliar, para-juri-
dica, para-social, para-médica, etc., que afortunadamente
con el tiempo se ha ido redimensionando, reivindicando y
dignificando con base en la autonomia y albedrio profesional.

Es comlin encontrar en diversos autores el consenso
de que la razén de ser intrinseca es la existencia y
necesidad de intervenir para atender individual o
colectivamente problemas, necesidades e intereses, en for-
ma participativa, asistencial o cogestionaria. También exis-
te coincidencia en que el objetivo es evitar
disfuncionalidades al sistema, incluyendo a todos en el
beneficio del progreso social. El objeto de intervencion es
el ser humano con sus fendmenos concretos y cotidianos.
El escenario de intervencién es lo micro social. La
asistencia asciende, aunque coexiste con la beneficiencia.
La profesion ha expresado el papel conciliador entre las
desigualdades sociales generadas por las relaciones capi-
tal-trabajo. El Trabajo Social depende de la generacion de
teorias de otras disciplinas sociales. Otros afirman que la
preocupacion de la profesion es la creacion tedrica de
formas o procedimientos de intervencion en la problema-
tica social del individuo, grupos y comunidades, sefialando
la influencia marcada del positivismo y funcionalismo y
que el caracter practicista de la disciplina es producto de
lanaturaleza impregnada de positivismo.

Se llega al planteamiento de situaciones extremas como
las que hace el Centro Latinoamericano de Trabajo Social
(CELATYS), considerando la complejidad social del campo
de intervencion y la naturaleza del Trabajo Social al atribuir
a la profesion indefinicién, ambigiiedad, burocratismo,
asistencia, espontaneismo y empirismo. Ademas, sefiala la
confusion entre los objetivos profesionales, los objetivos
institucionales y los objetivos individuales (CELATS, 1983).
Todo ello es lo que necesita redimensionarse para superar
la etapa del lamento y enfrentar el viejo desafio de la
naturaleza y especificidad, sin ver solamente hacia atras,
sino recuperando los aportes de la profesion y la construccion
de la disciplina en su estado actual con énfasis proactivo,
de estima y critica epistemologica dindmica y pertinente,
para no seguir formando profesionales que sigan pensando
que no hay disciplina, que no hay teorias propias o métodos
especificos, sino ubicandola en su situacion real, en los avan-
ces de la construccion de la misma para dejar de inhibir el
propio desarrollo profesional dentro de un nuevo
relacionamiento social.

Acotacionee recpecto a la ecpecificidad del
Trabajo Social

Algunos autores sefialan que para que el Trabajo Soci-
al tenga especificidad, necesita de una teoria, de una

metodologia, de un objeto y un instrumental propios. Sin
embargo, desde mi punto de vista, no pueden asumirse
absolutismos, cuando sabemos que quien nutre a la
profesion son las ciencias sociales y ninguna disciplina en
particular reclama para si, como tampoco lo hace el Trabajo
Social, una propiedad privada de categorias o
conocimientos cientificos, pues lo social es tan dindmico y
complejo que requiere del conocimiento producido por di-
ferentes disciplinas y del aporte de las diferentes
profesiones para atender su problemadtica bajo la pers-
pectiva de su estatuto profesional, su razon de ser, su
finalidad, su naturaleza y especificidad.

La especificidad se conforma por su direccionalidad,
por la dptica, por la perspectiva de analisis y la concepcion
del mundo y del ser humano y su entorno, a partir de lo
cual construye no un objeto sino multiples objetos de
intervencion, en tanto las ciencias sociales constituyen un
campo roturado donde se entrecruzan las diferentes dis-
ciplinas y unas a otras se nutren a través de los
metalenguajes. Mientras tanto, la especificidad de toda
profesion y disciplina se configura con lenguajes especifi-
cos, que sin términos exclusivos, dimensionan en determi-
nada forma y con determinadas acepciones las formas de
entender el mundo, al ser humano y su problemadtica y
desde ahi, aportan al abordaje de la realidad social. Abun-
dante experiencia existe al respecto, si consideramos que
el Trabajo Social comparte escenarios de actuacion dis-
tintos con diferentes profesiones y dirige equipos
multidisciplinarios que permiten potencializar el abordaje
de objetos especificos macro o micro, donde la perspecti-
va del Trabajo Social es vital, lo cual no seria posible, sin
la especificidad misma.

La especificidad hace que cada vez se atiendam las
mismas carencias y problemas sociales, sélo que en
dimensiones mas complejas y en condiciones y
determinaciones contextuales diferentes, fundamentadas
en concepciones que aunque provengan de la misma ma-
triz epistemologica, asumen diferentes connotaciones y
denotaciones cientificas, culturales, politicas y sociales.

La dptica con que el Trabajo Social aborda lo social es
donde encuentra su identidad, su sustentacion, su
funcionalidad y legitimidad, sin perder su naturaleza o su
especificidad. Esta, aunque a veces ambigua o poco
interiorizada, es identificable y necesaria en el marco de
la complementariedad multi y transdisciplinaria. La
profesion se supone especializada en el conocimiento,
analisis e interpretacion de la problematica social y las
formas de organizacion de la poblacion en la buisqueda del
bienestar y desarrollo.

Todas las profesiones sociales abordan la
multidimensionalidad de los elementos de lo social, pero
gracias a su especificidad sus aportes se diferencian
independientemente de las interacciones que establezcan.
Siempre los abordan en forma diferenciada en la
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intencionalidad y en la perspectiva especifica de su
intervencion, ademas de los elementos que priorizan para
intervenir en un espacio determinado.

Muchas veces se cuestiona que la especificidad
requiere de la uniformidad de los trabajadores sociales, lo
cual es imposible, en tanto la profesion constituye la unidad
en la diversidad de formaciones, practicas y concepciones
profesionales. Sin embargo, desde el punto de vista de la
intencionalidad ontologica, los seres humanos pueden ten-
der hacia un objeto en forma dinamizada, con un propési-
to, lo que facilita la expansion de su conciencia social y la
conformacion de un actuar comin, de una unidad a partir
de elementos diferentes con una orientacion determinada,
escogiendo ciertas funciones, personas, actividades y ob-
jetivos (GUTIERREZ, 1980) lo que confirma que la
especificidad no es dogmatica, absoluta, sino dialéctica,
relativa, esencial, compleja y se presenta como la unidad
de la diversidad.

La premisa de la especificidad en Trabajo Social y en
cualquier profesion lo constituye la vocacion profesional,
desde la cual se concibe una orientacion especifica den-
tro de un universo difuso y complejo que permite insertarse
en un proyecto comuin en el ambito social a través del
cual se busca participar en la realizacion humana con fun-
damentos cientificos, que dan sentido a la vida y a la
investigacion misma para el conocimiento de las diversas
herramientas que facilitan la comprension del mundo, su
problematica y el alcance del bienestar y la plenitud hu-
mana. Por lo tanto, la especificidad del Trabajo Social se
da en la diferenciacion de intenciones, de acciones y de
dimensiones del sujeto social atendidas, y no en la
exclusividad o propiedad de los elementos citados. Eso es
lo que hace de la profesion un ente articulado con una
mision concreta, que nos diferencia, nos identifica y nos
abre o restringe el espacio ocupacional.

Si se pierde esa especificidad compleja ;qué tipo de
interlocucion tendriamos ante la realidad? ;Con qué vision
nos desempenariamos en un equipo multidisciplinario?
(Cémo definiriamos al Trabajo Social? Sobre todo si sa-
bemos que hasta el momento la profesion necesita mayor
reconocimiento como profesion universitaria en diferen-
tes latitudes y que sus aportes sean valorados en el con-
texto transdisciplinario.

El Trabajo Social necesita vencer una serie de
estereotipos y estigmas asignados en la etapa inicial de la
practica profesional que le otorgan una vision de profesion
subsidiaria a otras, pero ello no niega la especificidad, como
pretende hacer el orden mundial para deslegitimar a las
ciencias sociales haciendo gala de la misma postmodernidad
y del proceso de cambio de paradigmas ideologicos. La
especificidad de la profesion, a diferencia de muchas otras
profesiones, hace que tenga un espacio y cercania privile-
giada con la poblacion. Lejos de los seres humanos
individuales o colectivos, la profesion se vuelve burocratica

y no logra ser una profesion autonomay liberal. De hecho,
con los programas de redistribucion del ingreso que atn
existen, el capital gasta menos en el pago de los salarios,
aprovechando el salario social que se brinda a través de las
politicas sociales sobrevivientes, a costa del aporte de los
propios ciudadanos, como sucede actualmente con las po-
liticas neoliberales, que priorizan el poder local, el desarrollo
local y la autogestion como forma de empoderar a la
poblacién pero también de desresponsabilizar al Estado de
muchas de sus obligaciones.

La naturaleza y especificidad del Trabajo Social se
impregna de su desempeiio ligado a lo humano, en sus
multiples dimensiones. Asume una direccionalidad en su
practica al estar cerca de lo sensible, lo consciente, lo
fraterno, lo espiritual, lo cotidiano, las carencias, la
produccion de satisfactores a las necesidades; la
interrelacion de individuos y grupos en el escenario soci-
al, sus condiciones y determinaciones. Por eso se vincula
a los escenarios y problemas de poder, dominacion, de
opresion, pobreza, bienestar, injusticia y desigualdad que
niegan a las grandes mayorias la plena felicidad y bienestar,
que marca la calidad de vida de las personas, estableciendo
su inclusion o exclusion de la distribucion de la riqueza.
Todo lo cual permea su discurso, su intervencion y su
especializacion para hacer participes a los sujetos sociales
en la busqueda de los satisfactores basicos, para sobrevivir
y alcanzar una vida digna, tarea que no es comun a otras
profesiones sociales, aunque atienden al ser humano en
sumultidimensionalidad.

Si entendemos, como sefiala Max-Neef (1994), a la
persona humana como un ser de necesidades multiples e
interpedependientes, debemos comprender que éstas
necesidades humanas conforman un sistema en que las
mismas se interrelacionan e interactian; de la misma
manera las profesiones cada vez mas encuentran puntos
convergentes a partir de la misma diferenciacion
atendiendo problemas relacionados con las diferentes
facetas de lo social en lo existencial: Ser, Tener, Hacer y
Estar; y, por la otra en lo axiologico, las necesidades de
Subsistencia, Proteccidon, Afecto, Entendimiento,
Participacion, Ocio, Creacion, Identidad y Libertad.

Desde lo especifico se aporta su perspectiva, su vision,
su potencialidad para enfrentar las condiciones y
determinaciones de la distribucion de la riqueza, la produccion,
la distribucion y el consumo que marcan las condiciones de
vida de las personas, priorizando a diferencia de otras
profesiones, el impulso de la organizacion y la participacion
social para construir alternativas que propicien mejores ni-
veles de vida y el pleno despliegue de las potencialidades
humanas. Si bien, todas las profesiones sociales abordan la
realidad, no todas lo hacen de la misma manera ni con los
mismos énfasis ni en los mismos puntos focalizados.

La especificidad del Trabajo Social fundamenta su
accion, su aporte a la realidad, pero no le da un dominio
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exclusivo de su campo de accidn, ni le legitima en el mer-
cado ocupacional y contexto social. El Trabajo Social esta
ligado a la vida cotidiana de la poblacién como escenario
privilegiado de actuacion. La cotidianizacion de la
especificidad de la profesion hace que no se valore a si
misma, por estar ligada a la resolucion de problemas,
satisfaccion de necesidades o responder a intereses de la
poblacion, lo que aparentemente no requiere tener mayor
ciencia, hacer ciencia o aplicar ciencia. Desde ahi la
practica profesional se fetichiza y marca el conformismo,
el voluntarismo y hasta una visién inmediatista e individu-
alista, lo que no niega la especificidad misma, sino
solamente refleja las distorsiones que sufre en la practica
profesional, ante la falta de estrategias y de una mayor
consolidacion del estatuto profesional.

Es en la vida cotidiana
donde se realiza cualquier
opcion institucionalizada,
se manifiesta el ser huma-
no como tal, con todas sus
dimensiones bioldgicas,
psicoldgicas, sociales,
culturales, econémicas,
ideoldgicas, religiosas, etc.,
y donde se manifiesta la
concepcion del mundo, su
forma de enfrentar la vida,
la forma de adquirir los
satisfactores, de posibilitar
su sobrevivencia median-
te su vinculacion a la es-
fera de produccion y reproduccion y sus actitudes y valores
al respecto. A partir de lo cotidiano las relaciones sociales
constituyen un modo de vida en una sociedad particular. Ese
modo de vida esta regulado por el Estado que cumple funda-
mentalmente las funciones de garantizar la acumulacion del
capital, la reproduccion de la fuerza de trabajo y la insercion
al mercado mundial. Para configurar ese modo de vida en lo
social, el Estado se relaciona con la sociedad civil por medio
de las politicas sociales y de los compensadores sociales que
tienen un caracter técnico y eminentemente politico.

Es comun el desfase entre la concepcion del Trabajo
Social que opera en la practica profesional y la que se
maneja en el contexto académico. De acuerdo a su
naturaleza y especificidad, el Trabajo Social configura los
objetos de intervencion profesional con una concepcion e
intencionalidad determinada, donde el marco tedrico, la
metodologia y el instrumental basico se asumen y se
conforman segun la concepcion de la realidad y las
actitudes ante las transformaciones requeridas por ésta.
En ese sentido, la conceptualizacion del Trabajo Social
como paradigma especifico, fundamenta, orienta y permi-
te desarrollar con directrices determinadas, implicitas y
explicitas, todo un proceso formativo con suficiente base

La ecpecificidad del Trabajo Social

fundamenta cu accién, cu aporfe a
Ia realidad, pero no le da un dominio
exclugivo de cu campo de accidn,
hi le legitima en el mercado

ocupacional y contexto cocial.

epistemologica y axiologica para fundamentar su vision e
intervencion en la porcion de lo social en donde interviene.
La especificidad del Trabajo Social se construye junto a
las profesiones de las ciencias sociales que defienden la
dignidad humana y hacen de la cotidianidad un escenario
de lucha por la supervivencia, la organizacion y la
construccion de las utopias de la esperanza y el clamor
por la vida digna, con bienestar, paz y desarrollo, y que
estan comprometidas a dar sus mejores aportes desde la
disciplina, fortalecidos por lo transdisciplinario para en-
frentar los embates de la piraiia neoliberal.

La funcionalidad y legitimidad del Trabajo Social no
siempre es consciente al profesional en la instrumenta-
lizacion de sus funciones, en un contexto donde el Estado o
las Organizaciones no Gubernamentales (ONG) estan in-
corporados a las politicas
sociales y sus fines de
control, hegemonia, le-
gitimacion, redistribucion,
acumulacién, consenso
social y participacion.
Ademas, la relacion de
dependencia hacia las
fuentes empleadoras difi-
cultala posibilidad de rom-
per con la subalternidad
de la profesion y su
subordinacion de géneros,
sin estigmatizar la preva-
lencia de las féminas en
la profesion.

Esencialmente desde su especificidad, el Trabajo So-
cial puede aportar a las ciencias sociales y a la solucion
de los problemas colectivos pues, con la vivencia acumu-
lada gremialmente, pueden encontrarse los aprendizajes
tenidos en todos los modelos ensayados para el desarrollo.
Forma parte del proyecto de reivindicacion de la dignidad
humana y se da cuenta que la vida social implica relacio-
nes mutuas que interaccionan entre el tiempo y el espacio,
susceptibles de cambios en contextos determinados;
cambios que se suceden en la mentalidad, actitud y
comportamiento de las personas.

Sin embargo, la especificidad por si misma no implica el
reconocimiento como ciencia. A pesar de los esfuerzos por
la produccion teorica y su transicion a disciplina, ese es un
proceso por recorrer, pues afortunadamente todo cambia una
vez que se auto reconozcan sus posibilidades y se supere su
vulnerabilidad tedrica y metodologica. La especificidad del
Trabajo Social permite actuar en un escenario lleno de anta-
gonismos que complejizan larelacion sujeto-objeto dentro la
naturaleza de lo social y de las necesidades y sus satisfactores
que requieren de una resignificacion de la teoria y la practica
del Trabajo Social en la construccion del objeto de
investigacion-intervencion. La especificidad en la dimension
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concebida no significa el cierre dogmatico, ni la exclusividad
anada, sino una vision, una accion y una disposicion a foca-
lizar dentro de lo social lo que puede ser atendido por la
profesion, como condicion de la inter y transdisciplinariedad
como practica social especifica.

El Trabajo social tiene una naturaleza, histdrica-social,
condicionada por el tiempo y el espacio que resignifican
sus elementos constitutivos. Esta claro que el Trabajo Social
produce conocimiento y saberes que han dado lugar a
premisas y conocimientos que abonan el salto cualitativo
de practica a disciplina en la construccidén del auto
reconocimiento, la elevacion de nuestra autoestima y la
sostenibilidad de nuestra profesion.

Por su especificidad el Trabajo Social no modifica ni
necesidades, ni satisfactores sino los procesos a través de
los cuales la poblacion visualiza sus capacidades y asimila
experiencias que le permiten participar activamente en la
generacion y superacion de sus condiciones de vida.

Laespecificidad del Trabajo Social -con el fortalecimiento
de su naturaleza resignificada- enfrentara el transito, moti-
vado por la globalizacion, de la modernidad a la
postmodernidad, la hibridacion, la inequidad, la violencia, la
pobreza, la heterogeneidad cultural, el desdibujamiento de
fronteras, el pluralismo politico y social y los cambios en la
interaccién humana, con el acelerado desarrollo de la
informatica y las telecomunicaciones en general, en forma
critica para no solamente dejarnos arrastrar por las oleadas
de la postmodernidad y la ruptura de las fronteras cientifi-
cas, conscientes de que necesitamos desarrollar la vision y
lectura holistica de la realidad como fundamento para la
praxis profesional y el aporte a la construccion de un orden
mas equitativo y sostenible como horizonte teleoldgico, teo-
rico y practico del Trabajo Social latinoamericano.

La practica profesional no esta al margen de los juegos
del poder, ni se exime de las responsabilidades politicas
que median la produccion de saberes que fundamentan su
quehacer. Sin embargo su naturaleza y especificidad
permiten contribuir a superar la incertidumbre y
desesperanza que propicia el nuevo orden mundial con el
anuncio del fin de las ideologias, el fin de la historia y el
embate a las ciencias sociales. Desde ahi se ponen los
saberes profesionales al servicio del desarrollo social,
rescatando y fortaleciendo nuestra identidad, nuestra
especificidad y nuestra naturaleza, situandonos frente a
nuevos paradigmas tedricos pertinentes para aportar jun-
to a otras disciplinas a la democracia, la paz, el bienestar y
al desarrollo de la humanidad en contextos concretos.

A manera de reflexién final

La legitimidad de una profesion deviene de la
permanencia y pertinencia de sus acciones Yy la respuesta
que brinde a la sociedad. El desafio es el conocimiento de

larealidad en su complejidad para identificar las areas pro-
blematicas donde se puede intervenir mono o
interdisciplinariamente presentando alternativas de solucion
desde su Optica. La aprehension no debe orientarse por la
certeza de un saber propio, por una metodologia propia, por
un objeto propio en el sentido dogmatico, sino por el interés
en trascender las finalidades, los motivos, el saber necesario
para actuar dentro de una metodologia dinamica como
concepcidn del mundo, en cuya conformacion influyen los
aportes de las ciencias sociales en general, como
herramienta de la razén y elemento importante para que el
todo de cada quien, forme parte del todo de un grupo y del
todo de la sociedad. No constituye un todo con exclusividad,
pero si como parte del todo social, pues no hay razones
absolutas, sino razones y el Trabajo Social tiene sus razones,
su todo que es parte del todo de las ciencias sociales, sin
ser el tinico, pues necesita fusionarse con las demas disci-
plinas en sentido dialéctico, para lo cual sostiene identida-
des y especificidades en cada uno de los niveles en que se
constituye como saber practico y cono finalidad, como
intencionalidad, sino ;a qué apuntaria?

La especificidad es una cualidad que diferencia a unos
saberes y practicas de otras, sefialando la especializacion
que no lo da el manejo de elementos constitutivos absolu-
tos sino construidos a partir del todo en partes para actuar
dentro de la unidad de lo diverso, tal como en los procesos
de investigacion. El hecho de que se tenga que saber de
otras disciplinas no significa que se pierda la especificidad,
sino que la transdisciplinariedad diversifica la unidad y a
su vez se especializa mas las diferentes profesiones,
asumiendo nuevas especificidades, siempre que estas no
se tomen como absolutismos.

Tal como sefial6 hace alglin tiempo Alayon (1988, p.
7), el Trabajo Social como cualquier otra disciplina, no
constituye una categoria abstracta, que funciona
independientemente de las determinaciones histdrico-
sociales, que se registran en tal o cual pais en un periodo
determinado... Las profesiones no pueden definirse des-
de ellas mismas, sino por la funcién que cumplen en un
orden social determinado.

El fortalecimiento de la profesion no implica negar la
historia, sino resignificar nuestra identidad indepen-
dientemente del campo de accion, del nivel de intervencion
y del contexto en el que se ubique el profesional, a fin de
reconocerse a si mismo y resignificar el objeto de
conocimiento y construccion del Trabajo Social como ele-
mentos basicos para la praxis académica y social.

La identidad profesional no esta en sus aspectos
constitutivos sino en la pertenencia a ellos, en sus fines y
en los resultados con los cuales se logra legitimar la
existencia del ser profesional, pasando por la conciencia
social, la autoestima y la valoracion del hacer, del saber
y del pensar. No es factible una identidad genérica sin
una identidad especifica. La identidad genérica /sera que
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no nos conduce directamente a aceptar subliminalmente
la mundializacion del mercado y sus efectos,
despojandonos de nuestras potencialidades especificas
para contribuir a buscar alternativas? Acaso basta
sentirse ciudadano del mundo para acceder a los bienes
y servicios o a la categoria de consumidor y receptor
universal, ;y los pobres? ;y los excluidos?

La identidad plantea la esencia de un ente, de un con-
glomerado cémo ha sido, lo que puede ser, sus posibilidades,
como afirma Serrano Lopez (1997, p. 344): “Quien
desconoce o niega su pasado, porque no le gusta y quien,
por desidia, renuncia a sus posibilidades se desvanece como
sujeto, como identidad apropiada [...] el tener limite, el
ser finito no es una carencia del ser, no es una falla del
ser, sino su condicion de posibilidad.”

De ahi que comparta la necesariedad de sentirnos parte
de las ciencias sociales, pero no de abarcarlas todas, pues
la diferencia pertenece a la unidad como totalidad y es un
estado pero también un proceso en el cual la profesion no
puede solo llegar a producir conocimientos para si, sino
también para lo social. Es imprescindible preocuparnos
por el origen del conocimiento y el destino del conocimiento
que podamos generar, pero también por nuestro
reconocimiento como profesion, porque aunque en el fu-
turo aportemos a lo social, lo haremos mejor desde el punto
de vista de la especificidad para hacerlo con dominio, con
relevancia y pertinencia, asumiendo la identidad de identi-
dades y la unidad como sintesis de lo diverso.

En si la especificidad condensa la esencia de la
profesion, con lo cual configura su existencia y las formas
de ser, hacer y conocer y los saberes propios que definen
e identifican al Trabajo Social. Comparto la idea de que el
trabajador o asistente social es un profesional que vende
su fuerza de trabajo a cambio de un salario regularmente,
pero no comparto el hecho de que por develar una cuestion
ideologica donde el Trabajo Social se concibid en algun
momento histérico como voluntarista o agente de cambio,
se afirme que la naturaleza del Trabajo Social no exista o
bien que no tenga especificidad.

Por eso vale la pena citar a Ander Egg (1985, p. 195)
cuando dice:

Existe indudablemente, en el Trabajo Social un
aspecto cientifico (todo el instrumental teori-
co que se maneja dentro de la profesion) y un
aspecto tecnoldgico (el que hace a las
cuestiones operativas), pero su finalidad le
da a la profesion un contenido que lo
trasciende. En otras palabras: el Trabajo So-
cial va mas alla de la ciencia y de la tecnologia
que integra en su ‘corpus’ como profesion. Por
eso en sus tareas y en su relacion a otras
profesiones, es de quien se puede esperar el
sello de lo humano.
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Nota

1 Los lectores notaran que la profesion se denomina Trabajo
Social, producto de una vieja discusion saldada en el medio
y consensuada en el sistema profesional vigente en el ambito
regional y en el pais, sustituyendo la denominacién del
Servicio Social como tal.
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