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Ciudadania, sociedad civil y participacion en politicas pablicas. La experiencia de los Foros Vecinales
de Seguridad en e municipio de La Plata

Resumen: El articulo presentaresultados de unainvestigacion sobre la participacién ciudadana en politicas de seguridad, desarrollada
en el municipio deLaPlata, BuenosAires, Argentinal. El trabajo se centraen el andlisisdelas practicas de participacion observadas en
los foros vecinales de seguridad y en lasignificacion que losforistas e asignan alas mismas. Cabe aclarar que para el desarrollo dela
investigacion se recurri6 a técnicas cuditativas de recoleccion y andisis de datos, como la observacion participante, entrevistas a
informantes clave y entrevistas a foristas. Una conclusion importante ala que se arriba es que la participacién no aprovechatodas las
posibilidades delapoliticapublica, entanto enlosforos se expresauna’ ciudadanialimitada . Un ejemplo deello eslaautoidentificacion
delosforistascomo ‘vecinos', unacategoriamés bien despolitizaday moral. Finalmente, se esperaque el articulo puedaconvertirseen
un aporte, desde un estudio empirico, al debate sobre lasignificacidn politicadelaparticipacion delasociedad civil en politicas publicas
Palabras clave: politicas de seguridad publica, participacion, ciudadania.

Cidadania, sociedade civil e participacdo em politicas publicas. A experiéncia dos Foros Vecinales
de Seguridad no municipio de La Plata

Resumo: O artigo apresenta os resultados de uma pesqui sa sobre a parti ci pagéo cidad@ em politicas de seguranca, desenvolvidano municipio
de La Plata, Buenos Aires, Argentina. O trabalho concentra-se na andlise das préticas de participagdo observadas nos foros vecinales de
seguridad e na significac@o dada pelos integrantes dos féruns a estas préticas. Cabe esclarecer que, para 0 desenvolvimento da pesquisa,
recorreu-seatécnicasqualitativas de coletae andlise de dados, tais como aobservacdo participante, entrevistasainformantes-chaveeentrevistas
aintegrantes dos foruns. Uma conclusdo importante desta pesqui sarefere-se a participacao néo valer-se de todas as possibilidades da politica
publica, demodo queexpressanosférunsuma’ cidadanialimitada’ . Um exempl o disso é aauto-identificagdo dosintegrantes dosférunscomo
‘vizinhos', umacategoria, por assm dizer, despolitizadaemora . Finalmente, espera-se que 0 artigo possarepresentar umacontribui¢ao, como
estudo empirico, ao debate sobre asignificagéo politicada participagdo asociedade civil naspoliticas publicas.

Palavr as-chave: politicas de segurangapublica, participagéo, cidadania.

Citizenship, Civil Society and Participation in Public Policies. The Experience of the Community
Safety Forumsin the Municipality of La Plata

Abstract: The article presents results of a study about citizen participation in public safety policies in the municipality of La Plata,
BuenosAires, Argentina. The work focuses on the analysis of the participation practices observed in Community Safety Forums and
on the meaning that the forum members attribute to these forums. The study utilized qualitative data collection and analysistechniques,
such as participant observation, interviewswith key informants and interviews with Forum members. Oneimportant conclusion isthat
the participation does not take advantage of al the public policy possibilities, and that the forums thus express a form of “limited
citizenship”. An example of thisisthe self-identification of theforum membersas ‘neighbors’, acategory that can be seen asmoral and
depaliticized. Finaly, it ishoped that the article can support empiric research and the debate about the political meaning of participation
of civil society in public palicies.
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El debate sobre la participacion en politicas
publicas ¢Autorregulacién o mas democracia?

Durante la Ultima década se han multiplicado las
experiencias de politicas publicas que recurren ala
participacion delasociedad civil como uno desusras-
gos distintivos. A su vez, y aguijoneado por esas
experiencias, se ha encendido un interesante debate
politi co-académico sobrelasignificacion politicadlti-
made estanuevaorientacion delas politicas publicas.

Si segraficaraestadiscusion de maneraespacial,
podriasostenerse que es posible visualizar dos polos
bien diferenciados respecto del sentido politico dela
participacion de la sociedad civil con algunas
posicionesintermediastambién significativas.

En efecto, en e debate esposibledistinguir aguellos
gue entienden que la apelacion ala participacion de
lasociedad civil en las politicas publicas es un com-
ponente mas del ideario neoliberal. Desde esta
posicién, seargumentaque el neoliberalismo hapro-
movido unavueltaa Estado ‘minimo’, por unaparte,
y, por la otra, ha otorgado centralidad al mercado
‘autorregulado’ como espacio privilegiado paraori-
entar el desarrollo y para la provision de bienes
colectivossignificativos parael bienestar, que anteri-
ormente eran provistos de manera universal median-
te la oferta estatal.

En ese marco, la apelacion a la participacion
operaria como una especie de resumidero a que va
aparar todoloqueno ‘debe’ tratar de maneradirecta
el Estado y sus agencias, y todo lo que no puede ser
procesado por el mercado. Un buen giemplo, en ese
sentido, lo constituye — para los que defienden esta
lectura sobre |a participacién — las politicas sociales
dirigidasalos pobres. Aqui, lainterpretacion es que,
detras de la apelacion a la participacion de los
beneficiariosenlapoliticasocial, seencuentralaidea
de que el Estado no puede — por la escasez de recur-
sos— Y no debe — por su carécter ineficiente — aten-
der las necesidades de los sectores pobres, salvo en
situaciones especial es caracterizadas por €l riesgoy
gue constituyan una amenaza a la subsistencia de
€s0s grupos sociales. Mas bien serian los pobres los
gue deben procurarse | os medios paraasegurarse sus
necesidades. El Estado s6lo debe acompafiar y for-
talecer, mediantelapoliticasocial, lasiniciativas que
provengan de ese sector. Asi, la participacion sblo
seria un instrumento posible de la autorregulacion
social 0 un mecanismo através del cual operariala
desresponsabilizacion social del Estado y no una
herramientadelospobresparadiscutir unadistribucién
diferente de la riqueza, el poder o de los bienes
sociales administrados por el Estado.

En e polo opuesto se ubican quienes defienden
activamente la participacion de la sociedad civil en
materiade paliticas publicas, como unamanerade pro-
mover la democratizacion del Estado y el

fortal ecimiento delaciudadania. Paralosque sostienen
esta posicion, la participacion de la sociedad civil en
politicas publicas no ha sido una graciosa concesion
del Estado, sino una conquista de los movimientos
sociaesy un resultado del ‘ despertar de la sociedad
civil’ que reclama, através de las organizaciones que
sehadado, unlugar enlatomade decisiones que hacen
al futuro comuin de unasociedad. Asi, se habriaopera-
do un ensanchamiento de la esfera publica con la
emergencia de nuevos actores ‘legitimos’ —
movimientosy organi zaciones sociales—y enriqueci-
dolaagendapublicacon nuevas demandasy perspec-
tivas de abordaje de los temas publicos.

Para los defensores de esta mirada, la
participacion de la sociedad civil introduce un cam-
bio cualitativo en la democracia a promover, de la
mano del fortalecimiento de la ciudadania, €l pasgje
de una democracia representativa a una
crecientemente participativa.

Entre esos polos opuestos se ubican quienes
entienden —y defienden — la participacion como un
medio para movilizar recursos que anidan en la
sociedad civil — capacidades organi zacional es, sabe-
res—y de ese modo alcanzar |os objetivos de lapoli-
tica publica, ademas de observar en la participacion
un medio para tonificar a la misma con una mayor
legitimidad. En este caso, los gjemplos pueden ser
las propuestas parael desarrollolocal participativo o
las tendientes a fortalecer y recuperar parala politi-
capublicael capital socia de unacomunidad.

También en una posicién intermedia es posible
encontrar a quienes cuestionan la apelacion a la
participacion delasociedad civil, entanto éstahaido
acompafiada en muchos casos, y en especial en
América Latina, de practicas clientelares o de
cooptacién, por partedel Estado, de actores sociales,
en un marco de profundas desigualdadesy de escasez
de recursos para sostener la movilizacion socia o
politica. Para los que acuerdan con esta vision, se
han puesto en marcha, en nombre dela participacion
de los beneficiarios, en especia en el marco de las
politicas sociales, redes oficiales de asistencia que
utilizan a las organizaciones comunitarias para
inyectar unos pocosrecursos que garanticen €l control
del conflicto social y aseguren la movilizacion
dependiente de los pobres.

Como puede observarse, no hay una posicion
univocarespecto delaevaluaciéndela participacion
de la sociedad civil en politicas publicas.
Presentandose en ocasiones un debate demasiado
ideologizado, con posiciones aprioristicas, que no
contribuye a echar luz sobre las experiencias con-
cretas de participaci 6n?.

Justamente, partedelaintencion de nuestro trabgjo
de investigacion es indagar sobre los alcances y
limitaciones, restricciones y potencialidades de la
participacion de la sociedad civil en una politica pu-
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blicaconcreta: losforos de seguridad delaprovincia
de Buenos Aires.®

M etodologia

L os estudios empiricos sobre la participacion se
han centrado basicamente en dos aspectos. Por un
lado, laestructurade oportunidadesque brindael sis-
tema politico, el Estado o0 sus agencias, observando
losdispositivosingtitucionales, |as practicas efectivas
u orientaciones valorativas respecto de la
participacion de la clase politica o los g ecutores de
politicas publicas. Por otro lado, se ha prestado
atencion a las practicas, valores, representaciones,
de quienes participan, entendiendo que este aspecto
es fundamental para comprender buena parte de la
préactica concreta de la participacion.

Si bien nuestrainvestigacion incluyeel estudio de
ambos aspectos — es decir, laformulacion, disefio e
implementacidon de la politica de los foros de
seguridad, asi como también las préacticas y las
significaciones asignadas por los foristas a la
participacién — en este articulo nos detenemos en la
ultimacuestion mencionada.

Cabe aclarar que nuestra labor se restringe alos
forosoperantesen el ambito del municipiodeLaPlata
y que el material empirico sobre el que setrabajé ha
sido resultado de observaciones, entrevistas ainfor-
mantes clave y entrevistas a foristas.

En la actualidad, de los quince foros vecinales
que deberian funcionar en el municipio deLaPlata
sblo se encuentran activos diez. Las entrevistas
serealizaron en siete de los foros. En cada uno de
ellos se hicieron entrevistas en profundidad a
foristas. La muestra se selecciond teniendo en
cuenta dos criterios. Un criterio fue la ubicacion
geogréficadelosforos, distinguiendo entre aquellos
que pertenecen al casco urbano delaciudad y los
ubicados en laperiferiaurbana. El otro criterio fue
el estilo de liderazgo presente en cadaforo, identi-
ficando foros personalistasy colegiados. Mientras
el primer criterio estuvo presente desde el inicio
delainvestigacion, el segundo fue adoptado luego
deentrevistas realizadas ainformantes clave dela
Subsecretaria de Participacion Comunitaria. Los
ejes de las entrevistas a los foristas fueron
basicamente tres: a) una reconstruccion del
proceso de formacién del foroy delas principales
acciones desplegadas; b) lasignificacion dadaala
participacion; c) las representaciones de la
seguridad, lainseguridad y laviolencia.

Las observaciones se hicieron en cuatro de los
foros analizados, ubicados uno en €l casco urbanoy
tres en barrios periféricos. En todos los casos se
hicieron anotaciones de campo y se grabaron las
reuniones con consentimiento delosforistas. Entres

de los foros, se observé el proceso de elaboracion
del mapavecina de prevencion del delito. Asimismo,
se observaron reuniones internas de losforos, de los
foros con personal del Ministerio de Seguridad
encargado del Programa y/o con Jefes Policiales
de las comisarias respectivas.

Se realizaron entrevistas a informantes clave,
como fue expresado arriba, de la Subsecretaria de
Participacion Comunitaria, con el fin de relevar
informacion paralaseleccion delos casosaestudiar,
y también seincluyeron cuestionesreferidasal disefio
e implementacion de la politica de participacién
comunitariaen los foros de seguridad.

Para el andlisis de las representaciones vincula-
das a los conceptos de Participacién, Seguridad,
Inseguridad, Violencia y términos relacionados, se
aplicaron sobre los textos resultantes de la
desgrabacion de entrevistas las operaciones analiti-
cas que propone la Semidtica de Enunciados de
M agarifios de Morentin (1996), metodol ogiayaapli-
cada en otrasinvestigaciones, y se contrastd con los
datos construidos a partir de las observaciones. Se
sistematizaron |los diferentes tipos de acciones
emprendidas por los foros, encontrandonos en la
actualidad tratando de crear una tipologia que nos
sirvaparaprofundizar € andlisis. Delo expuesto, se
desprende que d presente articul o s6lo recoge algunos
avances de unainvestigacion en curso.

Por ultimo, debemos sefiaar quel os procedimientos
desplegados alo largo de lainvestigacion respetaron
los principios éticos de la declaracion de Helsinki,
contadndose con e consentimiento informado de los
actores sociales con quienes desarrollamos el trabgjo,
unavez que fueron explicitados |as finalidades y los
métodos delainvestigacion. Adicionalmente, aplican-
do principioséticos con vistasaasegurar € anonimato
de nuestros informantes, en este articulo no se dan
nombres propios de los informantes ni referencias
espaciales o ingtitucionales muy precisas que podrian
identificarlos.

La institucionalizacion de la participacion en
la politica de seguridad de la provincia de
Buenos Aires: los foros y los programas
ministeriales sustentados en la participacion
comunitaria

En el afio 1997, en € marco de una fuerte crisis
de seguridad, el entonces gobernador Eduardo
Duhaldedecidelaintervencién civil dela Policiade
la Provincia de Buenos Aires.

En paraelo alaintervencion, funcionarael Insti-
tuto de PaliticaCriminal, quebajo ladireccion del Dr.
CarlosArdanian cobijaralalabor de un conjunto de
especialistas que tendra por objetivo proponer una
reforma integral* de la politica de seguridad de la
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provincia. El trabgjo de estos expertos cristaliza, no
sin modificaciones introducidas por los poderes
Ejecutivoy Legidativo, enlasancién delasleyesde
Seguridad Publica(12.154) y de Organizaciéndelas
Policias de la Provincia de Buenos Aires (12.155)°,
en el afio 1998.

La ultima de estas leyes desarticula definitiva-
mente laanterior PoliciaBonaerense, al generar una
fuerte descentralizacion — via la creacion de
jefaturas departamental es que coinciden con los de-
partamentos judiciales — y una diferenciacion fun-
cional entre distintas policias: de seguridad, de
investigacionesy vial.

A suvez, laLey de Seguridad Plblicaintroducia
una innovacion significativa: la participacion
comunitaria en la politica de seguridad. Es més, se
creaba una nueva institucionalidad para la
participacion, reconocidaexpresamentepor laley: los
foros de seguridad.

La reforma del sistema de seguridad de la
provincia se da en un contexto en e que miembros
de lasfuerzas de seguridad provincial aparecianim-
plicados en la comision de delitos de importante
trascendenciapublica. Ello tras décadas de autonomia
y autogobierno delaPoliciaBonaerense, enlascuaes
la seguridad era definida s6lo como una cuestion
meramente policial y larespuesta dominante frente
a incremento del delito eratinicamente punitiva, sea
por mayor represion, por mas presencia policial en
las calles o por endurecimiento del codigo penal®.

Pero asu vez, lareforma
se da en un marco de fuerte
discusién sobre |os sistemas
de seguridad en diversos |u-
gares del mundo. De hecho,
al momento de la reforma
coexistian claramente, al me-
nos, dos paradigmas sobre la
seguridad pablica: deunlado
estaban quienes propiciaban
latoleranciaceroy €l refor-
Zzamiento punitivo del estado
como estrategia central de
control sobreel delito, enfa-
tizando que el mantenimiento del orden publico debia
ser el principio orientador del accionar delasfuerzas
de seguridad; del otro lado, se ubicaban quienes
sostenian que los derechos humanos no debian ser
unlimitedel accionar policial, sino €l nortequeguiara
Su accionar, por 1o que se propiciaba el abandono de
lanocién de orden publico. Asimismo, desde estatl-
timaposicion, se sostenialaimportanciacentral dela
prevencion socia y situacional del delito, como for-
ma de reducir las condiciones sociales que lo
posibilitaban y |as estructuras de oportunidad que lo
propiciaban. Esen este contexto donde hay que ubicar,
por gemplo, e despliegue de las experiencias de la

... lo que se busca desde la
normativa vigente es la
cogestion de la politica de
seguridad de la provincia entre
Estado — sociedad civil y €
control de gestion externo.

‘policiade proximidad’ y otrasexperienciasen dife-
rentes lugares del mundo vinculadas con la
prevencion’.

La reforma intenta justamente poner fin a la
autonomiay autogobierno delasfuerzas de seguridad
provincial y pensar alaseguridad piblicacomo algo
mMas que una preocupacion sdlo policial. Por ello, la
Ley de Seguridad Publicaimplicé —frente al modelo
tradicional —un cambio sustantivo de concepcion.

SegunlaL ey, tressonlostiposdeforos: vecinales
— que coinciden con el @mbito de actuacion de cada
comisaria; municipales — que nuclean a los foros
vecinalesqueoperan en € territorio de cadamunicipio
de la provincia; y, finalmente, departamentales —
cuya incumbencia coincide con la jefatura
departamental policial respectiva.

Si bien cadauno de estostipos deforostiene fun-
ciones y misiones diferenciadas, en términos
generaleslo que se buscadesde lanormativavigente
es la cogestion de la politica de seguridad de la
provinciaentre Estado — sociedad civil y el control
de gestién externo.®

Inicialmente, la reforma no alivié de manera
inmediatael problemadelaseguridad enlaprovincia
A suvez, cambios en lagestion gubernamental no le
otorgaron continuidad ala nueva politicay hasta se
pusieron en marcha orientaciones de politicas con-
trarias al espiritu de la Ley de Seguridad, como por
gjemplo durantelagestion deAldo Rico al frentedel
Ministerio de Seguridad provincial.

En el afio 2003, y en €
marco de una nuevacrisis de
seguridad, el Dr. Carlos
Ardanidn asumid nuevamente
como Ministro de Seguridad®.
Asi, volvieron a la gestion
funcionarios que habian
impulsado eimplementado la
aplicacion delareforma. Con
ellos cobré una nueva
dinamica la participacién
comunitaria en la politica de
seguridad.

Lagestion actual del Mi-
nisterio impulsa la participacion comunitaria
basi camente con laintencién de actuar sobre dos €jes
fundamentales: € control de gestion del servicio poli-
cia y laprevencién socia y situacional del delito. Esos
gjes se implementan a través de dos programas. €
Programa de Control y Evaluacion de Respuesta,
Cdlidady Actitud del servicio policial (Programa CER-
CA) y d Programa de Respuestas Mltiples (PRM).

El primero de los programas tiene por objetivos
gue los foros puedan: enriquecer el diagnéstico de
seguridad local; planificar acciones de prevencion;
realizar acciones de monitoreoy control del servicio
policial; implementar un sistema de evaluacion del
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servicio policial; realizar propuestas de mejoramiento
del serviciopalicid.

Un componente significativo del Programa CER-
CA eslarealizacién del mapade prevencion del de-
lito. Este esun instrumento por el cual, y atravésde
unametodologiaparticipativa, € foroidentificatanto
conflictos sociales como caracteristicas fisicas del
barrio (faltade iluminacién, terrenos bal dios descui-
dados, lafaltade accesibilidad alosbarrios, etc.) que
puedan convertirse en condiciones propicias parala
comision de delitos. Luego, se acuerdan estrategias
para su resolucion, entre €l foro, el Ministerio de
Seguridad (2004), las autoridades policiales y otros
actores, como el municipio respectivo y, en ocasio-
nes, empresas de servicios publicos. Estos acuerdos
quedan expresados en un acta compromiso que se
evalla periodicamente con € objeto de seguir su
cumplimiento.

Por su parte, el Programade Respuestas M Ultiples
identifica'y moviliza recursos estatales del éarea de
politicasocial, con el fin depropiciar laintervencion
de organizaciones comunitarias que tienen por obje-
tivo actuar sobre laprevencién del delito atravésde
lapromocion del desarrolloy laintegracion social, en
especia de jovenesy de adolescentes.

L os foros vecinales en el municipio de La
Plata: una breve descripcion socioldgica

Seglin la Ley de Seguridad, es € Intendente de
cada municipio quien, a través de algun area del
gobierno local, convoca en la jurisdiccion de cada
comisaria a la conformacion de los foros. También
segun laley, los foros deben ser constituidos por re-
presentantes de instituciones y organizaciones
comunitarias con cierta trayectoria de trabgjo en el
territorio y que se encuentren interesadas en los te-
mas asociados ala seguridad publica.

En € caso de La Plata, y seglin se desprende de
nuestro relevamiento, éste no ha sido e proceso de
conformacion delamayoriadelosforos. Por € contra-
rio, es posible observar unagran diversidad enlas mo-
ddidadesde convocatoriay conformacién delosforos.

Asi, hemos detectado foros que se constituyeron
enrespuestaalainiciativade vecinos—no nucleados
necesariamente en organizaciones comunitarias —
que, preocupados por lasituacién de “inseguridad”
en sus barrios y en busqueda de soluciones, se
toparon con esa institucionalidad y decidieron
movilizar alas organizaciones comunitarias parala
conformacion delos foros.

En otras ocasiones, vecinos que de algunaforma
venian trabajando en temas asociados ala seguridad
—como por gemplo, violenciafamiliar —conaocieron
los alcances de la Ley e impulsaron la constitucion
del foro en su ambito barrial.

En uno de los casos, la convocatoria a la
constitucion fue iniciativa de un dirigente politico
barrial querespondiaal gobiernolocal, peroqueen el
proceso de constitucién y organizacion definitivafue
—no sin conflicto —desplazado por | as organizaciones
gue respondieron alaconvocatoria, en nombredela
autonomiadel foro.

A su vez, la gestion actual del Ministerio de
Seguridad ha impulsado la convocatoria a la
constitucion de algunos foros en aquellas
jurisdiccionesde comisariasque nolo tenian. En estos
casos, la mecanica ha sido generalmente lade orga-
nizar reuniones con instituciones vecinaes, dar a
conocer la Ley de Seguridad Plblicay propiciar la
creacion del foro con las organizaciones que
responden a la convocatoria y se muestran
interesadas en € tema.

De la descripcion realizada se desprende que no
hay unamatriz comun en el proceso de constitucion
delosforosen el ambitoterritorial donderealizamos
nuestrainvestigacion, aungue si existe un rasgo com-
partido por casi todos los casos que es la busqueda
deautonomiarespecto del poder loca y del Ministerio
desde € inicio mismo de la organizacion foral. Es
decir, los foros se presentan a si mismos, con
independencia del modo de convocatoria, como
espacios autbnomos desde su mas temprana
organizacion.

Incluso esa autonomia se havisto reflegjada en el
impul so de un espacio propio delosforosy foristas,
el interforo, en momentos en que la gestién del
Ministerio—por ejemplo bajo laconduccion deAldo
Rico — practicamente desconocié a los foros como
espacios parala cogestion de la seguridad publicay
en que, al decir de un forista de Villa Elvira, la
creacion de ese espacio fue “...un intento de los fo-
ros de resguardar y apropiarse el espiritu delalLey
de Seguridad Plblicay mantener la vigencia de la
participacion comunitaria’. En la actualidad, ese
espacio estasiendo revivificado como un ambito don-
de tratar temas y problemas asociados al
funcionamiento de los foros, ademas de compartir
experienciasy dotar de mayor poder de negociacion
a los foros, respecto de la autoridad ministerial o
respecto delasinstanciaspoliciales, como por gemplo
la Jefatura Departamental de la policia a la que
pertenece el municipio de LaPlata.

Asi como no hay unamatriz comun en el proceso
de conformacion de los foros, tampoco la hay
respecto de su funcionamiento. Por ejempl o, existen
foros liderados por una sola persona o que son casi
uni personal es; foros que se manejan en su conduccion
de una manera colegiada o donde la conduccién es
compartida por més de dos personas. Hay foros que
funcionan de manera centralizada en un lugar deter-
minado y foros que actlan descentralizadamente,
promoviendo reuniones en lugares diferentes como
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modo de cubrir toda la espacialidad que abarca la
jurisdiccion del foro.

Si bien no hemos ahondado en la investigacion
sobre las causas de esta diversidad, una hipétesis
plausible, y que coincide con los datos obtenidos has-
tael momento, es que un determinante fundamental
delamismaesladesigual disponibilidad de capital
social® enlosdiferentesterritorios. Asi, donde exis-
te una mayor densidad organizacional y las
instituciones comunitarias son masfuertesy arraiga-
das, predominaun estilo deliderazgoy de conduccion
menos personalizado.

Desde la perspectiva de la composicién social,
los foros también muestran una importante
diversidad asociadasin dudaalaexpresion territorial
de las desigualdades sociales. En efecto, hay foros
gue en su conformacion muestran un predominio de
profesionales y personas dedicadas a la actividad
comercial, en tanto en otros participan
mayoritariamente personas asalariadas o incluso
personas desempleadas. Donde si se expresaun ras-
go compartido — o los foros muestran cierta
homogeneidad — es en la composicion etaria: la
mayoria de las personas que participan delosforos
son adultos de mediana edad, siendo notable la
ausencia de jovenes.

Finalmente, respecto del tipo de organizaciones
comunitarias que participan de los espacios foraes, se
observa una gran heterogeneidad institucional:
asociaciones de comerciantes, clubes barriales,
cooperadoras escolares, comedores comunitarios,
asociaciones comunitarias que realizan tareas
asigenciaes, etc. Un rasgo comin atodos losforos es
laausenciade organizacionesrelvindicativas, comolos
movimientos de desocupados o de derechos humanos.

La participacion en los foros: identidad,
practicas y conflictos

Un punto de partidaparaanalizar laparticipacion,
andlisis que obviamente no pretendemos agotar con
este articul o, es como se auto-identifican losforistas.
Escomun enlasentrevistas o en lasreunionesdelos
foros escuchar “...los que estamos aca somos todos
vecinos’, “...losvecinos queremos...”, “...como dice
el vecino...”, etc.

En efecto, lacategoriaconlacual se nombranlos
foristas asi mismos es la de vecinos. Losforistas de
City Bell, a preguntarsele por los origenes del foro
en dicha localidad, nos dijeron: “nosotros nos
conociamos porque somos Vecinos, nadamas’ y “lo
hacemos [trabajar en el foro] por vocaciéon de
Vecinos'.

El vecino que participa en el foro lo hace para
mejorar su barrio y, como sostuvo la presidenta de
uno delosforos del casco urbano, ‘trabajar paralos

vecinos' . Asi, los vecinos son sujeto y objeto de
participacion. Al respecto, un integrante del foro del
barrio periférico de Altos de San L orenzo sefial 6: “ el
objetivodel foroesqued vecinologreir alacomisaria
ahacer ladenuncia, sin ninglin temor, ese esel obje-
tivo, pero paraeso hay quetrabajar muchisimo entre
los vecinos para lograr sacar esos miedos.”

Si se escudrifia un poco esta forma de
identificaciéon, es posible encontrar la categoriamo-
ral del ‘buenvecino', antes que unanocion que sefiale
aquienes habitan un espacio fisicocomdn, ‘el barrio’.
Por 1o mismo, no todos |os residentes de un barrio
son considerados vecinosy €l criterio de residencia,
si bien necesario, resulta insuficiente: ser vecino
remite a dimensiones moralesy de reconocimiento.
“Por suerte en el ministerio tienen eso [en cuenta): si
€S reconocido como Vecino eso se consideray puede
tener voz y voto, aungue no tengaunaingtitucion, eso
estabien”, nosdecialamencionada presidentade un
foro céntrico de la ciudad, degjandonos entrever la
significacionimplicitaen ser considerado vecino.

Esa forma de nombrarse es interesante también
porgue en principio losforos, como fue dicho antes,
SON espaci 0s que se constituyen a partir de represen-
tantes de organizaciones barriales, sin embargo la
nocién de vecino licua la idea misma de la
representacion. Asi, quienes participan en los foros
lo hacen antes que como representantes de alguna
organizacion con un peculiar trabajo barrial o
comunitario, como vecinos, categoriaque en e dis-
Ccurso adquiere un carécter casi virgina einmaculado.
Lo que por un lado parece recrear €l agora de la
polis griega — introduciendo un mecanismo de
funcionamiento de democraciadirecta— pero, por €
otro, inhibe la recuperacién del capital social que
pueden portar |as organizaciones comunitarias.

A esta categoria identificatoria se lo oponen los
‘otros': por un lado el delincuente y por €l otro el
politico. El delincuente ha sido arrojado a ese lugar
(el delito), bien por no haber logrado unatrayectoria
gue lo integre socialmente, basada en el trabajo o en
laeducacion, o bien porque no compartelos‘ codigos
morales delasociedad™. El politico, en cambio, es
guien no hace nada o lo que hacelo hace en mirasde
un rédito personal, como acumular poder parasi 0
‘...Ilevar agua parasu molino’.

Se observan en este punto varios desplazamientos
significativosen larelacién conlapoliticay los paliti-
cos. UnforistadeAltos de San Lorenzo sefiao: “ Yo
estuve militando politicamente en muchas oportuni-
dades, pero nunca mezclé los tantos y aca [por €
foro] han venido detodoslosambitos. Yo soy peronista
de toda la vida, é [se refiere a otro integrante del
foro] esradical, pero aca eso no tiene nada que ver,
somos vecinos’. Asi, a diferencia de las
identificaciones politicas, lacategoriavecino parece
no admitir ni heterogeneidad ni fisuras, como agquellas
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gue podrian asignarse a la existencia de interés en
conflicto o a diferentes visiones del mundo social.
Por el contrario, es unanocion homogénea que pare-
ce expulsar de si alapolitica, o ir mas alla (superar)
lasdiferencias politicas, al menos|as partidarias.

Es claro €l esfuerzo reflexivo de los foristas por
‘desmarcarse’ delapoliticapartidaria. “ Tratamos de
no hacerlo [las reuniones del foro] en lugares
partidarios’, nos contaba un forista del centro. “El
foro es independiente de lo partidario, nosotros
hacemos la politica de seguridad para nosotros
mismos’, sostuvo €l presidente del foro de un barrio
periférico en unareunion de evaluacién que tuvimos
la posibilidad de observar, en la que estaban presen-
teslosintegrantesdel foro, el comisario, el delegado
municipal y muchos vecinos. Este esfuerzo por des-
desmarcarse de las catego-
rias propias de la politica
partidaria es un modo de
diferenciarse delos paliticos
y alavez (seespera, nosiem-
preselogra) esunaformade
conseguir mayor participa-
Cion por parte delosvecinos.
Una forista nos contaba que
entre los obstéculos para la
consolidacion de los foros
“esté el descreimiento de los
VECINOS que miran atras de
eso [convocar a la partici-
pacién enlosforos] algiin ob-
jetivo politico”. Desmarcarse
detal tipo de objetivos es, desdela perspectivadelos
foristas, unacondicion necesariaparaobtener € apoyo
y la participacion de los demas vecinos.

Unaforista del barrio de Los Hornos lo sostuvo
con total claridad, “es importante recalcarlo: que €
foro no cobra, que es una politica social y no
partidaria’. Seevidenciaaqui € desplazamiento cen-
tral que ha sefialado Frederic (2005) en su trabajo
sugerentemente titulado Buenos vecinos, malos
politicos. desplazamiento enlosbarriosdelo politico
partidario alamilitanciasocial.

También es necesario remarcar que son los
“vecinos’ quienes sufren lainseguridad y lafaltade
accionar delajusticia, delapoliciaodelosfuncionarios.
En ese sentido, la nocién primitivade vecino alude a
quien se encuentra desprotegido frente a aumento de
lainseguridad, que siempre serefiere adelitos contra
las personas o contrala propiedad, dejandose de lado
otras formas de inseguridad como las referidas a la
violencia familiar — que pese a ser estadisticamente
unade |as agresiones mas denunciadas, casi nuncaes
nombrada como delito o tematizada como hecho de
violenciapor losforistas— o lasquetienen quever con
la falta de empleo 0 € acceso a hienes sociales, es
decir lainseguridad social*.

... la categoria vecino parece
no admitir ni heter ogeneidad ni
fisuras, como aquellas que
podrian asignarse a la
existencia de interés en
conflicto o a diferentes visiones
del mundo social.

En cuanto alos conflictos o tensiones querecorren
la participacion comunitaria, e mas mencionado es
el que opone alosforos con el poder gubernamental
local. Segun los foristas, desde el poder
gubernamental local se han desplegado un conjunto
de estrategias tendientes a quebrar el espacio foral,
a desconocerlo o a cooptarlo.

Respecto de esta cuestion, los foristas entienden
que el poder gubernamental local observaalosforos
€omo un espacio que puede competirle politicamente
0 que teme que se constituya en una amenaza para
el control que aquel gerce anivel territorial. Asi, la
Secretaria de uno de los foros de la periferia nos
decia “...el municipio no quiere que los foros fun-
cionen...”, y continuaba “...ese pesimista que vay
tiraabajo lareunidn, es solamente cuestién de acer-
carse a él y preguntarle de
dondevieney uno enseguida,
como en unalinea, en dos se-
gundos, sabe de donde viene
la mano (refiriéndose de ese
modo alamunicipalidad)”.

Es justamente en €l mar-
co de esa estrategia que los
foristas ubican acciones del
municipio como la confor-
macion de la Comision de
Seguridad Ciudadana o la
instalacion de casetas para
los policias. Es decir como
dispositivostendientesaqui-
tar protagonismo alosforos,
ademas de ser disefiadosy g ecutadossin laparticion
delosmismos.

Si bien este conflicto parece indicar una tensién
entre ciertas préacticas que contribuyen a una mayor
democratizacion delaspoliticasplblicasy € monopolio
delas mismas que quiere reservarse € poder politico
local, los foristas no extraen, por € momento, todas
|as conclusiones del caso. Esdecir, como severamas
adelante, la posible potencialidad de la participacion
comunitaria se encuentra inhibida por el tipo de
précticas que se llevan adelante en € espacio foral.

En cuanto alas précticasde participacion, € punto
deentradaal andlisisdelacuestion elegidaparaeste
articulo es el de centrarnos en €l tipo de acciones
desarrolladas por losforos.

Salvo en uno de los foros que viene desplegando
acciones de prevencion social del delito, fundamen-
talmente en temas de violencia familiar como
capacitaciones, charlas, reuniones—inclusive generé
un @mbito para acompafiar a victimas de maltrato
familiar —, y que es uno de los mas antiguos de La
Plata, el resto han centrado sus actividades en
cuestionesreferidas al accionar policial.

Respecto aese punto, esposible mencionar iniciati-
vas como: propuestas para € reordenamiento de las
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cuadriculasdelassecciondespoaliciaes, establecimiento
de mecanismos de control vecinal sobre e patrullge
policial, demandas para una mayor integracion del
accionar policial entre comisarias que limitan
jurisdiccionamente, pedidosparalacreacion denuevas
seccionaespoliciaeso destacamentosy reclamospara
unamayor presenciapolicial enlascalles.

También resulta coman que los foros funcionen
como espacios de mediacién entre |os vecinos que
sufren algun delito y las autoridades policiales.
Asimismo, losforos promueven reuniones periddicas
entrelos vecinosy la policia de lajurisdiccién para
gue las autoridades de esta Ultima escuchen las de-
mandas vecinalesy expliguen alos vecinos sus pla-
nes en materia de seguridad.

De la apretada descripcion realizada de las
accionesdelosforos, se puede sefialar quelosmismos
no hacen uso detodas|as posibilidades que brindala
Ley de Seguridad Publicay lapoliticapromovidaofi-
cialmente por el Ministerio de Seguridad.

En efecto, la prevencion social y situacional del
delito no es abordada de manera sistematica por la
mayoriadelosforos. Mashien, como sevio, estosse
centran en el accionar represivo del Estado. A su
VEZ, Mas que un espacio para cogestionar con € Es-
tedo lapoliticade seguridad, losforasfuncionan como
ambito de amplificacion delas demandas barrialesy
como lugar de mediacion entrelosvecinosy lapolicia

Respecto de esta Ultima cuestion — referidas a
demandas de mayor presenciapunitivadel Estado
—, en las entrevistas y observaciones hemos podi-
do recoger frases, como “...esto es tierra de
nadie”’; “...lapoliciano eslaculpable, si el policia
hace lo echan por que hace, si no hace lo echan
por que no hace...”; “otro problema es el de los
menores, si hacen algo no se los puede tocar por-
que los protegen los Jueces.”

Es necesario seguir explorando el estudio de los
foros para poder extraer conclusiones mas firmes
sobre el hiato entre las potencialidades que parece
encerrar el dispositivo institucional para la
participacion comunitariaen seguridad en laprovincia
de BuenosAiresy laparticipacion efectiva. Sin em-
bargo, una primeraaproximacion nos permite sefialar
lasignificacion que tendriala culturapolitica®® para
poder explicar esa brecha.

Enesadireccion, y peseaquelosforistas destacan
la significacién de los foros como espacios de
participacion — al respecto e Presidente del foro de
Altos de San Lorenzo sostuvo: “losforos son instru-
mentosparacontrolar y parapoder forzar decisiones’,
y la Secretaria del mismo foro argumentaba en la
entrevista: “ el foro esunaherramientavaliosa, que al
tener una ley que lo sustenta, va més alla de todo
partidismo”, podriamos afirmar queen ellossegerce
unaciudadanialimitada, predominando unamodalidad
delegativa. Es decir, predomina un gjercicio de la

ciudadania que tiende a implicarse poco en la
cogestion de lapolitica de seguridad y que centra su
accionar en demandar sobre los poderes publicos,
antes que imaginar formas de participacion mas
activas que la lleven a formar parte de la toma de
decisiones respecto de la seguridad ciudadana.

De todas formas, se podria argiir que los foros
estan comenzando de manera embrionaria, a partir
de ciertas précticas de responsabilizacion vertical de
lasautoridades policialesy ministeriales, ungercicio
de accountability que puede rematar en el
ensanchamiento de los limites actuales de la
participaciéon y en €l gercicio de una ciudadania®®
masamplia.

Conclusiones

Al comienzo de este trabajo aludiamos a debate
gue hagenerado laapelacion alaparticipacion dela
sociedad civil en materia de politicas publicas y
sefial dbamos|anecesidad de enfocar la cuestion des-
de estudios empiricos, antes que desde posiciones
abstractasy apriorigticas, sobretodo s lo quesequiere
saber son los alcancesy las limitaciones especificas
delaparticipacion.

Esmas, consideramos que no hay querehuir aquel
debate sino enriquecerlo a partir de estudios concre-
tossobrelosdispostivosinstitucional esdisefiadospara
la participacion y la investigacion sobre las
representaciones sociales y préacticas efectivas de
participacion delasociedad civil.

En este articulo nos centramos especificamente
en el segundo de los aspectos. En ese sentido nos
parece importante sefialar como conclusién general
gue la participacion no operaen el vacio social sino
gue se encuentra imbricada y condicionada por las
relaciones sociales mas generales de una sociedad y
gueno esindependientedel universo designificaciones
gue sobre el Estado y lo publico portan |os sujetos.

Asi sostenemos, luego de nuestro analisis, que uno
de los limites significativos que tiene la actual
experiencia de participacioén comunitariaen materia
de politicas de seguridad de la provincia de Buenos
Aires, a menos en e municipio de La Plata, es €
peculiar complejo de orientaciones valorativas que
guian las practicas de los sujetos, y que como tal no
es autbnomo de las tradiciones hegemonicas en que
se haexpresado la participacion, laculturapoliticay
el gercicio delaciudadania en nuestro pais.

Son a nuestro entender esas orientaciones
valorativas y esas tradiciones, junto a otras
cuestiones no menos significativas, como lamanera
en que es ejercido el poder politico, las que
condicionan una participacién y ciudadanialimita-
da. Aquellas se expresan tanto en la apelacion ala
nocién ‘despolitizada’ de vecino como en las
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practicas efectivas de participacion centradas fun-
damentalmente en las demandas hacia el Estado y
en la modesta implicacién en el desarrollo de una
agenda mas amplia sobre la seguridad publicay en
el despliegue de una cogestion mas activaen lapo-
[iticapublicade seguridad.

Sin embargo, pese a arraigo de las orientaciones
valorativasy € peso delastradiciones, también obser-
vamos el desenvolmiento de practicas que pueden
ensanchar, al menos en € dmbito de los foros, €
gercicio de la ciudadania. Eso dependerd, en buena
medida, ddl gprendizgjedelossujetosy delaapropiacion
efectivadd alcance de esapoliticapublica
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Notas

1 VersonrevisadadelaponenciapresentadaalasV1 Jornadas
de Investigacion en Trabagjo Socia y Il Jornadas de
Extenson Universtaria La produccion de conocimientos
en ciencias sociales y su aporte a la condruccion de un
proyecto de sociedad. Facultad de Trabajo Social.
Universdad Naciond de La Plata La Plata, 14 y 15 de
septiembrede2006.

2 Sobrelasdiferentes posciones en ladiscusion acercadela
participacion de la sociedad civil en materia de politicas
plblicas, puede consultarse: Lechner (1997); Rabotnikof
(1999); Samiento (2002); Wolfe(1992).

3 El estudiodelosforosdeseguridad seinscribeene marco
delainvestigaciondelapoliticadeseguridad delaProvincia
de BuenosAires, que asu vez forma parte de un proyecto
mas amplio denominado Seguridad/Inseguridad y
\Violencia en la Provincia de Buenos Aires. Un estudio de
las representaciones sociales y de las politicas de
seguridad. Directora: Lic. Virginia Ceirano. Nucleo de
Estudios Socioculturales, Facultad de Trabgo Socia,
Universidad Nacional de La Plata. Acreditado por el
Programadelncentivosalalnvestigacion (SPU-UNLP).

4 El procesodereformapuedeleerseen Sain (2002).

5 Ambasleyesestéandisponiblesenlaweb. La ley deSeguridad
PUblica12.154 s=encuentraen d sitio del gobierno dela
provincia de Buenos Aires (http://Aww.gob.gbagov.ar/
Legidacion/Legidacion/l-12154.htim) y laley Organizacion
delasPoliciasdelaProvinciade BuenosAires12.155end
Stio dd Ministerio de Seguridad delaprovinciade Buenos
Aires(http:/mmww.mseg.gba.gov.ar/Leyes).

6 Unacaracterizaciondd ssemadeseguridad provincia y su
crigspuedeverseen Sain (2002).
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7 Ve d repecto Marteau (2002), Chinchillay Rico (1997),
Samiento (2005).

8 Més adelante se describe como se integran los foros
vecindes quesond objeto denuestrotrabgoend momento
actud delainvestigecion.

9 CarlosArdanianyahabiasido Ministro de Seguridad entre
abril de 1998 y agosto de 1999. Como fueyaexpresado, la
reformade sstemadeseguridad delaProvinciade Buenos
Airesy lagpdacidnalaparticipacion comunitariaenlapalitica
de seguridad provincid fue impulsada por la Intervencion
Civil delaPdliciaBoneerense, bgolagesiondeL uisLugones,
y continuadabgjolaprimeragestion del MinisroArdanian.

10 S bien hay diversas définiciones del capitd socid, agui la
usamos en € sentido de la denddad organizaciond de la
comunidady su historiaen materiade participacion socid y

politica

1 Enefecto, enlosrdaosdelosforidaslasexplicacionesacerca
de las causas de lainseguridad vy € ddito se colocan en un
continuo cuyos polos extremos son, por un lado, las
agumentad onesqueentatizan dimens onessod oecondmicas,
como € desempleo y la pobreza, y por otro lado, las
argumentacionesdetipoculturdista quecantranlaexplicadon
enlafdtadeeducacion, problemasmordes etic. Nosesextraiio
gueunmismo actor dterneentreambas posciones.

12 Sobrelainseguridad socid ver Castel (2004).

13 Entendida de manera amplia y referida a los valores
dominantes sobre lo plblico, asi como las tradiciones de
participacion einvolucramiento enlaesferapublico-palitica
presentes en la sociedad.

14 Sobrelaideadeddegacionver O Donndl (1993, 1996).

15 Usamoslanocion deciudadaniadeunaformaquetrasciende
laideaestrechade unamiriadade derechosy obligaciones,
es decir la entendemos como un conjunto de précticas
soddesquerdierenalaimplicacionenloplblicoy € control
sobre |os actos de gobierno.
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