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Introducao

A degradagido ambiental representa um perigo iminente a todo o planeta, é neces-
sério que se busquem solucdes para diminuir ou acabar com essa ameaca (GOLDBLAT,
1996). A entidade responsavel em garantir o meio ambiente para todos é o Estado. Este,
por sua vez, utiliza da politica ambiental para tentar controlar a degradagio ambiental
(TRIDAPALLI; BORINELLI; CAMPOS, CASTRO, 2011).

Cabe a sociedade acompanhar se o Estado estd sendo eficaz em proteger o meio
ambiente, esse acompanhamento, segundo Konisky e Woods (2012), pode ser feito através
de indicadores, que podem ser por meio dos gastos ambientais, dos custos de reducéo de
poluigio ou ainda através de agdes de execugio regulamentares. Portanto, acompanhar
os gastos ambientais do setor publico se tornou uma importante ferramenta de anélise
da eficdcia do trabalho do Estado.

Entender as oscilagdes que acontecem nos gastos ambientais é importante, pois a
drea ambiental é diferente de outras dreas pablicas como satde e educagio, pois ndo tem
um percentual minimo garantido no orcamento ptblico.

Souza (2006) explica que a preocupagio com o meio ambiente no Brasil s6 apresen-
tou um fato marcante a partir da década de 1980, com a adogio de politicas ambientais na
Constitui¢ao Federal de 1988, devido principalmente a pressdes exercidas por entidades
internacionais, como a ONU. Uma das politicas inseridas foi o compartilhamento da res-
ponsabilidade dos érgios ptiblicos sobre o meio ambiente, que, até entfio, era apenas dos
estados e da Unido e, desde a Constituigio, passou a ser também atribui¢io dos municipios.
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Essa descentralizacdo trouxe vantagens e desvantagens para a sociedade (CAL-
DERAN, 2013): entre as vantagens, a principal é que o municipio tem a possibilidade
de tentar solucionar adversidades locais, atendendo a populacéo e resolvendo problemas
localizados dentro do seu territério; por outro lado, a principal desvantagem foi que,
com o aumento de responsabilidade, houve também o aumento de despesas publicas e,
na maioria das vezes, esse acréscimo nio foi acompanhado pelas receitas (LIMA, 2003).

Para tentarem equilibrar a falta de recursos, os gestores publicos podem adotar
novas estratégias, para atenderem de modo eficiente as politicas piblicas. A estratégia
de parceria entre municipios que enfrentam os mesmos problemas passou a ser uma solu-
¢o. Essa parceria entre municipios, quando realizada de maneira formal, é denominada
consorcio publico, cujo objetivo é resolver problemas e realizar agoes que atendam todos
os consorciados (LIMA, 2003).

Entretanto é necessario acompanhar a atuagdo dos gestores publicos, inclusive
como estes se preocupam com o meio ambiente (PEARCE; PALMER, 2001). Segundo
Konisky e Woods (2012), nio existe uma maneira especifica de fazer isso, para esses
mesmos autores, uma das formas é acompanhar as despesas com os gastos ambientais.
Os gastos publicos incorridos na drea ambiental sio contemplados no orgamento pablico
como despesas de gestdo ambiental.

Uma maneira de identificar e compreender a dinAmica dos gastos ambientais pa-
blicos ocorre por meio da identificacdo das varidveis determinantes relacionadas ao gasto.
Estudos buscaram identificar quais sio as varidveis determinantes relacionadas ao gasto
ambiental (HAJEK; KUBOVA, 2015; PEARCE; PALMER, 2001; KRAJEWSKI, 2016;
PEREIRA; REZENDE; BOAS, 2016; GUPTA; BARMAN, 2015).

Bacot e Dawes (1997) classificaram as varidveis em trés grandes categorias: socioe-
condmica; estrutural/administrativa; e politica. Na categoria estrutural ou administrativa,
os autores relacionaram uma série de varidveis, uma das quais é a de relagdes intergover-
namentais, que podem ser evidenciadas pela atuagio dos consércios na drea ambiental.

O estudo de Broietti et al., (2017) realizou um levantamento da influéncia do
consércio ambiental no Estado do Parand, entretanto, em outros estados ou regides
esse levantamento nio foi realizado. Stanton e Whitehead (1994), bem como Konisky
e Woods (2012), também afirmaram que as relagdes com outros municipios ou estados
podem contribuir para o gasto ambiental.

Assim, surge o questionamento: qual a influéncia dos consércios publicos am-
bientais nos gastos ambientais dos municipios localizados no sul do Brasil? Com base no
questionamento, o objetivo desta pesquisa é determinar a influéncia da participagao dos
consércios publicos ambientais localizados no sul do Brasil nos gastos ambientais dos
municipios, entre 2012 e 2016.

Com base no disposto, para responder 2 questido de pesquisa, formularam-se as
seguintes hipoteses:

H,: os gastos ptblicos ambientais municipais ndo sao influenciados pela adesao ao
consércio piblico ambiental.

H,: os gastos piblicos ambientais municipais sdao influenciados pela adesdo ao
consércio piblico ambiental.
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Para fazer essa analise, utilizou-se a metodologia quantitativa com o modelo de
regressdo, conforme Favero e Belfiore (2017). Para medir a eficiéncia do Estado em rela-
¢Ao ao meio ambiente, um dos indicadores possiveis de monitorar é o gasto piblico com
o meio ambiente, por meio da contabilidade pela fungao n.? 18, Gestdo Ambiental. Os
gastos ambientais municipais no sdo homogéneos (DE CARLO, 2006), dai a necessidade
de estudos que identifiquem seus determinantes.

Diante desse contexto, a contribuigio prética consiste na possibilidade de compro-
vagio de que os municipios que participam de consoércios pablicos apresentam melhores
indicadores ambientais. Assim, tal resultado poderia incentivar outros municipios a
realizar essa acdo. A justificativa tedrica deste trabalho consiste em contribuir com os
estudos sobre os gastos ambientais dos municipios brasileiros, que ainda sdo poucos (ver
DE CARLOQO, 2006; TRIDAPALLI et al., 2011; BUENO, 2013).

O trabalho esta dividido em cinco se¢des: a primeira, com a introducéo, contempla a
problematizacéo, o objetivo e a justificativa do trabalho; a segunda, destinada ao referencial
tedrico, com assuntos relacionados a consoércios piblicos e gastos piblicos ambientais;
a explicagio sobre 0 método estéd na terceira secio; na quarta, consta a apresentagao e
discussdo dos resultados; e, na quinta, apresentam-se as consideracdes finais do estudo.

2. Referencial Teérico
2.1 Gasto publico ambiental

Segundo Tridapalli et al. (2011), os gastos publicos ambientais compreendem
aqueles inerentes as fungdes constitucionais do Estado relacionadas a preservagao e recu-
peragio ambiental e & garantia de direitos ambientais. No caso brasileiro, gastos ptblicos
em custeio e investimentos sio realizados para a administragio, operagio e suporte dos
orgéos encarregados de controle ambiental, controle da polui¢io do ar e do som, politicas
e programas de reflorestamento, monitoramento de dreas degradadas, obras de prevengao
a secas, levantamentos e servicos de remocéo de lixo em éreas de protegio e reservas
ambientais (florestas, lagoas, rios).

Segundo Carneiro (2008), as despesas publicas ambientais devem conter os gastos
com melhoramento do meio ambiente, os quais podem conter manutengo bésica, a
preservagio de matas e a educagio ambiental, segundo esse autor, para analisar o gasto
alocado por funcéo ambiental e suas subfungdes, deve-se utilizar os que sdo apresentados
pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN).

As unidades federativas desempenham papel fundamental e insubstituivel no
processo de regulacio ambiental como representante do interesse ptblico e garantidor de
direitos ambientais. E, para garantir o bem-estar do meio ambiente, os gestores piblicos
utilizam-se das politicas ptblicas ambientais, as quais apresentam uma preocupagio quanto
a protecdo, conservagio e uso dos recursos naturais e também do meio ambiente. Essas
politicas, expressas na legislacdo e na organizagio institucional correspondente, definem
os instrumentos de interven¢do do Estado na administragao dos recursos e da qualidade

do meio ambiente (TRIDAPALLI et al., 2011).
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No Brasil, a analise dos gastos publicos em meio ambiente foi facilitada pelas mu-
dancas na Lei de Responsabilidade Fiscal no inicio dos anos 2000. A maior padronizago,
transparéncia e sistematizagao das demonstragdes dos gastos publicos da Unifo, estados
e municipios abriu novas e amplas possibilidades de acompanhamentos e avaliagao das
politicas e instituicdes na drea ambiental (BORINELLI et al., 2011).

O gasto publico é dividido em duas categorias: fungio e subfuncio. A fungio
considera-se o maior nivel de agregacdo de diversas dreas de despesa que contemplam o
setor publico, ja a subfungio divide a funcfo para agregar determinado subconjunto de
despesa do setor ptblico (MINISTERIO DO ORCAMENTO E GESTAO, 1999).

A portaria n°42/1999 da Secretaria de Orcamento Federal e Gestdo Ambiental
é classificada como funcdo n.? 18, destinada a Gestdo Ambiental, e estd dividida nas
seguintes subfungdes:

— preservagio e conservacdo: compreende as despesas com implementacéo, pla-
nejamento e manutengio de dreas ambientais;

— controle ambiental: sdo os gastos para evitar e controlar a poluicio das dguas,
do ar e do solo;

— recuperagio de dreas degradadas: sdo gastos com areas constantemente alagadas
ou sujeitas a erosio;

— recursos hidricos: abrange as despesas relacionados a utilizagdo de recursos
hidricos;

— meteorologia: compreende a¢des que procuram implementar, coordenar e dar
manutengio a érgaos que estudam a variagio climética e as condigdes meteoroldgicas;

— demais subfuncdes da gestdo ambiental: apesar dessa subfuncéo nfo constar na
portaria 42/1999, é utilizada para as despesas com gestdo ambiental que ndo sdo contem-
pladas em nenhuma outra subfuncéo.

A irregularidade na defini¢ao do total do gasto piblico ambiental é outro fator
preocupante para quem se importa com o meio ambiente. Como a 4rea publica é a maior
investidora de recursos para o meio ambiente, a aplicacio de recursos nessa area esta na
dependéncia de virias determinantes. Mudangas podem acontecer, e cortes podem ocorrer
inesperadamente para atender a outras demandas da agenda pablica (YOUNG, 2006).

Um exemplo dessa situacio foi constatado no estudo de Dutra, Oliveira e Prado
(2006) que analisaram os gastos publicos do Ministério do Meio Ambiente de 2000 a 2005
e evidenciaram que esse ministério perdeu recursos para outros ministérios como o da Pre-
vidéncia e o da Educacio. Lemos, Young e Geluda (2005) afirmam que os gastos ambientais
nfo sdo prioridades dentro das trés esferas de governo. Tridapalli et al. (2011) escrevem que
é interessante realizar pesquisas com os gastos ambientais, utilizando a varidvel despesa total,
uma vez que nem sempre o gasto ambiental acompanha as oscilagoes ocorridas nas despesas.

Estudar os gastos ambientais ptblicos é importante, pois, por meio das informagoes
geradas pelas pesquisas, € possivel acompanhar o desempenho piblico em relagdo ao meio
ambiente. Uma maneira de fazer isso é tentar entender como sdo alocados os recursos,
por meio da identificagdo de determinantes.
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E relevante que se constatem as determinantes do gasto ambiental, uma vez que a
drea ambiental ndo tem exigéncia de percentual minimo de investimento em relagio aos
gastos totais, tal como acontece com a educagio e a saide. Pesquisadores internacionais,
principalmente os norte-americanos (BACOT, DAWES, 1997; DALEY; GARAND, 2005),
classificaram as determinantes em: socioecondmica; estrutural/ administrativa; e politica.

Entre os varios estudos que evidenciaram as possiveis determinantes do gasto am-
biental, ressaltam-se os estudos de Lester e Lombard (1990); Stanton e Whitehead (1994);
Neves (2012); Konisky e Woods (2012); Broietti et al. (2017). Os autores destacaram
a varidvel “relagdes intergovernamentais” como uma possivel variavel que interfere no
gasto ambiental. Essas relacoes sdo aquelas em que o municipio se relaciona com outros
municipios, estados ou Unido, para realizar as agdes em prol do meio ambiente, e que
acarretam aumento nos gastos publicos. Essas agdes conjuntas entre atores publicos,
quando realizadas de maneira formal, podem ser elucidadas pelo consércio pablico. As-
sim, a determinante de relagdes intergovernamentais serviu de referéncia e apoio para o
objetivo proposto em face das relagdes entre municipios.

Outras varidveis, como populagio utilizada nos estudos de Bacot e Dawes (1997),
Newmark e Witko (2007) e 4rea total do municipio no estudo de Newmark e Witko
(2007), também foram utilizadas para explicar os gastos ambientais.

2.2 Consorcios publicos

Desde a Constituicio Federal de 1988, houve a descentralizacdo entre a Uniéo,
estados e municipios. Assim, os municipios passaram a legislar sobre o seu territério e a
implementar politicas que garantissem os direitos e deveres dos cidaddos. A referida lei
também instituiu a responsabilidade aos municipios em relagio a drea ambiental.

O municipio tem a obrigagio de resolver problemas dentro do seu espaco geogrifico,
ou seja, questdes localizadas. O aumento das responsabilidades trouxe como consequéncia
o aumento das despesas, porém n3o houve aumento proporcional das receitas publicas
aos municipios (LIMA, 2003). Na tentativa de amenizarem esse problema, os municipios
precisaram investir em novas estratégias, para realizar, de maneira eficaz, as politicas
publicas vigentes (CALDERAN, 2013). Assim sendo, as parcerias entre municipios que
tinham os mesmos problemas ou demandas em comum passaram a ser uma solucéo.

Essas parcerias entre municipios acontecem na maioria das vezes quando os muni-
cipios apresentam problemas comuns entre cidades vizinhas que ultrapassam a fronteira
territorial (LIMA, 2003). Quando a parceria é realizada de maneira formal, é denominada
consorcio publico e, quando a parceria ocorre exclusivamente com municipios, denomina-
-se consorcio publico intermunicipal. Cruz (2002) define consércio intermunicipal como
o acordo firmado entre municipios, para a execucdo de demandas da sociedade, por meio
de utilizagio de recursos gerados pelos proprios municipios que o compdem.

Somente em 1995, o consércio publico foi aprovado como ementa constitucional
e passou a ser reconhecido como prestador de servigos pablicos (RIBEIRO, 2007). Os
consorcios publicos passaram a fazer parte da administragio puablica e constituem um
arranjo interorganizacional da gestio publica.
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Os arranjos interorganizacionais procuram contribuir com os consorciados para a
realizagio de tarefas que néo seriam possiveis de realizar sozinhas. Lima (2003) explica
que o objetivo do consércio é resolver problemas que atendam a todos os consorciados
e a0 mesmo tempo diminua a utilizagdo de recursos. A Lei n.? 11.107/2005 institui os
limites constitucionais dos consércios publicos.

Carvalho (2007) observou o Consércio Intermunicipal da Bacia da Jiquiricd-BA,
com o objetivo de verificar se o consércio atua como uma ferramenta para reduzir os im-
pactos ambientais. O autor identificou que o consércio sé conseguiu atingir os objetivos
porque os municipios atuaram de maneira empenhada e apresentaram confianga entre
si para a realizacio das agdes.

O Consorcio Municipal do Leste Fluminense foi estudado por Prado (2011), cujos
municipios estudados enfrentam os impactos ambientais causados pelo complexo petro-
quimico do Rio de Janeiro e ndo tém recursos suficientes para praticar agdes. A autora
constatou que o consdrcio possibilitou mais recursos e forca para combater os impactos
ambientais. Azevedo (2012) realizou um estudo no Consércio Projeto Viva o Broa, locali-
zado no estado de Sdo Paulo, que teve por objetivo proteger e conservar o meio ambiente
da regifo. O autor evidenciou que o consércio, como instrumento de gestdo, auxiliou os
municipios a proteger e desenvolver o turismo na regifo.

3. Metodologia
3.1 Caracterizagio da pesquisa e fontes de dados

Este estudo tem por especificidade identificar a atuagio dos consércios sobre o meio
ambiente, utilizando os gastos ambientais municipais. Os dados coletados sdo secundarios,
disponiveis e de livre acesso. Para a realizacdo da pesquisa, varios dados foram coletados
de diversas fontes.

Os valores de gastos ambientais e despesas totais dos municipios foram coletados na
Secretaria do Tesouro Nacional (STN). A identificagdo dos municipios do estado sulista
do Brasil que participam do consércio ptblico e o tamanho do municipio foram coletados
no site do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em MUNIC — pesquisa
de informagdes bésicas municipais.

3.2. Unidade de analise

Para Collins e Hussey (2005), a unidade de anilise ¢ a fronteira de estudo do pesquisador
e pode ser um individuo, um grupo de individuos, uma cidade, um Estado ou um pais. A unidade
de anilise desse estudo sfo os municipios da Regido Sul do Brasil (Paran4, Santa Catarina e
Rio Grande Sul), com 1190 municipios. Alguns municipios apresentam problemas ambientais
que ultrapassam suas fronteiras territoriais, e isso passa a ser problema dos municipios vizinhos.
Como solugio, os municipios criaram os consércios ptblicos municipais. No Brasil, existem
sessenta e oito consércios ptiblicos de meio ambiente (exclusivos ou néo), dos quais cinco estdo
no estado do Paran4, trés no estado de Santa Catarina e doze no estado do Rio Grande do Sul.
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Esses vinte consércios abrangem um total de 308 municipios, sendo 64 municipios
do estado do Paran4, 41 no estado de Santa Catarina e 203 no estado do Rio Grande do Sul.

3.3 Selec¢io dos municipios, tratamento da amostra

A amostra deste estudo foi composta pelos municipios dos estados do sul do
Brasil. Os dados foram coletados para o periodo de 2012 a 2016. O espago temporal é
justificado devido a divulgagio de informagdes disponiveis, para algumas variaveis das
quais nfo havia informagdes anteriores a 2012.

Foi utilizada a amostra para confirmar as hipéteses. Para constituir a amostra, foram
selecionados os dados dos 1.190 municipios dos trés estados do sul do Brasil. Apés calculo
da variivel dependente, foram excluidos os municipios com dados faltantes. A amostra
findou em 395, 389, 369, 395 e 372 municipios para os anos de 2012, 2013, 2014, 2015
e 2016, respectivamente, nos municipios do Paran4; para o estado de Santa Catarina, as
amostras respectivamente aos anos foram: 293, 292, 251, 292 e 280; para o estado do Rio
Grande do Sul, a amostra foi de: 493,493, 452, 491 e 493. Isso totalizou 5.754 observacdes.

Nessa amostra, os municipios nfo foram categorizados por tamanho, receita, po-
pulagio ou qualquer outra varidvel que pudesse segrega-los, esse tipo de procedimento
também foi utilizado por outros autores como Lester e Lombard (1990); Newmark e

Witko (2007); Ercolano e Romano (2017); D’Uva (2017).
3.4 Procedimentos econométricos

Por se tratar de uma questio empirica, para verificar se a adesdo ao consércio
impactou os gastos ambientais, foram utilizadas as varidveis conceituais constantes na
Tabela n.1 que possuiam dados para sua operacionalizacio, culminando no seguinte
modelo econométrico:

Gasto Ambiental, = 8, + ,D.Consorcio, + ,Desp.Total, + f;Rec. Total,
+ Ef;Controle; + p;

Onde:

Gasto Ambiental, =Gasto Ambiental, = despesas ocorridas no municipio na

funcio de despesa de gestdo ambiental para o municipio i;

D.Consorcio, =D.Consorcio, = dummy assumindo valor 1 (um) para municipios

com consércio piblico ambiental e O (zero) caso contréario;

Desp.Total, =Desp.Total, = somatdrio das despesas executadas para o municipio i;

Rec.Total, =Rec. Total, = somatdrio das receitas executadas para o municipio i;

Controle/ (Densidade;) =Controle; (Densidade,) = relacio entre a populagio

e a superficie do territdrio para o municipio i;

Controle' (Extensio,) =Controle' (Extensdo,) = tamanho territorial do mu-

nicipio i medido por km? (quilometro quadrado);

B, = B, = representa a constante estimada no modelo;

B1; Bai Bai B; = B1: Ba; Ba: B; = sdo os coeficientes angulares calculados na estimagdo
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do modelo;

L4 = py = erro robusto da regressdo pela técnica de White (1980).

Os coeficientes foram estimados pela técnica de White (1980) para coibir problema
de heterocedasticidade.

4. Analise dos resultados

4.1 Analise univariada

Na Tabela 1, sao apresentadas as estatisticas descritivas das variaveis.

Tabela 1 - Estatistica descritiva das variaveis utilizadas nos modelos econométricos

Gasto

Ambiental 2012 2013 2014 2015 2016
Média 923,673 959,789 1.107,706 1.362,289 1.384,714
Desv.pad 4,282,283 4.760,537 5.781,652 7.073,337 5.973,885
Minimo 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
Méximo 67.640,214 80.042,604 118.593,934 158.713,449 105.800,509
Desp.Total 2012 2013 2014 2015 2016
Média 63.218,444 65.608,865 75.941,123 81.461,122 88.401,258
Desv.pad 247.730,072 273.759,254 305.262,728 310.707,260 332.049,877
Minimo 7.040,754 7.105,298 7.779,552 8.654,705 9.301,481
Maximo 5.115.609,914  5.804.296,014 6.422.553,199 6.272.670,397  6.528.700,018
Rec.Total 2012 2013 2014 2015 2016
Média 67.270,306 72.646,744 83.773,332 88.482,564 97.528,104
Desv.pad 275.309,407 278.934,870 316.449,054 331.507,657 359.258,509
Minimo 6.724,425 3.413,280 617,854 10.353,741 6.388,383
Maximo 5.911.551,022 5.838.159 6.346.677,306 6.765.667,613  7.403.483,459
Densidade 2012 2013 2014 2015 2016
Média 69,88 98,98 100,03 99,95 100,82
Desv.pad 314,09 323,51 326,67 326,41 329,15
Minimo 1,57 1,62 1,61 1,61 1,60
Maximo 4.084,17 4.250,10 4.285,66 4.285,66 4.320,00
Extensdo 2012 2013 2014 2015 2016
Média 536,16 536,16 536,16 536,16 536,16
Desv.pad 757,87 757,87 757,87 757,87 757,87
Minimo 27,68 27,68 27,68 27,68 27,68
Maximo 7.803,95 7.803,95 7.803,95 7.803,95 7.803,95
Pop 2012 2013 2014 2015 2016
Média 28.939,93 30.047 .44 30.327,53 30.291,45 30.506,25
Des.pad 92.618,62 96.296,86 97.207,70 97.058,58 97.746,27
Minimo 1.232 1.278 1.286 1.286 1.293
Maximo 1.776.761 1.848.946 1.864.416 1.864.416 1.879.355

Nota: GastoAmbiental = despesas ocorridas no municipio na fungéo de despesa de gestdo ambiental
para o municipio i; Desp.Total = somatério das despesas executadas para o municipio; Rec.Total =
somatério das receitas executadas para o municipio; Densidade =relagdo entre a populagéo e a
superficie do territério para o municipio j; Extensio tamanho territorial do municipio i medido por km?

(quildmetro quadrado); Pop = populagdo habitacional do municipio.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Na Tabela 1, é possivel verificar que os gastos ambientais apresentam um pequeno
aumento na média, entretanto, o valor mdximo apresentou diminuigio no dltimo ano
analisado. As demais varidveis apresentaram aumento nas médias durante os anos e esse
aumento se repetiu no valor maximo, inclusive na Receita total, o que evidencia que o
gasto ambiental ndo acompanhou a evolugio da receita. Diante do disposto, verifica-se
que a média dos gastos ambientais e as despesas totais para todos os municipios analisados
sdo estatisticamente diferentes ao longo dos anos. Como se esperava, a Densidade e a
Extensdo apresentaram valores médios similares no periodo estudado.

Em estatisticas ndo declaradas, verificou-se a auséncia de normalidade das varia-
veis. Com base na andlise dos valores extremos que constam na Tabela 2, verifica-se que
a presenca de outliers colaborou para a falta de normalidade univariada. Todavia, por
vontade dos pesquisadores, optou-se por manter os municipios com valores discrepan-
tes, dada sua relevancia a pesquisa. Assim, os resultados devem ser interpretados para a
amostra analisada.

Na Tabela 2, apresentam-se as correlagoes das variaveis.

Tabela 2 - Matriz de correlagéo Pearson
Gasto Ambiental D.Consércio Desp.Total  Densidade  Extensdo  Receita

Ambiental 19000

Consorcio 0,048665* 1,0000

Desp.Total 0,833191*** 0,038202* 1,0000

Densidade 0,548607*** 0,097634** 0,649493* 1,0000

Extensdo 0,063469** 0,039452* 0,081337* -0,09368 1,0000

Rec. Total 0,830911*** 0,039423* 0,994423* 0,64965* 0,082548* 1,00000
Nota: *, ** e *** significantes a 10%, 5% e 1%, respectivamente. Em que:

Gasto Ambiental = despesas ocorridas no municipio na fungéo de despesa de gestédo
ambiental para o municipio i; Desp.Total = somatério das despesas executadas para o
municipio f, Rec.Total = somatdrio das receitas recebidas para o municipio i
Densidade = relagdo entre a populagdo e a superficie do territério para o municipio 7
Extensio tamanho territorial do municipio / medido por km? (quildmetro quadrado).

Fonte: Dados da pesquisa.

Com base na correlagio de Pearson, identifica-se uma relagéo estatisticamente
positiva entre as varidveis independentes do modelo e a varidvel dependente. Todas as
correlagdes apresentadas mostraram-se positivas exceto a correlagio de densidade com
a extensdo, cuja correlacio foi negativa, o que ja era esperado, porque quando maior a
drea do municipio menor a densidade.

As correlagdes fortes foram identificadas entre o gasto ambiental e as varidveis de
despesa total (0,83) e receita total (0,83), ou seja, quando maior a despesa total, maior
serd o gasto ambiental; 0 mesmo aplica-se a receita total, quanto mais receita 0 municipio
recebe, maior serd o gasto ambiental.

Para confirmar a relagio causal, foram estimados modelos econométricos com
dados empilhados pela técnica Pooled Ordinary Least Squares. Ademais, com o propdsito
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de verificar a multicolinearidade nas estimagdes, sio apresentados os valores para o teste

VIF (Variance Inflation Factor).
4.2 Anélise multivariada

Na Tabela 3, sao apresentados os resultados das estimagdes do modelo para amostra
principal, tendo por varidvel dependente os gastos ambientais ponderados:

Tabela 3 - Estimativa dos gastos ambientais para todos os municipios do estado do

Parana

Gasto Ambiental; = B, + B, D.Consorcio; + B,Desp.Total; + ByRec.Total; + If;Controle; + u;

Coeficiente Erro t Valor-p
D.Consorcio* 19,64 102800 1,92 0,054*
Desp.Total* 0,011 0,0015 7,83 5,807
Rec. Total* 0,003 0,0014 2,631 0,008**
Densidade* 148,369 196,673 0,754 0,450
Extenséo* -30,315 64,514 -0,469 0,638
Constante -110043,67 -1,64 -1,64 0,100
R? ajustado 69,47%
Observagdes 4.392

Nota: *, ** e *** significantes a 10%, 5% e 1%, respectivamente. Os sobrescritos (+) representam os
sinais esperados da relagdo da varidvel independente com a varidvel dependente. Em que:
Gasto Ambiental; = despesas ocorridas no municipio na fungdo de despesa de gestdo ambiental
para o municipio i; D.Consorcio; = dummy assumindo valor 1 (um) para municipios com consorcio
publico ambiental e 0 (zero) caso contrario; Desp. Total; = somatério das despesas executadas para o
municipio i; Rec.Total; = Receita total recebidas pelos municipios i; Controle{ (Densidade;) = relagio
entre a populagdo e a superficie do territério para o municipio i; Controle/ (Extensio;) = tamanho

territorial do municipio i/ medido por km? (quilometro quadrado). As regressdes foram estimadas
aplicando a técnica de White (1980).
Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se, na Tabela 3, que a ades@o ao consércio publico municipal é determi-
nante para os gastos ambientais (D.Consorcio: coeficiente = 19,64, valor-p = 0,054).
Esta relacio indica que municipios consorciados tendem a apresentar maiores valores de
gastos ambientais.

As despesas totais ponderadas (Desp.Total: coeficiente = 0,011 valor-p = 5,807)
nio apresentou relagio estatisticamente positiva com os gastos ambientais. Desse modo,
municipios que apresentam maiores valores para as despesas totais ponderadas nio ne-
cessariamente apresentam gastos ambientais mais elevados.

As receitas totais (Rec.Total: coeficiente = 0,003 valor-p = 0,008) apresentaram
relacio estatisticamente positiva com os gastos ambientais. Desse modo, municipios que
apresentam maiores valores para as receitas totais necessariamente apresentam gastos
ambientais mais elevados.

A primeira varidvel de controle testada, Densidade, ndo apresentou relagio posi-
tiva estatisticamente com os gastos ambientais (coeficiente = 148,369 valor-p = 0,45).
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Assim, quanto maior a relagio entre populagdo habitacional e superficie territorial, ndo
necessariamente o gasto ambiental dos municipios apresenta-se maior.

De maneira geral, os resultados demonstraram que os gastos ambientais sdo posi-
tivamente impactados pela adesdo ao consércio publico ambiental e pelo aumento das
receitas ambientais dos municipios. Destaca-se a relevincia da adesfo do consércio, dado
o valor estimado para seu coeficiente. Ademais, 0 modelo (i) nio € sensivel a insergio de
variaveis adicionais; o (ii) é robusto a presenca de heterocedasticidade; e o (iii) atende
aos pressupostos de multicolinearidade (estatisticas do teste VIF inferiores a 5).

4.3. Discussao dos resultados

Esta pesquisa, conforme apresentado na Tabela 1, demonstra que as médias dos
gastos ambientais continuaram oscilando. Em 2016, os gastos dos municipios superaram
o valor de um bilhZo e duzentos milhoes de reais, o que representa um aumento de 32%
em relagio ao valor gasto no ano de 2012.

Acompanhar a evolugio dos valores absolutos e identificar que houve aumento no
gasto ambiental nfo significa dizer que houve uma preocupagio maior dos gestores piblicos
com o meio ambiente. Afinal, 0 aumento na despesa total do municipio, néo significa que
a despesa ambiental tenha aumentado, j4 que as duas nfo tém comportamento assimé-
trico, pois, segundo Dutra, Oliveira e Prado (2006) e Lemos, Young e Geluda (2005), os
gastos ambientais nio sdo prioridades na gestdo publica. Verificou-se uma evolucdo do
percentual do gasto ambiental dos municipios do sul do pais em relagio aos gastos totais
e constatou-se que ocorreu uma evoluc@o no percentual do gasto ambiental relativo dos
municipios onde, em 2012, o indice foi 1,46%, em 2016, Gltimo periodo analisado, o per-
centual chegou a 1,57%. Isso significa que 0 meio ambiente, nos municipios do sul do pais,
tem ganhado espago e representatividade nas decisdes dos gestores piblicos. Tal evolugio
j4 havia sido observada por Bueno (2013) em outro periodo apenas no estado do Parana.

Este artigo buscou identificar se a presenca do consércio piblico ambiental é uma
determinante para o gasto ambiental. Com base na Tabela 3, cujos coeficientes para a
variavel consorcio foi 19,64 e o valor-p foi 0,054, entende-se que o consércio publico
de meio ambiente nos estados do sul do Brasil é considerado uma determinante para o
gasto ambiental.

Esses resultados foram semelhantes ao encontrado no estudo realizado por Broietti
et al. (2017), quando foi constatado que o consércio publico impacta no gasto ambiental
do municipio. Os resultados ainda reforgam o que Lester e Lombard (1990) afirmaram:
as relacdes intergovernamentais sio uma determinante do gasto ambiental.

A fim de buscar mais evidéncias sobre a influéncia dos consércios no gasto am-
biental, realizou-se uma anélise das médias do percentual do gasto ambiental em relagio
a despesa total individualizada de todos os municipios consorciados dos estados analisa-
dos. Constatou-se que alguns municipios apresentaram resultados muito acima da média
estadual. Na Tabela 4, é possivel perceber os gastos relativos e o ranking dos municipios
com as melhores médias.
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Tabela 4 - Ranking dos municipios com maiores gastos relativos

Posicéo Municipio Consoércio Gasto relativo
1.2 Terra Roxa - PR CORIPA 4,86%
22 S&o Marcos - RS CISGA 4,67%
32 Agudo - RS CIRC 4.44%
42 Campo Bom - RS Pro-Sinos 4,32%
52 Novo Hamburgo - RS Pro-Sinos 4,08%
6.2 Irati - PR COPATI 3,94%
7.2 Estancia Velha - RS Pré-Sinos 3,86%
8.2 Vargem - SC CISAM 3,72%
9.2 Glorinha - RS Pré-Sinos 3,65%
10.2 Diamante do Norte - PR COMAFEM 3,50%

Fonte: Dados da pesquisa

Nesses municipios acima, nfo foi encontrado nenhum problema ambiental pontual
grave (desastres) no periodo analisado, desta maneira, destaca-se que o municipio de
Terra Roxa, localizado no estado do Paran4, apresentou a maior média de gasto ambiental
relativo entre os municipios consorciados, 4,86%. Esse municipio pertence ao consércio
CORIPA. Todos os dez melhores municipios consorciados classificados apresentaram uma
média bem maior que & média geral dos municipios analisados (1,57%).

O consércio que apresentou maior niimero de municipios na lista dos melhores
municipios foi o Consércio Prd-Sinos, esse consércio é formado por 28 municipios loca-
lizados na Bacia Hidrografica do Rio dos Sinos e foi fundado no ano de 2007, apds uma
tragédia ambiental ocorrida na cidade de Estancia Velha. Com sede no municipio de
Esteio, esse consorcio realiza acoes na drea ambiental e de saneamento.

Outra varidvel considerada determinante para o gasto ambiental identificada neste
estudo que utilizou anélise univariada e multivariada, além da varidvel ter consércio
ambiental no municipio, foi a varidvel receita total. Neste estudo, constatou-se que,
quanto maior a receita do municipio, maior o gasto ambiental. Essa variavel ja havia sido
identificada por Lester e Lombard (1990) como determinante para o gasto ambiental.

Com relacio aos gastos por subfungdes que compdem a fungio 18, Gestao Ambien-
tal, dos municipios do sul do pafs, constatou-se que, entre os anos de 2012 e 2016, 52%
das despesas foram alocadas & subfungio de Preservacio e Conservagio, e a subfungio
Controle ambiental alocou 20% das despesas ambientais. No periodo analisado, a fungio
que apresentou maior crescimento foi a de Preservacio e Conservagio com aumento
de 11%; ja a subfuncio “Demais Subfungdes”, que nio consta na Portaria 42/1999, mas
¢ utilizada pelos municipios quando a despesa nio é contemplada em nenhuma outra
subfunc¢io descrita, reduziu 18% no periodo analisado.
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5 Consideragoes finais

O objetivo desta pesquisa foi analisar o impacto da participa¢do dos consércios
publicos ambientais em relacio ao desempenho dos gastos ambientais dos municipios
consorciados no estado sulista do Brasil, entre 2012 ¢ 2016. O gasto piblico ambiental é
um importante indicador para acompanhar como os gestores ptblicos se preocupam com
o meio ambiente. Segundo Lester e Lombard (1990), quanto maior o gasto ambiental
relativo a despesa total da entidade governamental, maior é a preocupagio desta com o
meio ambiente.

Entender quais sdo os motivos que levam os érgaos publicos a investir em meio
ambiente passa a ser importante. Ao conhecer e mensurar essas varidveis, torna-se possivel
tomar acdes para que esses percentuais aumentem, ou mesmo sejam tratados com mais
eficiéncia. Da mesma maneira, torna-se possivel identificar quais sdo os municipios que
apresentam valores mais significativos e, com base nos resultados, podem-se apontar as
determinantes. Além disso, outras entidades podem tomé-los por modelos.

Estudos internacionais levantaram diversas determinantes que podem influenciar
os gastos. Lester e Lombard (1990), Stanton e Whitehead (1994), Konisky e Woods
(2012) identificaram relagdes interorganizacionais que podem influenciar os gastos. Um
exemplo dessas relagdes pode ser identificado pelos consércios. Diante disso, esta pesquisa
contribuiu para verificar como os consércios piblicos de meio ambiente nos municipios
do sul do Brasil influenciaram nos gastos ambientais dos municipios consorciados entre
2012 e 2016.

Nos estados do sul do Brasil, foram identificados vinte consércios ptblicos de meio
ambiente, compostos por 308 municipios. As andlises evidenciaram que os consércios
publicos, como uma varidvel independente, podem ser uma determinante para alterar os
gastos ambientais. Os dados empiricos permitiram constatar que os consorcios se mostra-
ram uma determinante que contribui para melhor desempenho dos municipios no gasto
ambiental em relacio ao gasto total. A receita total também mostrou-se importante para
a variacdo do gasto ambiental dos municipios.

Observou-se que alguns municipios consorciados apresentaram resultados do per-
centual de gastos ambientais em relacio a despesa total muito acima das médias gerais.
Foi 0 caso do municipio de Terra Roxa, que chegou préximo do percentual de 5% de
investimento de gasto ambiental em relacdo a despesa total.

Como limitagdo de pesquisa, o estudo foi realizado em apenas uma regido do
Brasil. Neste caso, esse resultado ndo pode ser generalizado para as demais regides. O
estudo também se limitou & anélise de dados quantitativos coletados, proporcionando
apontamentos por meio desse método para outras pesquisas mais especificas utilizando
o método qualitativo. Futuros estudos poderio utilizar o0 mesmo modelo desta pesquisa,
para analisar a atuac@o dos consércios publicos ambientais em todo o Brasil, uma vez que
no Brasil h4 68 consorcios.
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O IMPACTO DOS CONSORQIOS PUBLICOS NO GASTO AMBIENTAL
NOS MUNICIPIOS DO SUL DO BRASIL

Resumo: A preservacio ambiental é de responsabilidade do Estado, este utiliza-se de
recursos publicos para fazé-lo. Controlar e entender como e o que impacta o gasto
ambiental é importante para verificar o desempenho e a preocupacio dos gestores publicos
com meio ambiente. Esse estudo tem por objetivo determinar a influéncia da participacéo
dos consércios publicos ambientais localizado no sul do Brasil nos gastos ambientais
dos municipios, entre 2012 e 2016. O método de pesquisa baseia-se em um modelo
multivariado com dados empilhados, pela técnica Pooled OLS. Os resultados apontam
que h4, nessa regido, vinte consorcios, constituidos por 308 municipios. Verificou-se que
os consorcios apresentam influéncia positiva e estatisticamente significante nos gastos
ambientais. Assim, o estudo contribui para constatar que as relagdes interorganizacionais
influenciam nos gastos ambientais.

Palavras-chave: Consoércios piblicos; Gasto ambiental; Sul do Brasil.

THE IMPACT OF PUBLIC CONSORTIUM IN ENVIRONMENTAL SPENDING
FROM MUNICIPALITIES IN SOUTHERN BRAZIL

Abstract: Environmental preservation is the responsibility of the State, it uses public
resources to do so. Controlling and understanding how and what impacts environmental
spending is important to verify the performance and concern of public managers with the
environment. This study sought to verify the influence of the participation of environmental
public consortiums located in the south of Brazil in the environmental expenditures of the
municipalities between 2012 and 2016. The research method is based on a multivariate
model with data stacked by the Pooled OLS technique. The results indicate that there



are twenty consortium in this region, made up of 308 municipalities. It was found that
the consortium have a positive and statistically significant influence on environmental
expenditures. Thus, the study contributes to the finding that interorganizational
relationships influence environmental expenditures.

Keywords: Public Consortium; Environmental Expenditure; south of Brazil.

EL IMPACTO DE LOS CONSORCIOS PUBLICOS EN EL GASTO
AMBIENTAL EN LOS MUNICIPIOS DEL SUR DE BRASIL

Resumen: La preservacién ambiental es responsabilidad del Estado, éste se utiliza de
recursos ptblicos para hacerlo. Controlar y entender como y que impacta el gasto ambiental
es importante para verificar el desempefio y la preocupacién de los gestores pablicos con
el medio ambiente. Este estudio buscé verificar la influencia de la participacién de los
consorcios publicos ambientales ubicados en el sur de Brasil en los gastos ambientales
de los municipios entre 2012 y 2016. El método de investigacién se basa en un modelo
multivariado con datos apilados por la técnica agrupada OLS. Los resultados apuntan que
hay en esa regién veinte consorcios, constituidos por 308 municipios. Se verificé que los
consorcios presentan una influencia positiva y estadisticamente significativa en los gastos
ambientales. Asi, el estudio contribuye a constatar que las relaciones interorganizacionales
influyen en los gastos ambientales.

Palabras clave: Consorcios piblicos; Gasto ambiental; Sur de Brasil.
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