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artigo que ora analisamos (Si-
monassi et alii, 1984), publi-
cado no dltimo mimero desta
revista, tem um mérito inega-
vel; a sua orientagio tedrica é assumi-
da sem tergiversacdes, com clareza e
coragem. Estas qualidades tao rains
s80 necessarias em qualquer comuni-
dade cientifica, porque possibilitam a
pratica saudavel do debate e exorci-
zam o fantasma da chantagem ideold-
gica. Estas palavras introdutdrias ndo
se pretendem um artificio retdrico, o
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Este artigo se constitui numa réplica ao
supracitado artigo de Simonassi et alii,
publicado no n* anterior desta revista,

resvalar para o ¢logio facil, mas que-
rem enfatizar a necessidade da livre
circulacdo de idéias como condi¢io
para o amadurecimento intelectual de
uma categoria profissional. Condigao
que deve tornar-se uma pritica roti-
neira.

E comum que as posigdes ‘‘beha-
vioristas’’ —- sobretudo quando vin-

~culadas ao behaviorismo radical de

Skinner — suscitem, de imediato, for-
tes reagdes (Rose, 1982). Nao digo,

infelizmente, debate, mas reagdes.
Geram, as vezes, aberta hostilidade,
ou, entdo, uma forma de indiferenga
raivosa. Sao reacdDes que se alimen-
tam de uma indignagio que ja ocorreu
nio poucas vezes na historia da cién-
cia — basta lembrarmos o caso da
psicanalise — quando uma teoria
qualquer colide com a opinifo corren-
te, com os sistemas de crenga do sen-
80 comum, ou ¢om os arraigados hibi-
tos de pensar da ciéncia normal (Gian-
notti, 1974).



Prefere-se, neste caso, recusar o
debate e Jancar mio do uso indiscrimi-
nado do ‘‘argumentum ad hominem’”,
que privilegia a invalidagio psicologi-
ca em detrimento do exame idgico.
Este expediente se torna mais perigo-
so quando a invalidade se torna ime.
diatamente ideoldgica, isto €, recua da
discussio substantiva para a adjetiva-
¢ao politica. Assim, determinadas
teorias sfo excluidas automaticamen-
te, outras automaticamente favoreci-
das, pois 0 que caracteriza apolitizagio
imediata da teoria é colocar-se sempre
num ponto de vista exterior a proble-
maética tratada, numa exterioridade
inexpugnavel. Esta pratica estimula,
como tém observado alguns estudio-
sos da ciéncia, um processo de imuni-
zacao epistemoldgica, através do qual
uma determinada teoria passa a in-
chiir em seu aparato conceitual meca-
nismos de anulagio prévia de qual-
quer critica possivel. (Antiseri, 1978),

Este processo de imunizagio
ocorre, notoriamente, com algumas
argumentagées marxistas gque recor-
rem sistematicamente 4 categoria de
ideologia para colocar-se numa posi-
¢do inexpugnivel, ou com alguns psi-
canalistas que recorrem a conceitos
como resisténcia, racionalizagao ou
outros, que se prestem a semelhante
fungéo de imunizagao.

Pode, entretanto, suceder que se
recorra a uma definigio de cientifici-
dade, como artificio para desqualifi-
car as teorias concorrentes. Ha, neste
processo, 0 mesmo nicleo dogmatico
que apontamos em relagdo a certos
marxismos e psicandlises. E isto que
queremos assinalar como implicito no
artigo de Simonassi e colaboradores.

Nao se pode alegar que o que ndo
esta explicito esti ausente, ou que se
resume a puro impressionismo. Longe
disso, a tarefa da critica consiste, exa-
tamente, em atualizar (no sentido do
inglés “‘realize’’), racionalmente, os
pressuposto e/ou consequéncias de
uma opcio tedrico-metodoldgica,

E isto que queremos mostrar nes-
ta intervengio. No pequeno espago
que nos foi concedido, nes limitare-
mos apenas a duas rapidas considera-
goes. A primeira estara diretamente
referida ao supracitado artigo e a se-
gunda se dard em nivel mais genérico,
pois aqui ndo se trata de uma polémi-
ca, mas, o que ¢ diferente, intenciona-
se apenas fazer um contraponto.

Em primeiro lugar, os pesquisa-
dores (Simonassi ¢ colaboradores)
consiruiram uma hipdtese a partir de
um marco tedrico bem delimitado
(Skinner) e, a partir dessas coordena-
das, planejaram um experimento cien-
tifico. O que nos surpreendeu, de ime-
diato, na leitura deste experimento,
foi a facilidade com que as coisas
passaram entio a se articular, sob a
roupagem da cientificidade, Ha qual-
quer surpresa na concluséo obtida?
Certamente nao.

A “‘realidade’ confirmou gosto-
samente a hipétese anunciada no ini-
cio e, por tabela, legitimou a certeza
dos pesquisadores no acerto do seu
marco tedrico, que envolve uma epis-
temologia que oculta o seu cardter
opcional e valorativo. Ao final, pode-
se ler aliviado: o que a minha ciéncia
confirma, que a minha ciéncla estd
certa.

Por gue sublinhamos alternada-
mente o possessivo ¢ o substantivo a
que se refere? Para desvelar o ardil do
investigador, que consiste em de-
monstrar cientificamente uma opgao
filosofica que esti pressuposta na de-
monstragao. Ora, estd ajf a circularida-
de tipica da peticio de principio. E
ndo € isso que intui logo o leitor do
experimento, que a resposta ja estd
dada no inicio? Mesmo sem um exa-
me mais detido pode o leitor intuir
este ardil, porque h&4 um evidente
compromisso entre a epistemnologia
adotada e sua suposta comprovagio
empirica, pela intermediagéo da hip
tese construida.

O termo ardil ndo aponta, no en-
tanto, para uma inten¢io maliciosa do

m

investigador, mas para um caminho
inevitavel que se segue, quando se
pretende demonstrar cientificamente
a cientificidade da ciéncia. A forga
dessa redundancia quer apenas subli-
nhar a necessidade da discussio epis-
temologica, para que nao se faga a
pior de todas as filosofias, a que se
nega como tal.

Assim, o planejamento experi-
mental adotado nio € neutro € sua
fungido é, antes conotativa do que de-
notativa. Isto &, ele ndo desvenda “‘al-
g0 nio sabido”’, nao se referencia ao
real que se pretende conhecer, mas
confirma uma certeza prévia, firme-
mente enraizada na mente do investi-
gador. £ por isso que sentimos este
forte sabor de ‘‘déjd vu’ na conclu-
sdo e O autor pode encerrar a sua
investigagio com a satisfa¢ao dogma-
tica do ‘‘quod erat demonstrandum’,
O objetivo meticulosamente visado
foi alcangado: confirmar e nio refutar
a hiptese.

Ha, no entanto, um momento em
que o cariter conotativo de todo o
procedimento se deixa visualizar com
facilidade. £ quando o autor afirma:
“Desta forma, parece néo existirem
motivos para buscar explicagdes men-
talistaspara ocomportamento de esco-
[ha. Questdes de liberdade podem ser
estudadas experimentalmente via pro-
cedimentos de escolha’. Aqui, o fil6-
sofo se revela atris da mascara do
cientista. O mesmo fildsofo que ter-
mina nos advertindo para os riscos da
“explicagio'’ mentalista, explicagiio
adjetiva , diriamos, em termos logi-
cos: conotada, com suas aspas carre-
gadas de significagéo valorativa,
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Nao extrapola, aqui, claramente,
o investigador? Nao transgride os li-
mites que se impds como cientista?
Pois ficamos alertados, no final, que
as explicacdes mentalistas implicam
no retorno da instrospecgao como mé-
todo e no possivel abandono do méto-
do experimental, temendo-se, entfo,
a regressio de psicologia a um estagio
pré-cientifico. O rigor do operaciona-
lista da lugar para a expansio do filo-
sofo, que fala com incrivel compia-
céncia em ‘questdes de liberdade'’.

Mas, aceitando as considerages
do investigador acerca de ‘‘questes
de liberdade', ‘‘comportamento de
escolha’ e ‘‘explicaghes mentalis-
tas™’, ndo poderiamos dizer gue, neste
caso, o experimento é inadequado &
sua propria intengdo? Em outras pala-
vras, as ditas “‘explicacdes mentahis-
tas’’ visariam, prioritariamente, este
tipo de comportamento de escolha,
este segmenio de comnportamento no
nivel de complexidade em que o pla-
nejamento foi planejado? Ora, se é
verdade que os juizes, que foram os
sujeitos reais do experimento, e nio
as criangas, incorreram na faldcia do
‘‘post hoc ergo propter hoc”’, também
é verdade que os esperimentadores
incorreram na falacia do acidente con-
vertido, da generalizagio apressada,
ao fundar a sva concluso na idéia de
um ‘*‘continuum’’ explicativo para o
comportamento de escolha em qual-
quer nivel de complexidade.

Os juizes que ndo observaram a
totalidade do experimento nio pude-
ram dar explicagdes ‘‘behavioristas®’,
como, suspeito, nao poderiam fazé-lo
em relagado a explicagdes ‘‘cognitivis-
tas”” ou ‘‘psicanaliticas™, porque s6
tinham, a sua disposi¢éo, as explica-
¢O0es correntes do senso comum.
Quanto aos outros, que acompanha-
ram todo o processo de treinamento,
foram sutilmente ‘‘guiados’’ em suas
interpretagdes, niao pela malicia dos
experimentadores, mas pela prdpria
logica do experimento, que adequou
previamente o fenémeno (comporta-
mento de e¢scolha num nivel especifico
de complexidade) e sua explicacao
(histéria passada do treino).

Em suma, a astiicia consistiv em
constatar, na realidade, o que erauma
epistemologia embutida no experi-
mento, ou $éja, a “‘descoberta cientifi-
ca’’ consistiu em concluir com signifi-
cados que j& estavam postos — mas
ocultos — no proprio procedimento
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metodolégico. Mas, como toda astd-

cia € contraditéria, esta acabou por
revelar ndo o enigma do fendmeno (o
treino prévio a escolha), mas o seu
préprio enigma filosofico: a opgdo va-
lorativa do experimentador.

Fagamos agora, em segundo lu-
gar, consideragdes mais genéricas. E
dbvio que nido se quis, com as obser-
vagles anteriores, propugnar por uma
ciéncia asséptica, atenta em nfo se
deixar contaminar por elementos que
The sejam externos, por juizos de va-
lor. Ao contririo, partimos da opgao
de gue é preciso reconhecer o carater
filosdfico de nossos pressupostos, nio
para se fechar numa posi¢ao decisio-
nista, mas para submeté-los ao crivo
da critica, pois o desejo de neutralida-
de € apenas um meio para se resguar-
dar da discussdo.

Se é verdade, como nos mostrou
Hans Albert, com o célebre ““trilema
de Miinchhausen”, que a pretensdo
de uma fundamentagio absoluta é
indécno e logicamente insustentavel,
também o € a recusa de toda possibili-
dade de uma avaliacho racional acer-
ca de nossas opg¢des de principios,
porque esta recusa pressupde uma
disjungao radical entre fato ¢ valor
{Albert, 1976).

Ora, parece incorreto supor tanto
que existam Latos puros, pois ndo ha
fato que nao seja teoricamente media-
tizado, quanto circunscrever as deci-
sdes numa esfera impenetravel pela
razao, pois ha, na préopria decisao te-
matizada, um desejo de legitimagao.
E desta dialeticidade, entre as deci-
soes de principio e 0s processos de-
monstrativos, que a critica se nutre ¢
faz com que o reconhecimento de
nossos pressupostos filosoficos néo
seja um ritual vazio, mas uma tarefa
de auto-reflexdo tedrica que é consti-
tutiva da prépria pratica cientifica:
ou, melhor dizendo, € constitutiva das
diversas praticas cientificas possiveis,
em principio, e efetivas, por exigéncia
da especificidade prépria do campo
em que sao engendradas. (Toulmin,
1977).

Parece, a0 examinarmos as in-
vestigagOes recentes da filosofia da
ciéncia, que caminhamos para a acei-
tagio desta pluralidade de praticas
cientificas e da construgio de episte-
mologias regionais, com sua legitimi-
dade circunscrita tanto em sentido ex-
tensivo quanto em sentido qualitativor
de complexidade. Afastamo-nos, en-

tao, das concepgdes rigidas que pen-
sam ‘‘a ciéncia’ segundo o modelo
unitarista dos positivismos, regulado
pelo ideal da fisica, ou segundo o mo-
delo dualista rigido de orientagao her-
menéutica, que cinde o conhecimento
em explicativo e compreensivo (Knel-
ler, 1980 a Brannigan, 1984).

Pensamos que as ‘‘Ciéncias do
Homem’' serao sempre ‘‘ciéncias hu-
manas’’, porque a barra que interpo-
mos entre estes dois termos, “*Cién-
cia" ¢ “Homem'’, nos mostra, em sua
anbiguidade gramatical, a raiz comum
de ambos. Nio se pode pensar episte-
mologicamente, perguntando pela
ciéncia, sendo pensando antropologi-
camente, perguntando pelo Homem —
porque ‘‘Ciéncia’’ e “Homem" sio
construgdes que convergem para um

.universo comum,. que € O universo

simbélico. Talvez a ilusdo maior do .
empirismo, na sua versdo fisicalista
ou fenomenalista, consista neste des-
conhecimento da mediaciio simbélica,
pois apenas no espago significativo
desta mediagio é que se podem esta-
belecer distingdes como ‘‘dentro” e
“fora’*, ‘‘corpo’e ‘‘mente’’ ou, em
tltima instincia, entre “‘Sujeito’ e
“Objeto",
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