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dois temas candentes que

romperam 0s rigorosos li-

mites dodebate académico

e, projetando-se num es-

pago social mais amplo,
penetraram o circuito cultural da midia,
no qual tudo se difunde e se deteriora
com extraordinéria rapidez. Nesse “im-
pério do efémero” em que as coisas ¢
pensamentos perdem a sua densidade
prépria ¢ se dissolvem em imagens,
proclama-se a primazia do signo desre-
ferencializado, que circula rapidamente
¢ se deixa substituir aleatoriamente con-
forme ademandadomercado e adindmi-
cadodesejo, Setudo converte-se, afinal,
em simulacro, podemos descartar com
um alegre desdém neo-nietzscheano
a “vontade de verdade” e estigmati-
zar como ridiculo o “espirito de serie-
dade” @. Por isso, se ja foi possivel
identificarnapoliticao destinoeatragé-
dia do homem moderno, podemos hoje
reconhecer, nesse momento crepuscular
de um grande ciclo civilizatério, que é a
nossa modernidade tardia, que a nossa
verdadeira tragédia s6 pode serreconhe-
cida negativamente, como uma perda, a
perda do sentido tragico da vida. Afinal,
na “Gaia Ciéncia”, o “louco” de Nie-
tzsche fica perplexo menos com a morte
de Deus doque com aignorinciados que
omataram. Gott ist tot, “Deus morreu”,
e com que ligeireza e com que dar de
ombros nds recebemos a terrivel noticia
ecom que alivio nés nos desfazemos do
jugo daquela antiga transcendéncia,
daquele incébmodo Absoluto: “agora
poderemos fazer o que quisermos”, é 0
quenosinsinuaanossa leviandade “p6s-
moderna”, pouco propensa a suportar a
dor daquela nova verdade. Entramos,
assim, na regido sombria, mas ndo ne-
cessariamente tormentosa do niilismo
ético @,

Por que comegar assim, revestindo-
se de um ar dramético ¢ adotando um
tom de pitonisa, cheio de negros press4-
gios? Por que comegar com esse estilo
moralista e profético um texto que de-
veria dirigir-se a um piiblico preocupa-
do com os problemas eminentemente
préticos que se disseminam no quotidi-
ano profissional?



Talvez para justificar a desmesura
da ambicdo filoséfica em sua intengdo
de radicalidade, de n3o se deter na pru-
dente andlise dos casos concretos para
abismar-se na raiz ¢ no fundamento de
nossas interrogacGes ¢ impasses. Mas
certamente para exorcizar de antemao a
inevitavel frustra¢do de nossos possiveis
leitores ji cansados com a aparente
inanidade dos discursos éticos. Pois, na
verdade, a crescente demanda de discur-
sos ¢ reflexdes sobre questdes éticas
parece desaguar sempre numa espécie
de anti-climax: na reiteragio das boas
intengdes ou na abstragao das belas teo-
rias. Ora,aimpoténcia do discurso ético,
aenorme distancia vivida, ndoécircuns-
tancial, mas € um sintoma, dentre mui-
tos, daquele niilismo ético a que alu-
dimos anteriormente.

Dai a perplexidade e desorientagio
daqueles profissionais que, por sua
fungiio, devem opinar e tomar decisGes
acerca de questoes éticas. Eles podem
contar com dois preciosos recursos na
resolugo dos problemas concretos: por
um lado, t€m comoreferéncia uma estri-
tra deontologia, ou seja, uma simples
catalogagdo dos deveres e correspon-
dentes direitos que se aplicam dentro de
determinada configurago profissional,
de outro, podem langar mio de uma
casuistica que os guie na aplicagdo das
normas aos casos semelhantes. No en-
tanto, nem a estrita deontologia, o c6di-
go ético na sua pura positividade juridi-
ca, nem a formag4o de uma jurisprudén-
cia, a experiéncia que os conselhos
profissionais vo adquirindo e sedimen-
tando com a prdtica, sdo suficientes para
aplacar uma perplexidade que ndo &
apenas dos conselheiros mas de todos
profissionais e,ndo apenas dos profis-
sionais de um meio especifico, mas de
todos os individuos que tenham uma
consciéncia minima de cidadania. E a
perplexidade daqueles que ainda ndo
sucumbiram ao cinismo de uma razdo
prisioneira da instrumentalidade e do
utilitarismo e que nos convida ao mais
desvairado individualismo.

Mas, é preciso sublinhar, ndo nos
limitamos aqui 2 justa e j4 quase deses-
perada indignagio do cidadao brasilei-
10, dilacerado entre uma elite profunda-
mente corrupta, predatéria ¢ acanalhada

em seus intociveis privilégios ¢ uma
enorme massa de individuos mergulha-
dos na estupidez, na apatia e na barbdrie
do “salve-se quem puder”, esse cons-
trangedor espetdculo de um individua-
lismo em andrajos e de uma esperteza
bogal. Referimo-nos antes a perplexi-
dade do que a mera indignagdo, a essa
espécie de desamparo racional diante de
nossoprépriodesejodeagir moralmente.
Quando alguém pergunta, mas, afinal,
“0 que € ética?” ndo estd interessado
numa obscura discussio filoséfica ou
num bondoso conselho acerca de como
agir corretamente numa situagio deter-
minada. O que o interrogante manifesta
€ o seu desamparo racional, a sua vonta-
de de legitimar o seu agir moral, ou, em
outrostermos, poderresponder com forga
persuasiva e seguro fundamento porque
agir deste e ndo daquele jeito.

Ora, reprimir essa reivindicagio de
um fundamento ético-racional para o
nosso agir é condenar a moralidade ao
decisionismo subjetivista. Ndo é essa,
alias, aconclusdo que se tira de um certo
liberalismo que todos conhecemos? Se a
moralidade, como a arte, a politicaou a
religido, escapa a esfera da racionali-
dade, entdo ndo podemos argumentar
acerca de normas ¢ de valores. No é de
“bom tom” discutir essas questoes,



porque afinal “gosto” ndo se discute e a
moralidade deve circunscrever-se ao
dominio da vida privada, da decisdo
particular. Mas o que, entdo, nos seria
permitido discutir racionalmenie? Re-
gras técnicas, resultados cientificos, pro-
cedimentos administrativos, performan-
ces, enfim, saberes operativos que pos-
sam ser objetivamente avaliados em
fungdo de sua maior ou menor ade-
quacao a fins previamente fixados, se-
gundo o critério da maximizacdo da
eficicia instrumental na relagdo dos
meios aos fins. No entanto, os fins pré-
fixados acabam sempre remetendo a
algum conteddo moral e, entdo, devere-
mos novamente recolocar a questdo
acerca dos critérios que utilizaremos na
avaliagdo desses conteidos. Ou seja, a
racionalidade instrumental, estaque Max
Weber denominou de “racionalidade
meio-fim” (Zweck-Mittel Rationalitat)
eque visaapenasao ajuste dos meiosaos
fins pré-determinados, recai sempre
numa forma de arbitrio, seja na decis@o
despdtica do tirano ou na légica andni-
ma do sistema ©.

O eminente filosofo moral inglés
Alasdair Macintyre observou que algu-
mas das mais vigorosas polémicaséticas
de nosso tempo, como as que envolvem

a moralidade e legalidade do aborto, 0
conceito de guerra justa ou o conflito
entre a liberdade individual e a inter-
vengdo estatal, ndo sio passiveis de uma
solugdo racional, pois hd uma incomen-
surabilidade conceptual entre as argu-
mentagdes rivais. Os contetidos norma-
tivos das premissas de base de cadauma
das argumentagdes que se opdoem s3o
totalmente incompativeis €, em conse-
quéncia, as argumentagdes se sucedem
ad infinitum sem que haja uma efetiva
comunicac¢do dialégica que permita a
obtengao de um consenso racional. Essa
situacdo parece atestar o fracasso do
programa ilustrado de uma justificagio
da moralidade com base na racionali-
dade moderna, pois esta vem marcada
por uma cisdo que parece nio poder ser
superada satisfatoriamente no horizonte
simbélico da prépria modernidade e que
nos torna prisioneiros de uma aporia que
Macintyre denominou invidualismo bu-
TOCratico:

“A bifurcacdo do mundo so-
cial contempordneo em um
dominio organizativo em que 0s
finsse consideramcomoalgodado
e ndo suscetivel de escrutinio
racional, e um dominio do pes-
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soal cujos fatores centrais s@o o
Jjuizo e o debate sobre os valores,
porém onde ndo existe resolugdo
racional social dos problemas,
encontraasuainternalizagdo,sua
representacdo mais profunda na
relacdo do eu individual com os
papéis e personagens da vida so-
cial” .

Essa cisdo internalizada, essa verda-
deira esquizofrenia moral da moder-
nidade ocidental, se exterioriza no de-
bate politico entre os que defendem um
individualismo liberal e os que defen-
dem um coletivismo estatal. Debate que
nio é tdo importante por si mesmo,
como observa Macintyre, mas por reve-
lar o pressuposto comum dos dois con-
tendores:

“... (ambos) ... estdo de acor-
do que temos abertos sé dois
modos alternativos de vida soci-
al, um em que sdo soberanas as
opgoes livres e arbitrdrias dos
individuos, e outro em que a bu-
rocracia é soberana para limitar
precisamente as opgoes livres e
arbitrdrias dos individuos. Dado



esse profundo acordo cultural,
ndo é surpreendente que a politi-
cadas sociedades modernas osci-
le entre uma liberdade que ndo é
sendo o abandono da regulamen-
tagdo da condutaindividual e for-
mas de controle coletivo concebi-
das apenas para limitar a anar-
quia do interesse egoista” ©)

Essa clivagem, que nés internali-
zamos, entre a esfera privada dos va-
lores como espago da autonomia do
individuo e a esfera piiblica das normas
como espago da heteronomia do estado-
sistema, ndo € uma condi¢ao inevitdvel
do juizo moral, um predicado intempo-
ral de toda comunidade humana. Ao
contrario, essa situagio € o produto final
de um processo cultural que transfor-

mou n3o apenas O sujeito e os seus
papéis sociais, mas também a lingua-
gem da moral e as formas do discurso
ético 7. Esse processo caracteriza, isto
sim, uma época bem determinada da
histdria, amodernidade, que agora se¢ vé
ameagada em seu ideal programatico de
construir a moral do individuo emanci-
pado e a ética darazio critica. No entan-
to, o processo de modernizagdo foi tdo
rapido e intenso, tdo eficiente na dis-
solug@o de nossa memdria cultural, que
nos esquecemos quase por completo da
grande tradicao ética do ocidente, aque-
la que alguns autores, como Otfried
Hoffe, procuram resgatar, ¢ que jamais
restringiu a ética ao plano da vida pes-
soal, mas que, de Platio e Aristiteles a
Hegel e Marx, abordaram de um ponto
de vista moral as institui¢des sociais, o
direito ¢ o estado ®,



Portanto, a nossa perplexidade, o
nosso desamparo racional diante da
moralidade, pouco tem a ver com as
vicissitudes politicas de nosso desvalido
pais. Ao contrario, € um impasse que se
abriga no coragdo mesmo dacivilizagdo
ocidental moderna, nesse momento de
sua histériaem que ela se vé confrontada
como seudestinodecivilizagdo logocén-
trica.

Entdo, poderiamos nos perguntar
agora, o fildsofo autocomplacente con-
forma-se indiferente a palavra que pro-
clama a sua prépria impot€ncia? O que
fazer se concluimos que o impasse mo-
ral que vivemos nido pode ser atribuido
simplesmente s circunstdncias politi-
cas ou a uma configura¢do infcliz de
nossa vida social, mas estd enraizado
nas camadas mais profundas do proces-
so civilizatdrio do ocidente moderno?

Ora, podemos retrucar, a filosofia
pode exatamente isso, fazer omovimen-
to de auto-reflexdo de sua prdpria im-
poténcia, e isso significa, para que ndao
parega um mero jogo retdrico, que o
discurso filosofico deve reafirmar sua
vocagio de radicalidade, uma intengéo
de explicitar plenamente 0s seus pressu-
postos de modo a estimular a critica das
ilusdes, dos efeitos idecolégicos que
acompanham toda produgio discursiva.

Essaradicalidade, até hd bem pouco
tempo, parecia perfeitamente des-
cartdvel, uma espécie de 6cio académi-
€0, uma vez que os tais “efeitos ideoldgi-
cos” seriam facilmente detectiveis. Os
problemas pareciam ser equacionéveis
de modo muito mais efetivo € sem que se
precisasse recorrer a abstrusas elocu-
bragoes tedricas recorrendo-se a uma
pretensa “andlise marxista”, um saber
intermedidrio entre a ciéncia “positivis-
ta” e a filosofia “idelista”. Nesta pers-
pectiva os impasses éticos podiam ser
minimizados como secundérios em re-
lacfo a politica. Falava-se recorrendo a
umaespécie de férmula mégica: “tudo é
politica”, logo os problemas éticos séo
problemas politicos que se ocultam e
que serdo desmascaradosatravésde uma
correta “critica ideoldgica”. Assim, no
plano da moralidade, toda pretensdo de
universalidade seria uma mistificagio
ideolégica, visando encobrir arealidade
da luta de classes, diante da qual ndo
haveria universalidade possivel e sim a
necessidade de se tomar uma posigio
partiddria. A pergunta subjacente era: a
sua pritica, por exemplo, a sua pratica
profissional, estd a servigo de quem? Do
povo? Dos oprimidos? Dada a resposta,
conhecendo-se a correg@io ou incorregao
daquela prética especifica, teriamos o
tnico critério legitimo para guiar nossos

A radicalidade critica
do filosofo recusa as
solucoes apressadas,

recusa uma resposta fdcil
e consoladora,
para aqueles que,
mergulhados na urgéncia
do quotidiano, a buscam
com ansiedade.

juizos de valor, a ortopraxis. Essa seria
a unica ética possivel numa sociedade
dividida, ainda néo reconciliada consi-
go mesma. Essa ideologizagdo das
questdes éticas foi, nos iltimos anos, um
consolo para os militantes, justamente
para os mais sensiveis a tais questoes.
Mas hoje, ndo podemos mais nos en-
clausurar nesse “sonho dogmaético”, que
ja se prolongava indevidamente.

Aqui talvez seja oportuno evocar a
imagem contristadora da praga ironica-
mente designada como da “Paz Celes-
tial” em Pequim: o estudante solitirio
que procurava se interpor ao avango de
um tanque de guerra do “exército do
povo”. Na auséncia de qualquer medi-
agdo discursiva, de qualquer instituigdo
que possa garantir o pleno exercicio de
uma racionalidade auténoma, todo con-
flito torna-se, interditados os procedi-
mentos dialégicos, um conflito de morte
em que um dos contendores deve pere-
cer. E natural, portanto, que o tanque
aniquile o estudante. E por que nfio?
Basta-nos recorrer ao critério da orto-
préxis: por que se indignar com a dis-

crepancia brutal das forgas em litigio se
o que conta € o sentido ideoldgico da-
quilo que estd em jogo? Numa leitura
quase que caricatural ¢, no entanto, tra-
gicamente factual, podemos dizer que
de um lado tinhamos o liberalismo, a
democracia formal, os dircitos indivi-
duais burgueses, valores acessiveis ape-
nas a umaminoria privilegiada. Posigao
representada pelo estudante solitério.
Do outro lado temos o socialismo, a
igualdade, as conquistas sociais da re-
volugdo, enfim, o povo. Representado
pelo tanque. Ou seria o inverso? Como
dissipar essa ddvida se ndo hd outra
instanciajudicativaalém da praxis? Uma
orto-praxis, uma agdo politicamente
correta, seria uma pratica fundada nos
interesses verdadeiros da maioria, mas
esse “verdadeiro” supde a posse de uma
ciéncia da histéria, que ndo sendo au-
ténoma, pois a autonomia do conheci-
mento € uma ilusdo idealista, legitima-
se ao vincular-se aos interesses da maio-
ria. Como escapar desse circulo vicio-
so? Através do partido, que sintetiza a
ciéncia da histéria e o interesse real, ndo
espontineo, da maioria. Retorne-mos
entdo a praga da Paz Celestial para re-
conhecermos na imagem da violéncia a
elegincia de um silogismo mate-
rialista:em nome de quem o tanque ati-
ra? Nao havendo o reconhecimento de
uma moralidade racional auténoma,
resta-nos arespostaideoldgica: o tanque
atira em nome do povo. E se nos assalta
adidvida: equem € o povo? Nao havendo
interesse verdadeiro sem umaciénciada
histéria que se encarna no partido, resta-
nos a resposta operacional: ora, 0 povo
¢é aquele que possui o tanque! Assim,
tomamos um aconte-cimento politico
determinado e o interpretamos de acor-
docom as categorias analiticas daqueles
que o engendraram, para evidenciar,
numa “redugdo ao absurdo”, as conse-
quéncias extremas da ideologizagéo da
razdo ¢ da ética.

Justifica-se, assim, a radicalidade
criticadofilésofo, que recusaas solugdes
apressadas, que recusa umarespostafacil
e consoladora, para aqueles que, mer-
gulhados na urgéncia do quotidiano, a
buscam com ansiedade. A esses o filGso-
fo diria que € preciso suportar e confron-



tar a prépria impoténcia, submeter-se a
disciplina do pensamentoe evitar o con-
forto da sintese prematura, tnico meio
de reconstituir a génese dialética do
niilismo ético moderno. Este se associa
ao agnosticismo de umarazio empobre-
cida pelas epistemologias reducionistas
¢ menosprezada pelos esoterismos pds-
modernos. Mas, por que permanecer-
mos apenas com essas alternativas: de
um lado a racionalidade minguada da
ilustrac@o positivista, ¢ de outro, o irra-
cionalismoretoricamente iconoclastado
neo-obscurantismo anti-humanista?

O filésofo, por principio amigo da
sabedoria, ndo amaa critica pela critica,
embrenhando no caminho estéril de um
regressus ad infinitum, mas aceita o
desafio da divida na esperanga de abrir
um novo espago de inteligibilidade que
ilumine no ser das coisas veredas que
antes permaneciam ocultas. Nesse sen-
tido, Hegel nos deuuma li¢ao definitiva:
o verdadeiro pensamento nio se com-
praz na vaidade de um individuo cioso
de sua originalidade, mas encontra a sua
densidade no acolhimento de seu tempo
€ no paciente perscrutar de suas poten-
cialidades . Foi essa disciplina do pen-
samento, essa submissdo 3 exigente
ascese do conceito que se concretizou
nesse grandioso afresco da cultura oci-
dental que ¢ a “Fenomenologia do Es-
pirito”. A extraordindria dificuldade
dessa obra genial nado decorre do gosto
fiitil pelo enigmatico, mas da intengfo
de explorar a realidade em toda sua
riqueza e complexidade, em ndo deixar
que se rompesse 0 Nexo entre experién-
cia e razdo.

Mais do que nunca € necessario res-
gatar do esquecimento a licdo hegeliana
de umaesperangalicida, uma esperanga

que resista as sedugoes da razdo cinica,
mas nio tema reconhecer a gravidade da
crise que se agiganta no horizonte de
nossa civilizagdo. Lucidez, ndo pessi-
mismo, pois ndo devemosnos iludir com
as promessas de harmonia ¢ felicidade
trazidas pela grande onda neo-liberal
que vem no refluxo do socialismo real.
A euforia pds-socialista mal disfar¢a o
esgotlamento sécio-econdmico, as con-
tradi¢Ges politicas, o decadentismo cul-
tural do capitalismo tardio. Até quando
as enormes massas de marginalizados
do terceiro e quarto mundos poderdo ser
ignoradas pelos paises desenvolvidos?
Estes poderdo se imunizar da violéncia
e da miséria no ambito de uma civiliza-
¢ao planetdria? E, internamente, como
as socicdades desenvolvidas enfrentardo
a cronica anomia que ird corroendo as
suas instituicGes na medida em que a
liberdade subjetiva tende 2 maxima ex-
pansdo e a participagao social A maxima
retragdo?

Na medida em que a crescente ex-
pressividade dos individuos perde-se na
vacuidade de suas vidase nainsignificin-
cia de seus destinos? ¢

O intenso debate acerca do “fim da
modernidade” que, desde os fins dos
anos setenta, envolve algumas das in-
teligéncias mais brilhantes da filosofia e
das ciéncias humanas, parece confirmar
o extraordindrio alcance histérico-cul-
tural dessas interrogages. No nivel da
reflexfio ética a questfio da crise do
projeto moderno pode ser formulada
sucintamente do seguinte modo: como
conceber uma civilizagdo que, tendo
alcancgado a sua efetiva universalidade
no plano da economia-mundo e da tec-
nociéncia, nio foi capaz de constituir
um ethos verdadeiramente universal? E

10

possivel uma civilizagdo sem ethos? @1

Essa interrogagdo verdadeiramente
dramdtica para o futuro humano de nos-
sa civilizagdo ndo pode ser encarada
como um mero artificio retdrico e ndo é
dificil apreender o seu significado prati-
conaatual discussao acerca dos direitos
humanos: devemos privilegiar como
valor fundamental da existéncia huma-
na as condicdes concretas da felicidade
como a seguranga material (comer, ves-
tir, morar, etc.) ou 0s imperativos abstra-
tos da liberdade como as prerrogativas
juridicas da cidadania (direitos de ex-
pressdo, locomog¢io, organizagio, etc.)?
A simples proclamagio de um catdlogo
dos direitos humanos, conquista ine-
gavel da sociedade moderna, nfo solu-
ciona o impasse que contrapde de um
lado a garantia formal de liberdade de
umahumanidade mergulhada na miséria



e agrilhoada aos injustos mecanismos
que reproduzem a desigualdade entre os
povos e de outroo projeto de umaefetiva
justiga social que, sem as salvaguardas
do direito formal, se degenera numa
concretude inumana @2,

Aprofundacrise éticacontempordnea
j4 havia sido genialmente apreendida,
na propria época da proclamagdo dos
“Direitos do Homem ¢ do Cidadio”
(1789), no momento em que a sociedade
moderna afirmava-se como historica-
mente irreversivel, pelos filésofos do
periodoclassico do pensamento alemio.
Assim, Kant compreendeu que a ética,
enquanto dominio da liberdade e da
autonomia do sujeito moral, ndo pode
reduzir-se a ciéncia, enquanto dominio
do determinismo ¢ da legalidade da na-
tureza. Caso isso ocorresse, os homens
deixariam de ser fins em si mesmos,
comorezao imperativo categorico, para
tornarem-se meio de manipulacio de
outros homens. No entanto, essa ir-
redutibilidade da ética a ciéncia ndo
apontava em dire¢fo ao irracionalismo,
ao decisionismo subjetivista, porque o
discurso moral tinha o seu estatuto
prépriode racionalidade (razio pratica).
O grande desafio sitemético do pensa-
mento kantiano seria estabelecer uma
mediagio entre as duas esferas da racio-
nalidade, pois, afinal, a razfo cientifica
(teérica) e a razdo ética (prdtica) sdo
ambas faculdades humanas.

Do ponto de vista hegeliano, o fra-
casso sistematico de Kant nfio se devia a
uma deficiéncia do fildsofo, mas a fide-
lidade de seu pensamento ao seu tempo,
o tempo de uma modernidade cindida e
incapaz de reconciliar teoria e pratica,
ciéncia e moralidade. Hegel, ao con-
trario, julgava-se o pensador de um tem-

po pés-revoluciondrio € propicio, por-
tanto, paraa captagdo dainteligibilidade
da histlria. Diagnosticava a “aporia da
modernidade” como “tragédia ética™
de um lado, a separagio entre Ethos (o
conjunto de crengas, valores e normas
de uma comunidade) e individuo (cioso
da independéncia e liberdade de sua
acio) e de outro, a contradigio entre 0
individuo em sua pretensdo de sujeito
moral e o sistema com suas exigéncias
tecno-burocréticas crescentemente co-
ercitivas 4,

Para Hegel areconstrugdo conceptu-
al do longo itinerario da civilizag¢do oci-
dental, ao mostrar a inteligibilidade do
processo, e, portanto, a impossibilidade
de se retomnar ao passado, abriria um
novo espago histérico: o da articulagdo
dos saberes especializados no horizonte
de uma ciéncia absoluta ¢ da reconci-
liagdo dos interesses particulares dos
individuos num estado ético e racional.
Nio foi isso, entretanto, que se deu na
histéria efetiva: aracionalidade cientifi-
ca acentuou ainda mais 0 seu cariter
fragmentdrio e instrumental, a sociedade
merguthou ainda mais na esquizofrenia
de um individualismo exacerbado e de
um burocratismo hipertrofiado.

Essa crescente divergéncia entre o
curso efetivo da histéria, desaguando,
em nosso século, no totalitarismo, nas
sociedades de consumo de massa e na
destruicdo da natureza e a exigéncia
filoséfica de realizagdo plena da hu-
manidade determinou uma espécie de
escandalo historico da raz&o, um senti-
mento generalizado de impoténcia que
poderiamos denominar de crise na auto-
consciéncia da modernidade: qual seria
o significado do fim da época moderna
(Neuzeit)? Seria a transformagdo critica
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ou o abandono estratégico dos ideais
programéticos da ilustrag@o e da racio-
nalidade auténoma (Modernitdit)?

Para nos situarmos esquematica-
mente nos intricados caminhos dessa
discussdo podemos recorrer as indicagdes
fornecidas por Habermas. Antes, porém,
devemos diferenciar dois aspectos do
processo de modernizagdo: o social e 0
cultural @9,

A modernizagao social refere-se ao
desenvolvimento de sistemas aut6éno-
mos como a economia (mercado) € o
estado (tecnoburocracia), que operam
segundo as regras da racionalidade
sistémica e instrumental que visa a ma-
ximizag¢do da produtividade, do desem-
penho, da eficicia. A modernizagio
cultural refere-se ao desenvolvimen-
to de esferas auténomas de valor
(Wertspharen), como a arte, amoral e a
ciénciaque recorrem acritérios intrinse-
cos de validagdo sem remeter ao sagra-
do, ao universo simbdélico da religido,
como insténcia de legitimagfo. A cultu-
ra moderna seria, entdo, a primeira cul-
tura essencialmente secularizada na
histdria das civilizagdes.

A partir dessa distingdo podemos
compor 0s seguintes tipos de proposta
em relagéio ao problema da modemni-
dade e seu desdobramento no campo da
ética:

1°. A proposta modernizante li-
beral: implica na aceitacfo integral da
modernidade, social e cultural, na pers-
pectiva da expansio e consolidagio dos
mecanismos de mercado, da democra-
cia liberal e da tecnociéncia. No plano
da ética o que se verifica € que a racio-
nalidade sistémica que caracteriza a
modemizagio social é insuficiente para



fundamentar a moral, em consequéncia
tende-se ao irracionalismo moral e a
hipertrofia da dimensio’sistémica da
sociedade (produgio-consumo) em de-
trimento da dimensdo interacional da
existéncia (valor, sentido), o que Haber-
mas designou como “colonizagdo do
mundo da vida através dos imperativos
dos sistemas funcionais™ ¢,

2°. A proposta modernizante neo-
conservadora: implica na aceitagio da
modernidade social e na rejeigio da
modernidade cultural, na perspectivade
uma conciliagdo da economiade merca-
do e da ciéncia com valores e con-
cepees da sociedade tradicional pré-
moderna. Essa posi¢do neo-conserva-
dora pressupde que o conteiido da moral
seja ahistérico e possa ser transportado
de uma época para outra, mas 0 que se
verifica € que essa dualidade entre so-
ciedade (moderna) e cultura (pré-mo-
derna) € insustentivel. A racionalidade
sistémica (moderna) inviabiliza como
presenca culturalmente significativa a
racionalidade substancial (pré-moder-
na) tipica das grandes concepgoes reli-
giosas do passado.

3% A proposta pés-modernizante:
implica na rejei¢do integral da moder-
nidade, social e cultural, nao na perspec-
tiva de um impossivel retorno ao passa-
do, mas visando uma desconstrugio do
projeto moderno como projeto de unifi-
ca¢gdo ¢ homogeneizagio da histéria.
Pretende-se, assim, possibilitar a
emergéncia de diferencgas irredutiveis
(étnicas, sexuais, individuais) que es-
capemt da camisa-de-forca normativa
que caracterizou até hoje o logocentris-
mo ocidental. O que se verifica, entre-
tanto, € que a posi¢ao pés-moderna pa-
rece debater-se entre a viruléncia do
discurso que produz e a integragio ao
individualismo necessério de uma so-
ciedade que realimenta o consumo
através da méxima diferenciagio dos
gostos, dos estilos de vida e dos valores
subjetivos.

4°. A proposta dialetizante: impli-
ca na aceitagio da modernidade cultu-
ral, isto é, de uma cultura secular e
diferenciada em esferas autbnomas de
racionalidade e numa critica forte das
patologias da modernizacdo social na
perspectiva de uma dialética interna do
projeto iluminista. Assim, as pretensdes
funcionais da economia ¢ da adminis-
tragdo seriam contidas pelo dinamismo
das interagGes comunitdrias, pelo vigor
do “mundo da vida” (Lebenswelt). A
racionalidade sistémica nfio seria rejei-

tada, mas subsumida numa nova forma
de racionalidade, a comunicacional,
capaz de fundar sem reducionismos o
discurso ético.

Das quatro propostas acima esboga-
das parece-nos que a quarta seria a mais
consistente e abrangente, porque evita-
ria diversos tipos de irracionalismo e de
racionalismo reducionista, contornaria
tanto a nostalgia do passado pré-moder-
no quanto o endosso do presente capita-
lista. No entanto, é recomendével reco-
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nhecer as distor¢des especificas de cada
uma delas: a tendéncia instrumentalista
¢ utilitarista da modernizante liberal, o
imobilismo decorrente da dualidade so-
ciedade e cultura da modernizante neo-
conservadora, o cinismo devido a con-
vivéncia de iconoclastia e conformismo
da pds-modernizante, mas também o
formalismo e utopismo da dialetizante,
incapaz de ultrapassar o limiar de uma
discussgo acerca das condigGes de pos-
sibilidade do discurso ético e formular
uma alternativa concreta de comporta-
mento moral. Poroutro lado, as posi¢des
neo-conservadora e pds-modema po-
dem também abrir inesperadas possibi-
lidades: a primeira enfatizando a neces-
sidade de se retornar meditativamente a
grande tradicdo ocidental grega e judai-
co-cristd e a segunda apontando para a
dimensgo da alteridade moral, isto é, 0
reconhecimento do outro (individuo,
grupo, sexo, cultura, povo, etc.) como
outro, pois nele hd uma diferenga ir-
redutivel ao meu ponto de vistaou aum
elemento comum qualquer 9,

Em sintese, aracionalidade comuni-
cativa parece-nos necesséria paraoesta-
belecimento de um discurso ético racio-
nal, mas nfio suficiente para suscitar
uma alternativa concreta de moralidade
para o nosso tempo. Para que o circulo
dialéticodo Ethos se complete permitin-
do a formagéo de uma verdadeira per-
sonalidade moral seria necessaria a me-
diagdo daquilo que Scannone denomina
“racionalidade sapiencial”, o contato
com os valores culturais que muitas
comunidades, sobretudo as comunidades
populares, ainda preservam e que
guardam uma vinculagaoainda vivacom
o passado ¢ a tradigdo “7.

Nesse fim de milénio em que nossa
civilizagdo parece ter chegado a um
momento crucial de seu destino histéri-
co, olhar para o passado, perscrutar na
escuriddo dos tempos os caminhos que
ndo soubemos ou quisemos percorrer, é
mais doque um gesto de nostalgia ou um
desejo de erudi¢gdo. Como na célebre
analogia de Jean Hyppolite entre a
fenomenologiahegelianaeapsicanilise
freudiana, se naio é possivel retornar ao
passado como tal, que estd definitiva-
mente perdido, é possivel reconstrui-lo
no presente, na rememoragio (Erinne-
rung) fenomenolégica da consciéncia
(Hegel) ou na posterioridade (Nach-
triglichkeir) do vinculo transferencial
(Freud), e € s6 essa re-significagdo do
passado que nos permite afrontar o pre-
sente e criar o futuro ¢#,

Mas o sentido histérico que pre-
cisamosrecuperarndoé, evidentemente,
o0 da mera curiosidade historiografica ¢



aindamenos o do relativismo historicis-
taque, ao datar as obras dacultura, acaba
por tudo diluir no fluxo do tempo. Esse
historicismo, nos ensina Nietzsche, é
umaexpressdo de decadéncia, dadoenca
niilista que consome as energias de nos-
so século @9,

O olhar que a crise contemporanea
nosconvidaa langar sobre o passado nido
pode serestringir aumahomenagem aos
mortos, mas deve nos levar a vencrar no
passado o que ainda pode justificar nos-
sa esperanga no futuro: a vitalidade de
uma tradi¢ao - ¢ aqui aludimos a dramati-
ca confluéncia das verientes grega e
judaico-crista que constituiu a identi-
dade de nossa civilizagdo - que nos
estimula a romper com a inércia do
presente € com 08 pressupostos de uma
modernidade que aprisiona o pensamen-
to na esterilidade da abstragdo. Uma
tradig@o que, ao resgatar nossa origem
espiritual do esquecimento, liberte a
nossarazio paraas possibilidades insus-
peitadas do reencontro com o rico ma-
nancial da experiéncia concreta, esse
impensado que ndo cessa de fecundar o
pensamento humano @9, O
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