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A Psicanalise nao € uma Ciéncia.
Mas, Quem se Importa?

Este artigo aborda a Psicandlise dentro de seu contexto histérico-cientifico,
discute questdes sobre sua cientificidade e observa algumas consequiéncias
decorrentes dos rumos tomados pelo saber psicanalitico durante o Gltimo
século. Ao final, é realizada uma articulagdo conclusiva sobre os fatores que
intervém no contexto proposto, levando em conta a necessidade ou ndo de a
Psicandlise adquirir o estatuto de Ciéncia.

Transcorria o séc XV e o conhecimento
humano, até entdo, era baseado apenas nas
tradigdes sociais da época e, principalmente,
na filosofia religiosa da igreja Catélica.

Foi apenas ao final desse mesmo século, com
0s acontecimentos que solaparam a visao
tradicional, como as guerras, os
descobrimentos pela navegacao e as reformas
sociais, que o homem sentiu a necessidade
de apoiar seu conhecimento em novos

alicerces. Os antigos estavam por demais
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insuficientes. Como dizia Aristételes, a
tradicdo ndo é nociva e sim a comodidade.

Essa necessidade premente teve como seu
resultado maior, em decorréncia da disciplina
do método, a formulagdo do cogitocartesiano.
Nele, assume-se, entre outras coisas, que o
espirito seria mais facil de conhecer do que o
corpo, num claro processo de priorizagao da
subjetividade. A verdade s6 poderia ser
seguramente atingida separando-se os
sentidos de seus afetos e paixdes, isto &, oeia
razio.



Construgdo de um Modelo para Andlise da Formagdo Profissional do Psicdlogo

E por essa via que aquilo que conhecemos
hoje em dia como Ciéncia se estruturou e
quando o séc XIX chegou ao seu final, o dr.
Sigmund Freud elaborava a construcdo de um
novo conhecimento respeitando as mesmas
regras e nogdes inauguradas por Descartes.
A intengdo de Freud de criar uma nova
disciplina cientifica ja era clara nessa época.

No entanto, o novo conhecimento professado
pelo médico vienense, embora de acordo
com uma infinidade de outros pensadores que
voltavam a sua atengdo para os fendmenos
que iriam se chamar /nconscientes, trazia o
problema de como tornar inteligivel ou
palpavel os seus conceitos, respeitando,
assim, o paradigma cientifico.

O saber filoséfico do séc XIX, norteado pelo
Romantismo, ja trazia através de alguns
pensadores, as principais nogdes que seriam
utilizadas posteriormente por Freud na
construgdo daquilo que se chamou
Psicandlise. Esse contexto, no qual estava
inserido Freud e a sua busca pela cientificidade
de sua teoria, fez com que se iniciasse sua
relagdo de amor e desprezo com a filosofia.
Em sua obra e biografia, podemos encontrar
duas facetas do autor. Aquele Freud que,
embevecido com as maravilhas do
conhecimento humano, faz um resumo de
filosofia basica para sua esposa é o mesmo
Freud que se declara um ignorante nessa drea
ou que desconhece teorias filoséficas em
estreito acordo com as suas.

A busca, diria frenética, de tornar a Psicandlise
uma ciéncia parece justificar essas e outras
atitudes. Freud ira escrever o Projeto, texto
no qual, através do modelo mecanicista da
Fisica - a ciéncia com C maidsculo - tentard
expor seus conceitos. Com sua obra, Freud
tenta demonstrar empiricamente o que a
filosofia do final do século passado abordava
intuitivamente.

Ao que parece, cem anos passados, Freud
entregou-se a uma tarefa complicada ao
extremo. Com o desenvolvimento de sua

teoria através de suas observagoes clinicas,
o cardéter fisicalista que tentava impor a
Psicanélise foi-se tornando insuficiente.
Embora nunca tendo demonstrado uma
rendigdo ao fato de que seus modelos fisicos
jamais poderiam dar conta de toda
especificidade da ordem psiquica, Freud vé-
se obrigado a escrever artigos que chamou
metapsicologicos. Porém, nem nesses artigos
e muito menos neles, encontramos sequer
uma rendncia ao modelo fisicalista, embora
isso conviva com afirmacées como as
concernentes a pulsao, que se situa entre o
fisico e o psiquico, constituindo-se num
postulado no minimo estranho a ciéncia comotal.

O que emerge de toda essa situagdo é o
conflito resultante do desejo cientificista de
Freud e de sua impossibilidade que deriva
da prépria especificidade do conhecimento
que ele construiu.

Apesar de tudo, a Psicandlise sobreviveu a
todas as criticas, mas a vontade inicial do
mestre Freud parece ter encontrado morada
nos seus seguidores. Por outro lado,
epistemdlogos também ndo pararam. de
elaborar teorizagbes e argumentos para a
questdo da validacao do saber psicanalitico
como ciéncia. Modestamente, é digno de
nota que até eu me encontro em tarefa
semelhante no momento em que escrevo
este texto.

Se a Psicandlise ndo é uma ciéncia, pelo
menos deve ser algo muito curioso e
instigante, longe de ser um absurdo. Prova
disso é exatamente o fato de nunca ser
esquecida essa discussdao. De um lado
encontramos 0s positivistas e seus preceitos
de que uma ciéncia deve ter proposigdes
claras onde se possa predizer todo tipo de
ocorréncia de fenémenos ou, entdo, a idéia
popperiana de que uma teoria, para ser
cientifica, deveria prever em que momento
poderia ser refutada. Todos esses e outros

aspectos ndo sao observaveis em Psicandlise.

A fradiggo néo é
nociva e sim a
comodidade.

Aristoteles
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Do outro, encontramos uma infinidade de
seguidores de Freud, inclusive Lacan, tentando
contrargumentar em favor da concepgdo de
que a Psicandlise é uma ciéncia.

Acerca dessa tentativa dos psicanalistas,
vemos a teoria freudiana receber novas
leituras. Do mentalismo de Freud passa-se ao
estruturalismo lacaniano. Da concepgao
pulsional passa-se a paradigmatica e todas, elas
em algum momento, tocam na delicada
questao que aqui se coloca afirmando uma
possivel solugdo para a mesma. Porém, essa
solugdo é sempre da mesma ordem e os
discipulos de Freud parecem inexoravelmente

presos as mesmas aspiracoes do mestre em
detrimento do fato de que, seja qual forem
as epistemologias que tratam da cientificidade
da Psicandlise, seja qual for o dispositivo que
usem para a validagdo de uma teoria como

Ciéncia, nada poderd conceber a teoria
freudiana como uma disciplina cientifica.

O positivismo da ciéncia vigente jamais
poderia conviver com o que se chama de
desvio especulativo da Psicanilise que deu
origem a idéias como a da pulsao, id, ego e
superego. O freqiente uso de metiforas
impediria uma delimitagio de seus usos e o
préprio fato de que qualquer fenémeno pode
ser referido a um construto psicanalitico vem
provar que a Psicandlise ndo tem um
contetido empirico préprio. A a-falseabilidade
da teoria freudiana onde qualquer resultado
contraditério pode ser interpretado segundo
a prépria teoria e a incomensurabilidade do
modelo energético pulsional engendrado por
Freud sédo alguns dos tantos exemplos que
colocam barreiras a intencdo cientifica da
Psicandlise.

Porém, como disse ao iniciar este texto, minha
proposta nao é - e nem poderia ser, dado o
grau de complexidade e dimensdo deste
trabalho - avaliar os prés e contras da questao
que aqui é abordada, mas de trazer uma
opinido que passo a descrever neste
momento.

Em primeiro lugar, observaria o seguinte:
diante do que se conclui até o momento, é
verdade que, através do estudo
epistemolégico, a Psicandlise nao poderia em
nenhuma hipétese adquirir o status de
Ciéncia, por seu objeto de estudo, sua forma
etc. No entanto, gostaria de chamar atengao
ao fato de que, até hoje, a Ciéncia-como ¢
maidsculo - pouco disse ou explicou os
fendmenos psiquicos, que também nio
podem ser simplesmente negados. Por outro
lado, a Psicandlise, teoria que mais se
aproximou do conhecimento cientifico nesta
area, é bem verdade, também nao logra éxito
satisfatério nessa tarefa.

Até os dias de hoje, as ja citadas releituras da
teoria de Freud estdo cada vez mais em voga
e, se ndo alcangam totalmente seu objetivo
de resgate, é inegdvel que o gue
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conseguiram, entre outras coisas, foi um
progressivo esvaziamento do ser - que com
o conceito de divisdo do sujeito fica
impossibilitado de qualquer conhecimento
sobre sua esséncia, sendo ali mesmo onde
ndo pode ser, como costumava dizer Lacan -
e um deslocamento do inconsciente, pedra
de toque freudiana, para um plano secundario
no momento em que é evidenciado apenas
seu aspecto patolégico ou de material
recalcado.

Diante disso, uma conclusdo, pelo menos,
parece ser possivel. E justamente o fato de
que, talvez, a Ciéncia, com suas
peculiaridades, suas normas e convencgoes,
ndo pode dar conta de fendmenos de uma
natureza psiquica em sua totalidade. Nao
esquego aqui de todos os avangos na drea
biolégica da neurofisiologia que ocorreram no
Gltimo século e que vieram langar luz sobre
muitas questbes referentes a dindmica
cerebral dos neurotransmissores e a prépria
doenga mental. Entretanto, o excesso de
generalizagdes e reducionismos que a
concepgao biologicista traz acaba tornando
esse conhecimento igualmente insuficiente
diante da riqueza das especificidades com
que nos deparamos quando tratamos do
funcionamento psiquico humano.

Caricaturalmente poder-se-ia dizer que,
desde que a filosofia cartesiana priorizou a
razdo, todos dali em diante passaram a querer
té-la de maneira exclusiva. No que se refere
ao psiquismo cada saber reclama para si a
verdade. Como ja foi dito, os avangos atuais
das neurociéncias, principalmente na area dos
psicofdirmacos, trazem argumentos
fortissimos que desequilibram a balanca da
razao para seu lado. No outro, infelizmente,
vemos a Psicandlise - e com ela a Psicologia
mantendo-se apenas porque a biologia ndo
demonstra ser completamente eficaz. Chega-

se a mesma questdo do paragrafo anterior.

Por que isso acontece? Certamente seria
dificil responder em poucas linhas. Mas, a

titulo de questdo a ser refletida com maior
profundidade em outro momento, no seria
plausivel pensar que a Psicandlise, quando
da tentativa de assemelhar-se a um

paradigma cientifico que servia muito bem

as ciéncias ditas naturais, perdeu aquilo que
poderia ser sua especificidade no
entendimento de algo tdo inexato como a
psiqué? Que prego terd pago Freud - e com
ele todos os psicanalistas - pela sua vontade
narcfsica de ser o inventor de um novo saber

cientifico? Muito poderia ser especulado

Que prego terd
pago Freud - e

com ele fodos os
psicanalistas - pela
suavontade
narcisica de ser o
inventor de um novo
saber clentifico?
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acerca da primeira interrogagao e talvez a
teoria de Adler fosse util para pensarmos a
segunda.

De qualquer forma, quando considero a
Ciéncia vigente, cartesiana por exceléncia e
por séculos a fio, novamente me vem & mente
a velha afirmacio de Aristételes sobre a
tradicdo. O quanto talvez nao estejamos
acomodados a tradicdo cientifica e fechamos
os olhos a fendmenos que acomodadamente
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tachamos de misticos e deixamos de lado,
ao passo que parece que sabemos cada vez
menos sobre nés mesmos.

Penso que a Psicandlise ndo ganharia em nada
sendo uma Ciéncia. Por vezes até perderia.
O fato de nao ser uma ciéncia jamais a
destituird de um significado ou de constituir
um saber pertinente e que produz resultados
na clinica.

Se é a psicandlise um saber, uma
hermenéutica, uma ética ou apenas uma
técnica, isso pouco importa, principalmente
se [evarmos em conta o motivo pelo qual ela
foi criada um dia. O paciente que chega ao
psicélogo ou psicanalista vem em busca de
um alivio, seja qual for a ordem. E, nesse
momento, o que interessa é que o método
psicanalitico seja (itil e se mostre de alguma
valia. '

Mesmo levando em consideragdo o valor da
motivagdo gerada pelo ideal cientificista na
pesquisa e na obra de Freud, volta-me a
questao do preco pago pela Psicandlise na
tentativa frustrada de adaptagdo a ciéncia
vigente - vide o Projeto, obra inacabada.
Frente a fatos como esse e os que se seguiram
ap6s Freud, parece poder ser titil se pensar
em uma mudanga de foco do objeto
psicanalitico ou, mais radicalmente, a adogio
de um novo paradigma que permita um livre
transito das observagoes igualmente empiricas
na construgdo de novas teorizagbes, longe
das amarras do método cientifico atual.

Talvez, seria realmente demasiado esperar
que Freud - que com sua teoria sexual ja havia
balancado as bases morais da sociedade da
época - fosse, ainda, polemizar com os
defensores do conhecimento cientifico ao
propor essa mudanga de paradigma logo de
inicio,

A Psicandlise ndo se tornou uma Ciéncia e
Freud hoje em dia talvez nem se importasse
mais com isso, pois atualmente ela ocupa
um lugar respeitado em seu meio. Por que
ainda nos importamos ?
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